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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Pajecznie?, 98-330 Pajeczno, ul. Kosciuszki 76

Zbigniew Gajecki, Starosta Pajeczariski2, od 23 listopada 2018 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Jan
Rysia, Starosta od 26 listopada 2014 r. do 22 listopada 2018 r.

1. Przygotowanie organizacyjne, kadrowe oraz finansowe do realizacji zadan.
2. Wykonywanie zadan zwigzanych z gospodarkg le$na.
3. Prowadzenie postepowan administracyjnych i egzekucyjnych.

Lata 2018-2020 (do zakonhczenia kontrol) oraz lata wczesniejsze w zakresie
zdarzer i danych niezbednych do dokonania ocen.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolid,
z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, {j. legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Ryszard Lewinski, gt. specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/M27/2020 z 5 sierpnia 2020 .
(Dowdd: akta kontroli str. 1 - 4)

1 Dalej: Starostwo lub SP.
2Dalej; Starosta.
3Dz, U. 22020 r. poz. 1200; dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogélna¢ kontrolowanej dziatalnos$ci

W latach 2018-2020 Starostwo byto odpowiednio przygotowane organizacyjnie do
realizacji zadan zwigzanych z nadzorem nad gospodarkg lesng w lasach
niestanowigcych Skarbu Paristwa. Zadania te przypisano wyznaczonej komorce
organizacyjnej, a takze zapewniono odpowiednio wykwalifikowang kadre.

W latach 2018 i 2019 uproszczonymi planami urzadzenia lasu® oraz inwentaryzacjg
stanu lasu® objeto jedynie 59,7% i 27,8% powierzchni gruntow lesnych bedacych
w nadzorze Starosty. Spowodowane to byto brakiem $rodkéw finansowych oraz
niesporzadzeniem tej dokumentacji przez samorzady gminne dla laséw bedacych
ich wtasnoscia. Poczawszy od stycznia 2020 r. powiat dysponowat dokumentacjg
urzadzeniowg dla 82,4% niepanstwowych gruntéw leénych. Dla laséw
rozdrobnionych o powierzchni mniejszej niz 10 ha, potozonych w43 obrebach
ewidencyjnych, sporzadzone zostaly UPUL pomimo, iz zgodnie z art. 19 ust. 3
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach?, dla gruntéw tych nalezato wykonaé
ISL.

W badanym okresie w powiecie nie zidentyfikowano przypadkéw niewykonania
przez wiascicieli lasow zadan wynikajacych z ustawy o lasach. W zwigzku
z powyzszym, Starosta nie wydawat decyzji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 oraz art.
24 tej ustawy. W jedynym zgtoszonym do SP przypadku wystapienia organizmow
szkodliwych w stopniu zagrazajacym trwatosci lasow, Starosta zarzadzit wykonanie
stosownych zabiegbw zwalczajacych i ochronnych.

Zgodnie z ustawg o lasach, pozyskane w nadzorowanych lasach drewno podlegato
ocechowaniu przez pracownikow Starostwa, ktorzy nastepnie wystawiali
wlascicielom laséw, na prawidtowych formularzach, $wiadectwa legalnosci
pozyskania drewna. Niemal potowa pozyskanego drewna (1.624,89 m3) pochodzita
jednak z laséw, dla ktérych nie byla opracowana aktualna dokumentacja
urzadzeniowa, a Starosta nie wydat dla tych laséw decyzji na podstawie art. 79 ust.
3 pkt 2 ustawy o lasach. W 2019 r. nierzetelnie sporzadzono cze$¢ $wiadectw
legalnosci pozyskania drewna, nierzetelnie prowadzono rejestry Swiadectw,
a w sprawozdaniu statystycznym L-03 wykazano niezgodne ze stanem faktycznym
ilo§ci pozyskanego drewna.

W badanym okresie pracownicy SP prawidlowo przeprowadzili pod wzgledem
proceduralnym jedyne postepowanie administracyjne toczace sie w przedmiocie
zamiany gruntu leSnego na rolny. W Starostwie nie wystgpita koniecznosc
prowadzenia postepowan egzekucyjnych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie organizacyjne, kadrowe oraz finansowe
do realizacji zadan

1.1 W regulaminie organizacyjnym Starostwa® zadania z zakresu le$nictwa
przypisano Wydziatowi Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Leénictwa™. W ramach

* Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogding jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

5 Dalej: UPUL.

6 Dalej: ISL.

7Dz.U. z 2020 r. poz. 1463, dalej: ustawa o lasach.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdinych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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gospodarki lesnej do zadan Wydziatu nalezato w szczeg6lno$ci prowadzenie spraw
zwigzanych z nadzorem nad lasami niestanowigcymi wiasnosci Skarbu Parnstwa
w zakresie przypisanym Staroscie w ustawie o lasach. Nadzér nad dziatalnoscig
Wydziatu sprawowat Sekretarz Zarzadu Powiatu.
(Dowdd: akta kontroli str. 5 - 40)
Lasy niestanowigce wiasnosci Skarbu Panstwa znajdujace sie na terenie powiatu
polozone byly na obszarze dziatania czterech nadlesnictw (Radomsko, Gidle,
Belchatow i Wielun). Wediug stanu na 30 czerwca 2020 r., powierzchnia
nieparistwowych gruntéw lesnych wynosita 11.485,87 ha. Na lata 2018 i 2019
Starostwo dysponowato szacunkowymi informacjami w tym zakresie!!, ustalonymi
na podstawie nieobowigzujacych juz uproszczonych planéw urzadzania
laséw/inwentaryzacj.
(Dowod: akta kontroli str. 199 - 204)
W badanym okresie Starosta nie zawart porozumien z nadle$nictwami w sprawie
powierzenia im spraw okre$lonych w ustawie o lasach w zakresie nadzoru nad
gospodarkg lesng w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa. Starosta
wyjasnit, iz nie zawarto porozumieni, poniewaz ww. zadania realizowane sg przez
dwéch pracownikow Starostwa. Starosta wskazat na utrudnienia organizacyjne
zwigzane z ewentualnym zawarciem porozumiefi, wynikajace z funkcjonowania na
terenie powiatu czterech nadlesnictw.
(Dowod: akta kontroli str. 334 - 346)
1.2. W latach 2018-2020 prowadzenie spraw zwigzanych z przedmiotem kontroli
powierzone bylo (i przypisanc w zakresach obowigzkéw) gtéwnic dwom
pracownikom zatrudnionym na stanowiskach ds. nadzoru nad gospodarkg lesng
(dwa etaty dla celow realizacji wytacznie zadan wynikajacych z ustawy o lasach),
atakze — dodatkowo — pracownikowi na stanowisku ds. ochrony Srodowiska,
gruntéw rolnych i leénych oraz lesnictwa (jeden etat do realizacji rowniez innych
zadan). Zakres obowigzkéw dla stanowiska ds. ochrony S$rodowiska, gruntow
rolnych i lesnych, w czesci zwigzanej z nadzorem nad lasami, dotyczyt
w szczegblnosci: prowadzenia spraw w zakresie aktualizacji planéw urzadzenia
lasow, jak i zlecen sporzadzania inwentaryzacji dla laséw rozdrobnionych, tj. do
10ha, a takze przekazywania do zaopiniowania nadlesniczemu projektow
uproszczonych planéw urzadzenia lasow.
(Dowod: akta kontroli str. 41 - 67)
Jeden z ww. pracownikéw posiadat wyksztatcenie wyzsze inzynierskie na kierunku
le$nictwo, drugi - tytut technika le$nika o specjalnosci gospodarka lesna, za$ trzeci -
wyksztatcenie wyzsze magisterskie na kierunku geografia, w zakresie ksztattowania
i ochrony $rodowiska. Pracownicy ci nie odbywali szkolen w przedmiocie nadzoru
nad lasami niestanowigcymi wtasnosci Skarbu Paristwa.
(Dowod: akta kontroli str. 68)
Powierzchnia laséw podlegajaca pod nadzér jednego pracownika'? wynosita
w 2018 1. 5.732,55 ha, za$ w latach 2019 i 2020 - 5.742,94 ha.
(Dowod: akta kontroli str. 68, 199 - 204)
W ocenie dwéch pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach ds. nadzoru nad
gospodarkg lesng, wykonywanie nadzoru nad lasami jest utrudnione z uwagi na zbyt
duzy obszar terenéw lesnych. Pracownicy wyjasnili, iz zakres innych wykonywanych

® Uchwata Nr 299/17 Zarzadu Powiatu Zduriskowolskiego z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Pajecznie.

10 Dalej: Wydziaf lub WOSRIL.

1 Powierzchnia gruntéw bedacych w nadzorze Starosty wynosita w 2018r. 11.46510 ha, a w 2019r.
11.485,87 ha.

12 Srednia wyliczona w przeliczeniu na dwdch pracownikow na stanowiskach ds. nadzoru nad gospodarkg lesna.
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obowigzkow jest tak duzy, absorbujacy i wymagajacy zupetnie innej organizacii

pracy, ze utrudnia prawidtowa prace przy wykonywaniu nadzoru w terenie.

(Dowdd: akta kontroli str. 347 - 354)

1.3. W Starostwie nie wystapita sytuacjia, w ktérej pracownicy realizujgcy

zadania z zakresu nadzoru nad lasami niestanowigcymi wtasno$ci Skarbu Paristwa

oraz osoby je nadzorujace byly jednoczesnie wlascicielami (wspotwtascicielami) tych
lasow. Starosta wyjasnit, iz nie wdrozono wewnetrznych regulacji w zakresie
sprawowania tego nadzoru w sytuacji zaistnienia konfliktu interesow. W takim
przypadku stosuje sie art. 26 Kodeksu postepowania administracyjnego’s.

(Dowdd: akta kontroli str. 334 - 346)

14. W planach finansowych Starostwa' w zakresie wydatkéw w dziale 020

Lednictwo, w tym zwigzanych z nadzorem nad lasami niepanistwowymi (zadania

wtasne), ujeto nw. kwoty:

— narok 2018 tacznie 420,4 tys. zt, z tego w rozdziale 02001 Gospodarka les$na —
12,0 tys. zt (wydatki zwigzane z dziatalnoscig statutowa), w rozdziale 02002
Nadzor nad gospodarkq lesng — 126,1 tys. zt (w tym: $wiadczenia na rzecz oséb
fizycznych - 5,0 tys. z}, wynagrodzenia i sktadki naliczane od wynagrodzen —
97,8 tys. zt, wydatki zwigzane z realizacjq zadan statutowych - 23,3 tys. Z)
i w rozdziale 02095 Pozostata dziatalno$c — 282,2 tys. zt (Swiadczenia na rzecz
0sob fizycznych);

— na rok 2019 tacznie 704,1 tys. z}, z tego w rozdziale 02001 Gospodarka le$na —
280,0 tys. zt (zakup ustugi sporzadzenia uproszczonych planéw urzadzania
laséw), w rozdziale 02002 Nadzér nad gospodarkg lesng — 141,9 tys. zt (w tym:
Swiadczenia na rzecz osob fizycznych - 5,0 tys. zt, wynagrodzenia i sktadki
naliczane od wynagrodzen — 105,9 tys. zt, wydatki zwigzane z realizacja zadan
statutowych — 30,9 tys. zt) i w rozdziale 02095 Pozostafa dziatalno$é —
282,2 tys. zt (Swiadczenia na rzecz oséb fizycznych);

— narok 2020 tacznie 416,8 tys. zt, z tego w rozdziale 02001 Gospodarka lesna —
10,0 tys. zt (wydatki zwigzane z dziatalnoscig statutowa), w rozdziale 02002
Nadzér nad gospodarkg lesng — 124,7 tys. zt (w tym: $wiadczenia na rzecz oséb
fizycznych — 5,6 tys. zt, wynagrodzenia i sktadki naliczane od wynagrodzen —
97,9 tys. zt, wydatki zwigzane z realizacjq zadan statutowych - 21,0 tys. )
i wrozdziale 02095 Pozostafa dziafalno$¢ — 282,2 tys. zt ($wiadczenia na rzecz
0sob fizycznych).

(Dowod: akta kontroli str. 154 - 198)

Faktycznie poniesione przez powiat wydatki w dziale 020 wyniosty:

— w2018 r. - 389,1 tys. zt (co stanowito 92,6% planu), z tego: w rozdziale 02001
11,0 tys. zt, w rozdziale 02002 - 115,8 tys. zt i w rozdziale 02095 - 262,4 tys. zt;

- w 2019 r. - 67561ys.zt (96% planu), z tego odpowiednio: 276,8 tys. z,
120,6 tys. zt 1278,2 tys. zt,

— w 2020 r. (I potrocze) - 198,9 tys. zt (47,7% planu), z tego: w rozdziale 02002 -
55,7 tys. zt i w rozdziale 02095 - 143,3 tys. zt.

Wydatki poniesione przez dwéch pracownikéw starostwa na podréze stuzbowe

zwigzane z nadzorem nad lasami wynosity: w 2018 r. - 10.265,16 zt, w2019, -

10.767,38 zt i w | p&iroczu 2020 r. - 3.085,96 zt. Pracownicy ci korzystali zaréwno

z samochodu stuzbowego, jak i z samochodéw prywatnych (w tym przypadku

wydatki te wyniosty odpowiednio: 3.423,75 zt, 4.289,06 zt i 816,63 zt i rozliczane

byly w formie zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych za 1 km przebiegu pojazdu,

13 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, dalej zwany Kpa (Dz. Uz 2020+,
poz. 256)

14 Uchwaly Zarzadu Powiatu Zduriskowolskiego: Nr V/3/18 z dnia 9 stycznia 2018 r., Nr VI/3/19 z dnia 8 stycznia
2019 1. i Nr VI/4/20 z dnia 8 stycznia 2020 r.
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zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury’®). Starosta w Regulaminie

korzystania z samochoddw nie bedacych wiasnoscig Starostwa Powiatowego

w Pajecznie w podrézach stuzbowych na obszarze kraju, okreslit stawki za 1 km

przebiegu. Dla pracownikéw sprawujacych nadzoér nad lasami stawki te wynosity:

— do 27 stycznia 2019 r.: 0,52 zt dla pojemnosci skokowej silnika 900 cm? i 0,60 zt
dla pojemnosci powyzej 900 cm3;

— od 28 stycznia 2019 r. odpowiednio 0,5214 zt i 0,8358 . W lutym 2020 r. jeden
z ww. pracownikdw zrezygnowat z wykorzystywania samochodu prywatnego dla
celéw stuzbowych z powodu koniecznosci jego sprzedania, a drugi pracownik
zrezygnowat w lipcu z powodu rosngcych kosztow eksploatacji samochodu.
Aktualnie pracownicy korzystajg z samochodu bedacego wiasno$cig Starostwa.

Wydatki zwigzane z nadzorem nad lasami niestanowigcymi wiasno$ci Skarbu

Panstwa, przypadajace na 1 ha laséw objetych nadzorem, wyniosly: 33,94 zt

w2018r., 58,82 zt w 2019 r. 117,32 zt w 2020 . (na dzien 30 czerwca).

(Dowad: akta kontroli str. 69 — 81, 355 - 368)

W ocenie dwéch pracownikéw sprawujgcych nadzoér nad lasami, Srodki finansowe

byly niewystarczajace do rzetelnej realizacji zadar z zakresu nadzoru nad lasami

niestanowigcymi wtasnosci Skarbu Panstwa. Z tego powodu nie zakupiono
samochodu oraz nie wykonano w latach 2018-2020 dla czgsci obszarow leSnych
uproszczonych planow urzadzenia lasow. Pracownicy wskazali rowniez na
niesatysfakcjonujaca wysoko$¢ wynagrodzen mimo wielokrotnych zapewnieri o ich
podwyzszeniu, a kofczacych sie wyjasnieniem o braku funduszy na podniesienie
wynagrodzen.

(Dowod: akta kontroli str. 347 - 354)

Zgodnie z wyjasnieniami Starosty, w zwigzku z brakiem $rodkdéw finansowych,

w latach 2018-2020 nie udato sie dokona¢ zakupu samochodu do prac w terenie,

zwigkszy¢ pensiji pracownikow, a takze wykona¢ uproszczonych planéw urzadzenia

laséw.
(Dowod: akta kontroli str. 355 - 368)

1.5. W Starostwie, wedlug stanu na 30czerwca2020r., aktualnymi

uproszczonymi planami urzadzenia laséw'® objete byly grunty lene niestanowigce

wlasnosci Skarbu Panstwa o powierzchni 9.462,21 ha (tj. 82,4%), dla ktdrych
opracowano 138 uproszczonych planéw urzadzenia lasow'’. Koszt wykonania ww.
dokumentacji urzadzeniowej wynosit 381.171,84 zt i zostat dofinansowany kwotg

200.942,64 zt ze $rodkow funduszu lesnego na podstawie umowy'® zawartej

z Dyrekcjg Generalng Lasow Panstwowych. W pozostatej czesci Srodki pochodzity

zbudzetu powiatu. Koszt sporzadzenia aktualnie obowigzujacej dokumentacii

w przeliczeniu na 1 ha gruntéw lesnych wynosit 40,28 zt. :

(Dowod: akta kontroli str. 199 — 204, 355 - 368)

Dokumentacjg urzadzeniowg sporzadzong w 2019 r. objeto powierzchnie gruntow

le$nych niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa bedacych w nadzorze Starosty

Pajeczanskiego ujetych jako las (Ls), w ewidencji gruntow i budynkow. Natomiast

grunty leSne posiadajace inne oznaczenie niz Ls, pomimo iz zgodnie z ustawg

olasach byly gruntami lednymi (lasami), nie zostaly objete dokumentacjg
urzadzeniowg. Spowodowane to byto brakiem mozliwosci dofinansowania kosztow

15 Rozporzadzenie z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztéw uzywania do celow sluzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych
wlasno$cig pracodawcy (Dz.U. Nr 27 poz. 271 ze zm.).

16 Inwentaryzacji gruntow lesnych nie sporzadzono.

17 Termin obowigzywania ww. dokumentacii urzadzeniowej wynosit dla gruntow o powierzchni: 6.786,26 ha od
01.01.2020 r. do 31.12.2029 ., dla 1,214,66 ha od 01.01.2017 r. do 31.12.2026 r., dla 1.363,15 ha od
01.01.2013r. do 31.01.2022 r., dla 15,83 ha od 01.08.2011 r. do 31.07.2021 r., dla 14,36 ha od 01.01.2013 r.
do 31.12.2022 r. i dla 67,95 ha od 01.07.2018 r. do 30.06.2027 r.

18 Umowa z 30 lipca 2019 r. nr ZU.6007.20.2019.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

wykonania dokumentacji urzadzeniowej z funduszu lesnego dla gruntéw lesnych

ujetych w ewidencji gruntéw i budynkéw innych niz las. O braku mozliwosci

dofinansowania gruntow lesnych ujetych w ewidencji gruntéw i budynkéw innych niz
las stanowit § 1 pkt 2 ppkt 1 zarzgdzenia nr 49 Dyrektora Generalnego Lasow

Panstwowych z 17 listopada 2016 r. w sprawie przeznaczenia $rodkéw, zwiazanych

z funduszem le$nym, na sporzadzenie uproszczonych plandw urzadzenia lasu,

o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach. Ww. paragraf stanowit,

iz warunkiem przeznaczenia srodkéw funduszu leSnego na wspétfinansowanie prac

nad konkretnym planem uproszczonym jest ujecie danego gruntu jako las
wewidencji gruntdbw i budynkow lub przeznaczenia gruntu do zalesienia
na podstawie stosownej decyzji administracyjnej. Warunek ten zostat zawarty
wumowie na dofinansowanie sporzadzenia uproszczonych planéw urzadzenia
lasow, Starosta wyjasnit, iz obecne uproszczone plany urzadzenia lasu dla gmin?®
powiatu pajeczarniskiego sa sporzadzane na gruntach oznaczonych w ewidencii
gruntow Ls.

(Dowdd: akta kontroli str. 199 — 204, 295 - 304, 355 - 368)

Dla 43 obrebow ewidencyjnych (o tacznej powierzchni 158,48 ha) sporzadzono

uproszczone planu urzadzenia lasow pomimo, iz grunty lesSne w kazdym z tych

obrebéw mialy powierzchnie mniejszg niz 10 ha (opisano to w sekcji dotyczacej
stwierdzonych nieprawidtowosci).
(Dowod: akta kontroli str. 355 - 358)

Wg stanu na koniec lat 2018 i 2019, dokumentacjq urzadzeniowg objeto

odpowiednio 6.845,0220 ha i 3.189,622" ha gruntow lesnych (59,7% i 27,8% gruntow

leSnych bedgcych w nadzorze Starosty). Dokumentacja urzadzeniowa obejmowata
lasy, ktorych wiascicielami/ wspotwtascicielami byly osoby fizyczne i wspdlnoty
gruntowe.

(Dowod: akta kontroli str. 199 - 204)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosé:

1. W latach 2018-2020 dokumentacjg urzadzeniowg nie objeto odpowiednio
40,3%, 72,2% i 17,6% powierzchni lasow niepanstwowych nadzorowanych
przez Staroste. Stan taki byt niezgodny z dyspozycjq art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
wzw. z art. 19 ust. 2i 3 ustawy o lasach.

(Dowod: akta kontroli str. 355 - 368)
Starosta wyjasnit, iz powyzsze spowodowane bylo brakiem $rodkéw
finansowych.

(Dowod: akta kontroli str. 355 - 368)

2. W 2019 r. dla lasow rozdrobnionych o powierzchni mniejszej niz 10 ha,
potozonych w 43 obrebach ewidencyjnych (o tacznej powierzchni 158,48 ha) na
terenie gmin: Dziatoszyn, Kietczygtow, Pajeczno, Rzaénia, Siemkowice,
Strzelce Wielkie i Sulmierzyce, sporzadzone zostaly uproszczone plany
urzadzenia lasu pomimo, iz zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy o lasach, dla
gruntow tych nalezalo wykonaé inwentaryzacije stanu lasu.

(Dowdd: akta kontroli str. 355 - 368)
Starosta  wyjasnit powyzsze stanowiskiem Ministerstwa  Srodowiska
przedstawionym w pisSmie z 4 kwietnia 2013 r., skierowanym do Starostwa
Powiatowego w Piszu, cyt. kwestia ujednolicenia dokumentacji urzadzeniowej

19 Dotyczy dokumentacii urzadzeniowej sporzadzonej w 2019 r. i nastepujacych gmin: Pajgczno, Dziatoszyn,
Rzaénia, Kiefczygtow, Sulmierzyce, Siemkowice, Strzelce Wielkie.

2 Uproszczonymi planami urzadzenia laséw objeto 6.789,92 ha gruntéw lesnych, a inwentaryzacjg 55,10 ha
gruntéw lesnych.

2 Uproszczonymi planami urzadzenia lasow objeto 3.134,52 ha gruntéw lesnych, a inwentaryzacjg 55,10 ha
gruntow lesnych.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

dla lasow niestanowigcych wfasnosci Skarbu Panstwa byfa wielokrotnie
podnoszona przez przedstawicieli starostw powiatowych. (...) W zwigzku z tym
w sytuacji, gdy pracami urzadzeniowymi objete sg wszystkie lasy
niestanowigce wiasno$ci Skarbu Panstwa w danym obrebie ewidencyjnym lub
nawet w gminie zasadne wydaje Sie opracowanie uproszczonego planu
urzadzania lasu dla cafego obrebu ewidencyjnego lub gminy, a nie
inwentaryzacji stanu lasu dla poszczegbinych komplekséw lesnych, mimo ze
ich powierzchnia nie przekracza 10 ha. Taki tryb postepowania moZe obnizy¢
koszty prac urzadzeniowych i jest juz praktykowany w wielu starostwach
powiatowych w kraju.

(Dowod: akta kontroli str. 355 - 368)

W ocenie NIK sporzadzenie uproszczonych plandw urzadzenia lasu zamiast
inwentaryzacji stanu lasow mogtoby by¢ uzasadnione w sytuaciji, gdyby wigzato
sig z umozliwieniem prowadzenia trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej —
zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy o lasach, trwale zréwnowazong
gospodarke le$ng prowadzi sie wedtug uproszczonego planu urzadzenia lasu.

W Starostwie zadania z zakresu nadzoru nad lasami niestanowigcymi wiasnosci
Skarbu Panstwa przypisano wyznaczonej komorce organizacyjnej, a takze
zapewniono odpowiednio wykwalifikowang kadre. Przygotowanie finansowe SP nie
byto jednak wystarczajace do realizacji tych zadan, co skutkowato nieopracowaniem
w kolejnych latach 2018-2020 dokumentacji urzadzeniowej odpowiednio dla: 40,3%,
72,2% i 17,6% niepanstwowych gruntow lesnych nadzorowanych przez Staroste.
Wbrew wymogom art. 19 ust. 3 ustawy o lasach, dla laséw rozdrobnionych
o powierzchni mniejszej niz 10 ha, potozonych w 43 obrebach ewidencyjnych,
sporzadzone zostaly uproszczone plany urzadzenia lasu zamiast inwentaryzacii
stanu lasow.

2. Wykonywanie zadan zwigzanych z gospodarka le$na

21.  Powierzchnia powiatu wynosita 80.382,00 ha. Natomiast powierzchnia
lasow niestanowigcych wtasno$ci Skarbu Panstwa wyniosta w 2018 r. 10.341,00 ha,
aw latach 2019 2020 - 11.485,87 ha. Wedtug stanu na 30 czerwca 2020 r., liczba
dziatek niepanstwowych gruntéw lesnych wyniosta 28.192, za$ liczba wiascicieli
(w tym wspoiwtascicieli) tych gruntéw — 12.349.

(Dowod: akta kontroli str. 199 - 204)
Jak wynika z uproszczonych planéw urzadzenia lasow, w roku 2020 lasy bedace
w nadzorze Starosty znajdujace si¢ na obszarze dziatania nadle$nictw w Gidlach,
Wieluniu i Befchatowie zaliczone byly do | kategorii zagrozenia pozarowego. Do
Il kategorii, zaliczone zostaly lasy nalezgce do nadle$nictwa radomskiego. Na
terenie laséw powiatu wystepowat obszar Natura 2000 - Zateczanski Luk Warty.

(Dowdd: akta kontroli str. 321 — 333)

22. W 2019 r. Starostwo przeprowadzito postepowanie w sprawie udzielenia
zambwienia publicznego w formie przetargu nieograniczonego, ktorego
przedmiotem bylo opracowanie uproszczonych planéw urzadzania laséw oraz
inwentaryzaciji stanu laséw niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa, nalezacych
do oséb fizycznych i wspdinot gruntowych znajdujacych sie pod nadzorem Starosty,
potozonych na terenie gmin: Dziatoszyn, Pajeczno, Kietczygtow, Rzasnia,
Siemkowice, Strzelce Wielkie i Sulmierzyce, o tacznej powierzchni 6.807,00 ha.
W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia nie okreslono wymagan
technicznych i kadrowych, ktére powinien spetniaé potencjalny wykonawca,
niezbednych do prawidlowej i terminowej realizacji zamdwienia. W zwigzku
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z powyzszym nie dokonano weryfikacji ww. wymagan w stosunku do wybranego
w przetargu wykonawcy. Art. 19 ust. 5 ustawy o lasach, stanowi ze uproszczone
plany urzadzenia lasu sporzadzajg specjalistyczne jednostki lub inne podmioty
wykonawstwa urzadzeniowego. W zwigzku z tym, iz obszar objety sporzadzang w
2019 r. dokumentacjq urzadzeniowg laséw, nie obejmowat obszaru Natura 2000, nie
sporzadzono strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko.

(Dowod: akta kontroli str. 257 — 306, 393 - 397)

Starosta wyjasnit, iz w ww. postepowaniu nie okre$lono warunku uczestnictwa
w postepowaniu przedsiebiorcéw spetniajgcych okreslone wymagania, poniewaz
wykonanie UPUL bylo dofinansowane ze $rodkéw Generalnej Dyrekcji Lasow

Panstwowych, przez co UPUL musialy zosta¢ wykonane zgodnie z zarzadzeniami

nr 49 i 20 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych odpowiednio z dnia

17 listopada 2016 r.22 i 26 maja 2017 r.3.

(Dowdd: akta kontroli str. 355 - 368)

Przedstawiciele Wykonawcy ww. przedmiotu zamowienia, na podstawie udzielonych

przez Staroste petnomocnictw?4:

— poinformowali burmistrzéw i wojtdw miast i gmin, ktorych tereny objete byly
przedmiotem zamdwienia, o konieczno$ci wytozenia dokumentaciji urzadzeniowe;
do publicznego wgladu na okres 60 dni;

— przedtozyli do trzech nadle$nictw (Betchatéw, Radomsko i Wielun), na terenie
ktorych realizowany byt ww. przedmiot zamowienia, uproszczone plany
urzadzenia laséw, w celu ich zaopiniowania;

— petnili dyzury w urzedach miast i gmin w celu przeprowadzenia konsultacji
z whascicielami lasow.

Dwaj NadlesSniczowie zaopiniowali pozytywnie projekty uproszczonych plandw

urzadzania lasow, przy czym:

— Nadlesniczy z NadlesSnictwa Wielun ztozyt zastrzezenia w trybie technicznym,
ktore dotyczyty rozbiezno$ci w zakresie opisu taksacyjnego jednego z obrebéw
ewidencyjnych, odnoszace sie do: gatunku drzew, procentowego udziatu
gatunkow drzew, wieku drzew i wskazéwek gospodarczych;

— Nadlesniczy z Nadlesnictwa Radomsko w ramach uwag wskazal, iz lasy
Nadlesnictwa zaliczone sa do Il kategorii zagroZenia pozarowego,
a zastosowanie i prawidlowe wykonanie rebni zozonych o diugim okresie
odnowienia, na dziatkach ewidencyjnych o bardzo malych powierzchniach,
bedacych jednoczes$nie we whasnosci wielu osob, jest z technicznego punktu
widzenia bardzo trudne do realizacji.

Powyzsze uwagi | zastrzezenia zostaty uwzglednione przez wykonawce planow.

Nadlesniczy z Nadlesnictwa Belchatdéw poinformowat, iz nie wnosi uwag.

(Dowod: akta kontroli str. 82 - 102)

23. Starosta w dniu 31grudnia2019r. wydat zarzadzenia?® w sprawie

zatwierdzenia uproszczonych plandéw urzadzenia lasow, odrebnie dla lasow

Zlokalizowanych na terenie kazdej gminy lub miasta. W uzasadnieniach zarzadzen

Starosta wskazat, iz wniesione przez wiascicieli uwagi uwzglednione zostaly przez

wykonawce planéw.

(Dowdd: akta kontroli str. 103 - 116)

Zgodnie z zarzadzeniami, ich tre$¢ podana zostata do publicznej wiadomosci przez

wywieszenie na tablicach ogloszen w siedzibie Starostwa, we wtasciwych urzedach

2 znak: ZU.6007.2.2016.

2 znak Z2U.6007.1.2017.

2 Peinomocnictwa udzielono w celu uzyskania niezbednych uzgodnien, opinii i decyzji.

% Zarzgdzenia nr: 115/2019, 116/2019, 117/2019, 118/2019, 119/2018, 120/2019, 121/2018.
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miast i gmin, we wiasciwych siedzibach nadlesnictw oraz w Biuletynie Informacii
Publicznej (BIP).

(Dowéd: akta kontroli str. 103 - 116)
24.  Wicestarosta wyjasnit, iz dla gmin: Dziatoszyn, Kiefczygtéw i Sulmierzyce,
ktore posiadajg UPUL opracowane dla lasbw bedacych ich wtasno$cia, nadzor
Starosty w zakresie weryfikacji opracowania dokumentacji urzadzeniowej polegat na
zasieganiu opinii wtasciwego NadleSniczego przed jej zatwierdzeniem. Wicestarosta
wskazat, iz weryfikowano réwniez poprawno$¢ wykonania tej dokumentacii.
W przypadku gmin: Nowa Brzeznica, Pajeczno, Rzasnia, Siemkowice, Strzelce
Wielkie, ktére nie majg sporzadzonej dokumentacji urzadzeniowej dia laséw
bedacych ich wtasnoscia, Starosta przy réznych okazjach i spotkaniach zwracat sie
do wiasciwych organdw o wykonanie dokumentacji urzadzeniowej. Kazdorazowo
gminy Zzapowiadaly opracowanie tej dokumentacji w momencie rozpoczecia
prowadzenia zrbwnowazonej gospodarki lesne;.

(Dowod: akta kontroli str. 380 - 384)

2.5. Pracownicy Starostwa odpowiedzialni za gospodarke le$ng wyjasnili, iz:
- nadzér w zakresie wykonywania przez wiascicieli laséw niestanowigcych
wiasnosci  Skarbu  Panstwa  obowigzkéw  ksztaftowania  rownowagi
w ekosystemach le$nych, podnoszenia naturalnej odpornosci drzewostanow
oraz trwatego utrzymywania laséw i zapewnienia ciggtosci ich uzytkowania,
atakze zadan zawartych w dokumentacji urzadzeniowej, byt sprawowany
podczas pobytu w terenie, najczesciej w sytuacji dokonywania legalizacii
pozyskanego drewna, i polegat na sprawdzeniu wykonywanych czynnoSci
w lesie zgodnie z UPUL, a w przypadku braku UPUL - na indywidualnym
doradztwie. Powyzsze czynno$ci nie byty dokumentowane;
nie stwierdzili, aby wystapity przypadki niewykonania obowigzkéw przez
wiascicieli lasow w zakresie zabiegow profilaktycznych i ochronnych
zapobiegajacych powstawaniu i rozprzestrzenianiu sie pozarow. Wiasciciele
laséw usuwali z lasow nagromadzony materiat painy;
nie stwierdzili, aby wystapity przypadki niewykonania obowigzkow przez
wlascicieli lasow w zakresie zapobiegania, wykrywania i zwalczania nadmiernie
pojawiajgcych i rozprzestrzeniajacych sie organizméw szkodliwych;
- nie stwierdzili, aby wystapity przypadki niewykonania obowigzkéw przez
whascicieli lasow w zakresie ochrony gleby i wod lesnych.
W zwigzku z powyzszym, Starosta nie wydawat decyzji, o ktérych mowa w art. 9
ust. 2 oraz art. 24 ustawy o lasach. Ww. pracownicy nie stwierdzili rowniez, aby
wlasciciele lasow nie wywigzywali sie z obowiazkow okreslonych w art. 13 ust. 1
ustawy o lasach oraz nie wykonywali zadan zawartych w dokumentaci
urzgdzeniowej.
(Dowdd: akta kontroli str. 369 - 372)
Na terenie powiatu znajdowato si¢ dziewig¢ komplekséw lesnych o powierzchni
ponad 300 ha. Starosta nie uzgadniat projektéw uproszczonych planu urzadzenia
lasu, w cze$ci dotyczacej ochrony przeciwpozarowej, z whasciwym miejscowo
komendantem wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozarnej, dla kompleksow leSnych
o powierzchni ponad 300 ha zakwalifikowanych do | i Il kategorii zagrozenia
pozarowego (§ 39 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 7 czerwca 2010r. w sprawie ochrony przeciwpoZzarowej
budynkéw, innych obiektow budowalnych i terenéw?).
(Dowdd: akta kontroli str. 320, 380 - 384)
Wicestarosta wyjasnit m.in., iz ze wzgledu na luki prawne Starosta nie ma
mozliwosci  uzgodnienia projektéw planéw w zakresie ochrony z miejscowo

%Dz, U. Nr109, poz. 719)
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wiasciwym komendantem Wojewddzkim Strazy Pozarnej. Starosta prowadzi jedynie

nadzor na lasami (art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach), wobec czego nie jest wladnym

by zgodnie z prawem wystapi¢ w imieniu wiascicieli laséw. Wymagatoby to zdobycia
upowaznienia od kazdego wiasciciela, zarzadcy Iub uzytkownika lasu przed
przystapieniem do prac urzgdzeniowych.

(Dowdd: akta kontroli str. 380 - 384)

Wedtug informacji uzyskanych z osmiu gmin?7, ktérych lasy podiegaly pod nadzér

Starostwa:

- Gmina Dzialoszyn miata opracowany UPUL dla laséw, ktorych byta wiascicielem,
sporzadzony w 2018 r. Gmina Kietczygtéw posiadata sporzadzony UPUL na
okres od 01.08.2011 r. do 31.07.2021 r. Gmina Sulmierzyce w latach 2018-2020
nie opracowywata uproszczonych plandw urzadzania laséw; w 2014 r. zostaly
sporzadzone aneksy do posiadanych przez gmine planéw. Pozostatych pigé
gmin (Nowa Brzeznica, Pajeczno, Rzasnia, Siemkowice, Strzelce Wielkie) nie
posiadato obowigzujacych na lata 2018-2020 UPUL dla laséw bedacych ich
wiasnoscig;

— w latach 2018-2020, wramach ksztattowania rownowagi w ekosystemach
leSnych, podnoszenia naturalnej odporno$ci drzewostanéw oraz trwatego
utrzymywania laséw i zapewnienia cigglosci ich uzytkowania, gmina Dziatoszyn
przeprowadzata ciecia pielegnacyjne, gmina Strzelce Wielkie podczas spotkan
wiejskich i soteckich prowadzita edukacje przyrodniczg mieszkafcéw, gmina
Sulmierzyce realizowata zadania okreSlone w UPUL, natomiast gminy
Kietczygtow, Nowa Brzeznica, Pajgczno, Rzasnia i Siemkowice nie podejmowaty
zadnych dziatan,

— roczna iloS¢ pozyskanego drewna w m3 w poszczegélnych latach wynosita
odpowiednio: 152,73, 212,31 i 75,4 i zostata pozyskana w gminie Dziatoszyn.
W pozostatych ww. gminach nie pozyskiwano drewna.

(Dowod: akta kontroli str. 125 - 140)

Zgodnie z informacjg uzyskang od Komendanta Powiatowego Paristwowej Strazy

Pozamej w Pajecznie, w latach 2018-2020%% na terenie powiatu wystapito

51 pozarow, ktdre tacznie objely obszar 30,91 ha lasow, z tego:

— w 2018 r. odnotowano 26 pozarow, w tym: trzy miaty miejsce na terenie Lasow
Panstwowych, 22 na terenach leSnych o nieokreslonym wiascicielu i jeden
na terenie prywatnym. PoZary objety zasiegiem 13,14 ha;

— w 2019r. odnotowano 14 pozaréw, w tym jeden miat miejsce na terenie
prywatnym, a 13 na terenach le$nych o nieokreslonym wiascicielu. Pozary
te objety swym zasiegiem 12,34 ha;

— w 2020 r. odnotowano 11 pozaréw, w tym: jeden miat miejsce na terenie Lasow
Panstwowych, osiem pozarobw miato miejsce na terenach lesnych
o nieokreslonym wtascicielu i dwa na terenach prywatnych. Pozary te objely
swoim zasiegiem 5,42 ha.

Komendant poinformowat, iz nie dokonano uzgodnien z wiascicielami lasow, dla

ktorych nadzér sprawuje Starosta Pajeczanski w zakresie umieszczania tablic

informacyjnych i ostrzegawczych dotyczacych zabezpieczenia przeciwpozarowego

77 liczba podatnikow podatku lesnego wynosita w kolejnych latach 2018-2020 odpowiednio w gminie:
Dziatoszyn — 120, 127 i 141; Kielczygtow — 1.589, 1.602 i 1.594; Nowa Brzeznica — 1.172, 1.165 i 1.126;
Pajeczno — 1.046, 1.023 i 986; Rzasnia - 851, 845 i 862; Siemkowice — 1.414, 1.423 i 1.412; Sulmierzyce - 650,
652 i 6562. Natomiast kwota rocznych dochodéw z powyzszego tytutu (bez lasow Skarbu Panstwa) wyniosta
odpowiednio w gminie: Dziatoszyn — 29,0 tys. z}, 29,5 tys. zt i 41,9 tys. zt (I pdirocze 2020 r); Kielczygtow — 48,6
tys. zt, 46,6 tys. zt i 30,2 tys. zt (I pdtrocze 2020 r.); Nowa Brzeznica — 72,5 tys. t, 74,8 tys. zt 1 55,0 tys. zt (I
pbirocze 2020 r.; Pajeczno - 108,7 tys. zt, 107,1 tys. zti 60,4 tys. z! (I poirocze 2020 r.); Rzasnia — 13,8 tys. z,
13.8 tys. zt i 14,1 tys. zt Siemkowice — 55,0 tys. zt, 53,9 tys. zt i 42.6 tys. zt (| pdtrocze 2020 r.); Sulmierzyce —
19,6 tys. zt, 19,4 tys. zti 15.3 tys. 2t (I pdirocze 2020 1.)

% Do dnia 14 wrze$nia 2020 r.
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lasu przy wjazdach do laséw oraz przy parkingach lesnych, o ktérych mowa

w § 39 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia

7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow

budowlanych i terenow.

(Dowod: akta kontroli str. 141 - 142)

Komendant poinformowat, iz w zwigzku z przeprowadzeniem, na zlecenie NIK,

dwach kontroli komplekséw le$nych o powierzchni powyzej 300 ha, Straz Pozamna

stwierdzita nieprawidtowos¢ wystepujacg w dwoch obrebach ewidencyjnych,
polegajacq na braku uzgodnienia czeSci dotyczacej ochrony przeciwpozarowe;
uproszczonego planu urzadzania lasu z todzkim Komendantem Wojewodzkim

Panstwowej Strazy Pozamej w Lodzi. Inne nieprawidtowosci polegaty na:

— braku wskazania zrédet wody do celéw przeciwpozarowych, braku oznakowania
miejsc wjazdéw do lasu za pomocg tablic informacyjnych i ostrzegawczych
dotyczacych zabezpieczenia przeciwpozarowego lasu — stwierdzono w obu
kontrolach;

— braku wtasciwego utrzymania 30 m pasa przeciwpozarowego oddzielajgcego las
od drogi publicznej — stwierdzono w jednej kontroli;

— braku wskazania i oznakowania drég, ktére wykorzystywane sg jako wjazdy
pozarowe — stwierdzono w jednej kontroli.

(Dowod: akta kontroli str. 143 - 1563)

26.  Starosta nie zarzadzat z urzedu - na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy

o lasach - wykonania zabiegdw zwalczajgcych i ochronnych w lasach zagrozonych,

niestanowigeych whasnosci Skarbu Panslwa, bowiem do Slaroslwa nie wptywaly

sygnaly od wiascicieli laséw i mieszkancow powiatu 0 wystepowaniu w tych lasach
zagrozenia szkodnikami. Starosta wydat natomiast w dniu 13 maja 2019 r. jedno
zarzadzenie nr 39/2019 w sprawie wykonania zabiegu zwalczajacego w lasach
niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa, potozonych na terenie gminy

Dziatoszyn, zagrozonych przez organizmy szkodliwe-chrabaszczowate. Zarzgdzenie

zostato wydane na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach, w zwigzku

z wnioskiem Nadle$niczego Nadlesnictwa Wielun. Zarzadzenie miato by¢ wykonane

na koszt Nadle$nictwa.

(Dowdd: akta kontroli str. 334 - 346)

27. W latach 2018-2020 na terenie nadzorowanych przez Staroste lasow

niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa nie wystapita sytuacja, o ktorej mowa

wart. 12 ust. 1 ustawy o lasach. Do Starostwa nie wptywaty wnioski wtascicieli
lasbw w sprawie pokrycia kosztow zagospodarowania i ochrony zwigzanych

z odnowieniem lub przebudowg drzewostanu w sytuacji braku mozliwosci ustalenia

sprawcy szkody w lasach, powstatej w wyniku oddziatywania gazéw i pylow

przemystowych, oraz w przypadku pozaréw lub innych klesk Zywiotowych
spowodowanych czynnikami biotycznymi albo abiotycznymi, zagrazajacych
trwatoci laséw.

(Dowod: akta kontroli str. 334 - 346)

28. W badanym okresie do Starostwa wplynat jeden wniosek od osoby fizyczne;

bedacej wiascicielem lasu, o zmiane uzytku lesnego o powierzchni 0,21 ha

na uzytek rolny. Wnioskodawca do wniosku dotaczyt wypis i wyrys z Miejscowego

Planu Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Dzialoszyn (MPZP).

Przyczyng zlozonego wniosku byta che¢ wybudowania na ww. uzytku domu

mieszkalnego. Wedlug MPZP, teren na ktérym znajdowat sig ww. uzytek lesny

oznaczony byt jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Starosta, po
przeprowadzeniu przez pracownikéw SP ogledzin miejsca okre$lonego we wniosku,
wydat pozytywng decyzje w ww. sprawie.

(Dowod: akta kontroli str. 307 — 319, 334 - 346)
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29. W latach 2018-2020 do Starostwa nie wptywaty wnioski wiascicieli lub
uzytkownikow wieczystych gruntbw w sprawie przyznania srodkéw na pokrycie
kosztow zalesienia tych gruntow.

(Dowod: akta kontroli str. 334 - 336)

2.10. W okresie objetym badaniem, pracownicy Starostwa cechowali pozyskane

drewno i wydawali wtascicielom laséw $wiadectwa legalnosci pozyskania drewna?s -

w 2018 r. wystawiono ich 351, w 2019 r. — 251, a w | pofowie 2020r. - 114.

Swiadectwa nie byly objete ewidencja drukow $cistego zarachowania. Ich ewidencja

prowadzona byta odrecznie, w postaci rejestrow, do ktorych wpisywano dane ze

swiadectw. Rejestry byty prowadzone odrebnie dla kazdej z gmin, przy czym dwéch
pracownikow prowadzito odrebnie numeracje $wiadectw dla czterech gmin. Kazdy
rejestr posiadat wtasny nr porzadkowy, a dla $wiadectw nr porzadkowy obejmowat

cztery gminy. W wyniku badania wszystkich 251 $wiadectw wystawionych w 2019 r.

oraz ich rejestrow stwierdzono, iz;

— Swiadectwa sporzadzone zostaly na formularzach wg wzoru okreslonego
w zalaczniku nr 6 do rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa z dnia 24 lutego 1998 r., w sprawie szczegéfowych
zasad cechowania drewna, wzordw urzadzen do cechowania i zasad ich
stosowania oraz wzoru dokumentu stwierdzajacego legalno$¢ pozyskania
drewna;

— Na 13 Swiadectwach nie wpisano daty ich wystawienia, jedno $wiadectwo byto
sporzadzone z  wykorzystaniem  kserokopii formularza  $wiadectwa,
aw przypadku Swiadectw wystawianych przez jednego z pracownikéw regutg
byto, iz brakowato na nich pieczeci nagtéwkowej informujacej o nazwie urzedu,
ktory wydat Swiadectwo, oraz pieczeci imiennej wystawiajacego $wiadectwo,
w tym jakie zajmowat stanowisko — dokument opatrzony byt jedynie parafa;

— 170 $wiadectw (67,7%) wydanych zostato dla lasow, dla ktérych nie sporzadzono
dokumentaciji urzadzeniowej (zarowno UPUL, jak i ISL). Na $wiadectwach tych
nie wskazano podstawy pozyskania drewna;

— W rejestrach brakowato dziewieciu nr $wiadectw (wystepowaly tzw. luki
w numeracji), w o$miu przypadkach numery $wiadectw sie powtarzaty, czterech
Swiadectw nie wpisano do rejestrow, rejestry nie byly prowadzone na biezaco.

(Dowdd: akta kontroli str. 199 — 204, 209 - 250, 334 — 346, 355 - 368)

211, W roku 2019 pozyskano 1.660,52 m® drewna zgodnie z uproszczonymi

planami urzadzenia lasdéw, co stanowito 50,5% og6tu pozyskanego drewna,

i1.624,89 m3 drewna (49,5%) z laséw, dla ktorych nie bylo opracowane;
dokumentacji urzadzeniowej. W latach 2018-2020 Starosta nie wydawat decyzji
dotyczacych pozyskania drewna w przypadkach losowych, na podstawie art. 23 ust.

4 ustawy o lasach. Starosta nie wydawat rdwniez decyzji na podstawie art. 79 ust. 3

pkt 2. PowyZzsze opisano w sekcji dotyczacej stwierdzonych nieprawidtowosci.

(Dowod: akta kontroli str. 305 — 306, 373 - 379)

2.12.  Zgodnie z wyjasnieniami Starosty, Starostwo nie nadzorowato stosowania

wymagan dobrej praktyki3! w zakresie gospodarki lesnej oraz przeprowadzania

przed wycieciem drzew inwentaryzacji przyrodniczej.
(Dowdd: akta kontroli str. 334 - 346)

213. W latach 2018-2020 nie wystapily przypadki podejrzenia popetnienia

wykroczenia lub przestepstwa w lasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu

Panstwa.

(Dowod: akta kontroli str. 334 - 346)

% Dale] réwniez Swiadectwa,

% Dz. U. Nr 386, poz. 201, ze zm.

3 Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie wymagar dobrej praktyki w zakresie
gospodarki lesnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2408).
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2.14. W Starostwie nie wypracowano procedur w zakresie szeroko rozumianego
doradztwa wiascicielom lasbéw w realizacji zadan przewidzianych w UPUL.
(Dowdd: akta kontroli str. 334 - 346)
2.15. Starosta wyjadnit, iz SP nie posiada informacji o dziataniach
przeciwdziatajacych suszy lub powodzi, podejmowanych w lasach niestanowigcych
wtasnos$ci Skarbu Parstwa.
(Dowdd: akta kontroli str. 334 - 346)
2.16.  Zgodnie z wyjasnieniami Starosty, w badanym okresie nie nadzorowano
realizacji obowigzku zglaszania przez wiascicieli nieruchomosci zmian w ewidenc;i
gruntow i budynkéw. Starosta wskazat, iz zmiany wprowadzane sg na podstawie
prawomocnych decyzji administracyjnych, aktéw notarialnych, prawomocnych
orzeczenh sadow i dokumentacji sporzadzanych przez uprawnionych geodetow
podczas wykonywania prac geodezyjnych.
(Dowod: akta kontroli str. 334 -346)
217. W Starostwie nie stosowano przepisu art. 5 ust. 2 ustawy o lasach
stanowiacego, ze w lasach, przez ktore przebiega granica powiatow, nadzor nad
gospodarkg le$ng sprawuje starosta, na ktérego terenie znajduje sie wieksza czes¢
obszaru lasu. Starosta wyjasnit, iz sprawuje nadzér dla catego obszaru lasow
niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa w granicach powiatu.
(Dowod: akta kontroli str. 355 - 368)
218. W okresie objetym kontrolg Starosta corocznie wywigzywat sie¢ z -
wynikajacego z art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce
publicznej32 - obowigzku przekazywania danych statystycznych dotyczacych lasow
niepanstwowych i sporzadzat sprawozdania L-03 o lasach prywatnych (osob
fizycznych i prawnych) za lata 2018 i 2019 wediug wzordw publikowanych na
stronach internetowych GUS.
(Dowod: akta kontroli str. 251 - 256 )
W sprawozdaniu za 2019 r. podano iloSci pozyskanego drewna niezgodne ze
stanem faktycznym, {j. wynikajacym ze $wiadectw legalnosci pozyskania drewna (co
opisano w sekcji dotyczacej stwierdzonych nieprawidtowosci). W przypadku
pozostatych informacji zawartych w sprawozdaniu nie stwierdzono nieprawidtowo$ci.
(Dowod: akta kontroli str. 2564 — 256, 337 - 379)
219. W zakresie spraw zwigzanych z nadzorem nad lasami niestanowigcymi
wiasnosci Skarbu Panstwa Starostwo wspotpracowato wytgcznie z Lasami
Parstwowymi.
(Dowod: akta kontroli str. 334 - 346)
220. W zlozonych wyjasnieniach Starosta wskazat na istniejace utrudnienia
i graniczenia w zakresie realizacji zadan zwigzanych ze sprawowanym nadzorem
nad lasami niestanowigcymi wtasnosci Skarbu Panstwa, ktore polegaty na:
rozdrobnieniu dziatek le$nych, duzej liczbie wiascicieli, nieuregulowaniu stosunkdw
wiasnosciowych, ograniczonych $rodkach finansowych na prowadzenie nadzoru.
(Dowdd: akta kontroli str. 334 - 346)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 2019 . pracownicy Starostwa ocechowali i zalegalizowali33 drewno o taczne;
objetosci 1.624,89 m?, pozyskane w lasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu
Panstwa, dla ktorych nie sporzadzono uproszczonych plandw urzadzania laséw
i inwentaryzacji stanu laséw. Zgodnie z art. 79 ust. 3 pkt 2 ustawy o lasach,
w lasach, dla ktérych nie ma opracowanych planéw urzadzenia lasu, do czasu
ich opracowania, zadania w zakresie: wyrebu drzew, ponownego zatozenia

2Dz.U. 22020 . poz. 443 ze zm.
3 Wystawiajac 170 Swiadectw legalnosci pozyskania drewna,
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upraw lesnych, przebudowy drzewostanéw, pielegnowania i ochrony lasu, w tym
rowniez ochrony przeciwpozarowej, ustala oraz nadzoruje ich wykonanie
starosta. Dla lasow, z ktorych pozyskane zostato ww. drewno, Starosta nie wydat
decyzji na podstawie wskazanego przepisu.

(Dowdod: akta kontroli str. 209 — 250, 373 - 379)
Naczelnik WOSRIL oraz pracownicy merytoryczni ww. wydzialu wyjasnili, iz
Www. wskazanych przypadkach na skutek braku uproszczonego planu
urzgdzania lasu lub inwentaryzacji stanu lasu, w zwigzku z pominieciem art. 79
w ustawie o lasach3 starosta nie ma formalnie mozliwosci wydania decyzji na
wycinkg drzew. (...) Starosta nie ma jednak réwniez podstaw do odmowy
wydania Swiadectwa legalnosci drewna’.

(Dowdd: akta kontroli str. 209 - 250, 373 - 379)
NIK wskazuje, iz art. 79 ust. 3 pkt 2) ustawy o lasach jest przepisem
obowigzujacym.

2. Niektore sposrod analizowanych 251 $wiadectw legalnosci pozyskania drewna
sporzadzono nierzetelnie, bowiem:
— na 13 z nich nie zamieszczono daty ich wystawienia;
— 109 Swiadectw nie opatrzono zardwno pieczecig nagtowkowa, informujaca
o0 nazwie urzedu, jak i pieczecig imienng wystawiajacego Swiadectwo.
(Dowod: akta kontroli str. 355 - 368)
Pracownicy wystawiajacy $wiadectwa wyjasnili powyzsze braki przyczynami
technicznymi wynikajacymi z faktu, iz dokumenty te sg wystawiane na drukach
samokopiujacych, na ktérych nie odbijajg sie niektore wpisywane do nich
informacie.
(Dowod: akta kontroli str. 347 - 354)
3. Rejestry swiadectw legalnosci pozyskania drewna prowadzone byty w 2019 r.
nierzetelnie, bowiem nie ujeto w nich czterech® z 251 wystawionych
dokumentow, nie zapewniono ciggtosci w numeracji $wiadectw wpisanych do
rejestrow3, a w przypadku o$miu $wiadectw?” zdublowano ich numery.
(Dowdd: akta kontroli str. 209 — 250, 355 - 368)
Pracownicy Starostwa odpowiedzialni za prowadzenie rejestru  wyjasnili
powyzsze biedy glownie pomytka, brakiem pomocniczych programéw
komputerowych i duzym zakresem innych obowiazkow.
(Dowdd: akta kontroli str. 347 — 354, 355 - 368)

4. Sprawozdanie statystyczne L-03 o lasach prywatnych (osob fizycznych
i prawnych) za 2019r. sporzadzone zostalo nierzetelnie, bowiem wykazano
wnim ilosci pozyskanego drewna niezgodne ze stanem faktycznym,
tj. wynikajacym ze $wiadectw legalnosci pozyskania drewna. | tak:

% Kwestia pominigcia art. 79 wynikneta z dokonanej przez pracownikow analizy tresci ustawy o lasach
opublikowanej na stronach internetowych Sejmu RP, na ktorych przy art. 79 zamieszczono adnotacje:
.{pominiety)’ - przypis kontrolera.

% Do rejestrow nie wpisano $wiadectw o nr: 3/2019 1 33/2019 dot. Strzelec Wielkich, (przy czym nr $wiadectwa
33/2019 sie powtarzaf), 9/2018 dot. Dziatoszyna i 21/2019 dot. Pajeczna

% Brakowalo w rejestrach nr $wiadectw: 8/2019, 23/2019, 24/2018, 87/2019, 89/2019, 106/2019, 107/2019,
108/2019 - wg rejestrow dla gmin: Dzialoszyn, Sulmierzyce, Strzelce Wielkie, Pajeczno; 104/2019 - wg
rejestrow dla gmin: Kielczygtow, Rzasnia, Nowa Brzezina, Siemkowice.

% Nr zdublowanych $wiadectw: nr 33/2019 wystepuje w rejestrze dotyczacym Sulmierzyc pozycja w rejestrze nr
14 i dotyczacym Strzelec Wielkich, $wiadectwo nie ujeto w rejestrze.nr 34/2019 wystepuje w pozycji 34 i 47 w
rejestrze dotyczgcym Dziafoszyna, nr 58/2019 wystepuje w pozycji 24 w rejestrze Dzialoszyn i pozycji nr 9
rejestru Sulmierzyce, nr 73/2019 wystepuje w pozycji 13 i 46 w rejestrze dotyczacym Dziatoszyna i pozycja nr
15 w Sulmierzycach, nr 105/2019 wystepuje w pozycji 13 rejestru Pajeczno i pozycji 13 rejestru Sulmierzyce,
nr 107/2019 wystepuje w pozycji 36 rejestru Nowa Brzeznica i w pozycji nr 34 w rejestrze Siemkowice, nr
127/2019 wystgpuje w pozycji 42 rejestru Nowa Brzeznica i w pozycji nr 19 rejestru Rzaénia, nr 137/209
wystepuje w pozycji 46 rejestru Nowa Brzeznica i w pozycji nr 45 rejestru Siemkowice.

15



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

a) dla gminy Pajeczno (miejskiej i wiejskiej) wykazano pozyskanie drewna
w tacznej ilosci 132 m3 (winno by¢ 105 m3),
b) dla gminy Kietczygtow wykazano pozyskanie drewna w facznej ilosci 27 m3
(powinno by¢ 538 m3),
¢) dla gminy Rza$nia wykazano 160 m3 (powinno by¢ 166 m3),
d) dla gminy Dziatoszyn wykazano 538 m3 (powinno by¢ 523 md).
(Dowod: akta kontroli str. 209 — 250, 254 - 256, 373 - 379)

Naczelnik WOSRIL oraz pracownicy merytoryczni ww. wydziatu wyjasnili
powyzsze btedy m.in. pomytkg wynikajaca z nieprawidtowego podsumowania
danych w rejestrach oraz nieujecia wszystkich Swiadectw w rejestrach.

(Dowdd: akta kontroli str. 373 - 379)

W badanym okresie w Starostwie podjeto dziatania w zakresie zlecenia
sporzadzenia dokumentacji urzadzeniowej dla czeSci laséw niepanstwowych
potozonych na terenie powiatu. Zagwarantowano stosowanie przez wykonawce, w
zleconym zakresie, procedur zgodnych zprzepisami prawa. Pracownicy SP
weryfikowali opracowanie przez samorzady gminne dokumentacji urzadzeniowej dla
lasdw, ktorych byty wiascicielami. W badanym okresie w powiecie nie
zidentyfikowano przypadkéw niewykonania przez wtascicieli lasow zadan
wynikajacych z ustawy o lasach. W zwigzku z powyzszym, Starosta nie wydawat
decyzji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 oraz art. 24 tej ustawy. W jednym
zgtoszonym do Starostwa przypadku wystapienia organizméw szkodliwych
w stopniu zagrazajacym trwato$ci lasow, Starosta zarzadzit wykonanie stosownych
zabiegow zwalczajacych i ochronnych.

Pozyskiwane w lasach niepanstwowych drewno podlegato ocechowaniu przez
pracownikow Starostwa, ktérzy nastepnie wystawiali wiascicielom laséw, na
prawidlowych formularzach, $wiadectwa legalnosci pozyskania drewna. Niemal
potowa pozyskanego w 2019 r. drewna (1.624,89 m3) pochodzita jednak z laséw,
dla ktérych nie byta opracowana aktualna dokumentacja urzadzeniowa, a Starosta
nie wydat dla tych laséw decyzji na podstawie art. 79 ust. 3 pkt 2 ustawy o lasach.
W 2019 r. nierzetelnie sporzadzono cze$¢ Swiadectw legalnosci pozyskania drewna,
nierzetelnie prowadzono rejestry $wiadectw, a w sprawozdaniu statystycznym L-03
wykazano niezgodne ze stanem faktycznym iloéci pozyskanego drewna.

3. Prowadzenie postepowar administracyjnych
i egzekucyjnych

3.1. W okresie objetym kontrolg Starosta wydat, na podstawie art. 13 ust. 2 3
pkt 2 ustawy o lasach, jedng decyzje administracyjng® (w 2020 r.) w zakresie
nadzoru nad lasami niestanowigcymi wiasnosci Skarbu Panstwa. Decyzja dotyczyla
zmiany zaklasyfikowania gruntu leSnego na grunt rolny. Wtasciciel lasu nie sktadat
odwotania od ww. decyzji.

(Dowdd: akta kontroli str. 305 - 319)
32. W latach 2018-2020 nie stwierdzono w Starostwie przypadkow
niewykonania przez wtascicieli laséw niestanowigcych wiasnosci Skarbu Paristwa
obowigzkow wynikajacych z ustawy o lasach.

(Dowdd: akta kontroli str. 369 - 372)
3.3.  Badanie prawidtowosci ww. postepowania administracyjnego prowadzonego
przez pracownikéw Starostwa w badanym okresie wykazalo, iz wnioskodawce
zawiadomiono telefonicznie o wszczeciu postepowania oraz o ogledzinach gruntu,
zpowodu jego pobytu za granicg. Z przeprowadzonych ogledzin sporzadzono

3 Nr 3/2020 z dnia 6 lutego 2020 1.
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NIK o sposobie
wykonania wnioskow

protokdt. Wniosek wptynat 23 stycznia 2020 r., za$ decyzje wydano w dniu
6 lutego 2020 r.

(Dowdd: akta kontroli str. 305 - 319)
34. W badanym okresie w Starostwie nie byly prowadzone postepowania
egzekucyjne wobec wiascicieli laséw niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa,
bowiem nie wystapity sytuacie wymagajace takiego postepowania.

(Dowdd: akta kontroli str. 305 - 306)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W badanym okresie pracownicy SP prawidtowo pod wzgledem proceduralnym
przeprowadzili jedyne postepowanie administracyjne toczace sie w przedmiocie
zamiany gruntu lesnego na rolny. W Starostwie nie wystapita koniecznosé
prowadzenia postepowar egzekucyjnych.

IV. Uwagii wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Podjecie dziatan w celu opracowania wymaganej dokumentacji urzadzeniowej
dla catej powierzchni nadzorowanych laséw niestanowiacych wtasnosci Skarbu
Panstwa.

2. Opracowywanie dla laséw rozdrobnionych inwentaryzacji stanu lasu, zamiast
uproszczonych planéw urzadzenia lasu, w sytuacji braku uzasadnienia
prowadzenia trwale zrbwnowazonej gospodarki lesnej.

3. Wystawianie $wiadectw legalnosci pozyskania drewna na podstawie
obowigzujacej dokumentacji urzadzeniowej lub stosownych decyzji.

4. Rzetelne wystawianie Swiadectw legalnosci pozyskania drewna oraz
prowadzenie ich rejestru.

5. Wykazywanie w sprawozdaniach statystycznych L-03 danych zgodnych ze
stanem faktycznym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza lzbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.
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todz, 4, pazdziemika 2020 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w todzi
Ryszard Lewinski Dyrektor
gt. specjalista k.p. Przemystaw Szewczyk
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