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l. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Zduriskiej Woli', 98-220 Zdunska Wola, ul. Stefana
Ztotnickiego 25

Hanna Iwaniuk, Starosta Zduriskowolski2, od 22 listopada 2018 .

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio pefnit Wojciech
Rychlik, Starosta od 27 listopada 2014 r. do 21 listopada 2018 r.

1. Przygotowanie organizacyjne, kadrowe oraz finansowe do realizacji zadan.
2. Wykonywanie zadan zwigzanych z gospodarka le$na.
3. Prowadzenie postepowan administracyjnych i egzekucyjnych.

Lata 2018-2020 (do zakonczenia kontroli) oraz lata wczesniejsze w zakresie
zdarzen i danych niezbednych do dokonania ocen.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolid,
z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, {j. legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Izabella Spiewak, gt. specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/86/2020 z 10 czerwca 2020 r.

(Akta kantrali str. 1-4)

' Dalej: Starostwo lub SP.
2 Dalej: Starosta.
3Dz. U. 22020 1. poz. 1200; dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

ll. Ocena ogoélna* kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2018-2020 Starostwo byto odpowiednio przygotowane organizacyjnie,
kadrowo i finansowo do realizacji zadan zwigzanych z nadzorem nad gospodarkg
leSng w lasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa®. Zadania te przypisano
wyznaczone] komorce organizacyjnej, a takze zapewniono odpowiednio
wykwalifikowang kadre. Pracownicy Starostwa nie prowadzili jednak aktywnego
nadzoru nad lasami niepanstwowymi. Zadania w tym zakresie realizowane byly
przez Nadle$nictwaé na mocy corocznie zawieranych porozumien.

W Starostwie wlasciwie zaplanowano i wydatkowano $rodki finansowe na zadania
zwigzane z nadzorem nad lasami niestanowigcymi wtasno$ci Skarbu Parstwa.
Srodki te przeznaczone byly na realizacje porozumient z Nadlesnictwami oraz
opracowanie dokumentacji urzadzeniowej. W latach 2018 i 2019 dokumentacja ta
obejmowata jedynie ok. 20% powierzchni gruntéw lesnych bedacych w nadzorze
Starosty, co spowodowane bylo niewywigzaniem sie wykonawcy z zawartej w tym
celu w 2018 r. umowy oraz koniecznocig wszczecia w 2019 r. kolejnego
postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie. Poczawszy od
stycznia 2020 r. powiat zdunskowolski” dysponowat uproszczonymi planami
urzadzenia lasué oraz inwentaryzacjg stanu lasu®, opracowanymi dla niemal cate]
powierzchni niepanstwowych gruntow lesnych. Wbrew wymogom art. 19 ust. 3
ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach'?, Starosta nie wydat natomiast — na
podstawie wykonanych inwentaryzacji - decyzji okre$lajacych zadania z zakresu
gospodarki lesnej dla lasow o tacznej powierzchni 113 ha (tj. 82% objetych ISL),
aw jednym przypadku dia laséw rozdrobnionych wykonano UPUL zamiast
inwentaryzacji.

Starostwo w prawidiowy sposéb podejmowato dziatania w zakresie zlecania
sporzadzenia aktualnie obowigzujacej dokumentacji urzadzeniowej. Zapewniono
opracowanie tej dokumentacji przez wykonawcéw spetniajacych odpowiednie
wymagania techniczne ikadrowe, a takze stosowanie przez nich, w zleconym
zakresie, procedur zgodnych z przepisami prawa. Pracownicy SP weryfikowali
rowniez opracowanie przez samorzady gminne dokumentacji urzadzeniowej dla
lasow, ktorych byly wiascicielami.

W badanym okresie w powiecie nie zidentyfikowano przypadkéw niewykonania
przez wiascicieli laséw zadan wynikajacych z ustawy o lasach. W zwigzku
z powyzszym, Starosta nie wydawat decyzji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 oraz
art. 24 tej ustawy. W jednym zgtoszonym do SP przypadku wystapienia organizméw
szkodliwych w stopniu zagrazajacym trwato$ci laséw, Starosta zarzadzit wykonanie
stosownych zabiegéw zwalczajacych i ochronnych. Zgodnie z porozumieniami
zawartymi  z Nadle$nictwami, pozyskane w lasach niepanstwowych drewno
podlegato ocechowaniu przez le$niczych, ktorzy nastepnie wystawiali wiascicielom
laséw, na prawidtowych formularzach, $wiadectwa legalnosci pozyskania drewna.
Starosta nie sprawowat jednak biezacego nadzoru nad tymi dziataniami, w efekcie
czego w 2019 1. 756% drewna pozyskano z laséw, dla ktérych nie byta opracowana
aktualna dokumentacja urzadzeniowa. Ponadto, w badanym okresie Starosta wydat
trzy decyzje na podstawie art. 23 ust. 4 ustawy o lasach, chociaz przepis ten nie
stanowit podstawy prawnej do ich wydania, w sytuacji nieopracowania dokumentagji

* Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng ogélna jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

% Dalej rowniez: lasy niepanstwowe.

6 Kolumna i Poddebice.

7 Dalej: powiat,

8 Dalej: UPUL.

9 Dalej: ISL lub inwentaryzacja.

10Dz U. z 2020 r. poz. 6 ze zm., dalej: ustawa o lasach.
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urzadzeniowej dla objetych decyzjami gruntéw lesnych. W 2019 r. nierzetelnie
prowadzono w Starostwie rejestr $wiadectw legalnosci pozyskania drewna, bowiem
w niektorych przypadkach nie odnotowywano w nim ilosci pozyskanego drewna.
Nierzetelnie sporzadzone zostaly réwniez sprawozdania statystyczne L-03 za lata
2018 i 2019, bowiem niektére dane wykazano w nich niezgodnie ze stanem
faktycznym.

W latach 2018-2020 Starosta nie korzystat z mozliwosci kontroli realizacji
powierzonych Nadlesnictwom zadan, przewidzianej w zawartych porozumieniach.
Posiadat natomiast informacje o zakresie dziatan podejmowanych przez
Nadlesniczych, ktore pozyskiwat ze sktadanych przez nich sprawozdar rocznych.

W latach 2018-2020 postepowania administracyjne w przedmiocie wydania
zezwolenia na pozyskanie, w sytuacjach losowych, drewna niezgodnie z UPUL
prowadzone byly na ogét prawidlowo, chociaz w jednym z trzech przypadkow nie
zawiadomiono wnioskodawcy 0 wszczeciu postgpowania, czym  naruszono
postanowienia art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego’. W badanym okresie w Starostwie nie wystapita koniecznos¢
prowadzenia postepowan egzekucyjnych.

ll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie organizacyjne, kadrowe oraz finansowe
do realizacji zadan

11. W regulaminie arganizacyjnym Starostwa'® zadania z zakresu lesnictwa
przypisano Wydzialowi Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa®, w ktorym
utworzono m.in. stanowisko pracy ds. ochrony przyrody, ochrony $rodowiska przed
hatasem i polem elektromagnetycznym, lesnictwa'®. W ramach gospodarki lesnej do
zadan Wydzialu nalezalo w szczegdlnosci prowadzenic spraw  zwigzanych
z nadzorem nad lasami niestanowigcymi wtasnosci Skarbu Panstwa w zakresie
przypisanym Staroécie w ustawie o lasach, a takze wspolpraca z Lasami
Panstwowymi.
Dziatalno$¢ Wydziatu podlegata nadzorowi Etatowego Cztonka Zarzadu.

(akta kontroli str. 5-33)
Sposrod trzech  Nadle$nictw  funkcjonujacych na terenie  powiatu's, lasy
niestanowigce wlasnosci Skarbu Panstwa potozone byly na terenie dwoch (Kolumna
i Poddebice). Wedlug stanu na 30 czerwca 2020 r., powierzchnia niepanstwowych
gruntow lesnych wyniosta 2.271,17 ha. Na lata 2018 i 2019 Starostwo dysponowato
jedynie szacunkowymi informacjami w tym zakresie!?, z uwagi na brak aktualnej

" Dz.U. 22020 r. poz. 256 ze zm., dalej: Kpa.

12 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze byé sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

13 Uchwata Nr VI/86/2020 Zarzadu Powiatu Zduriskowolskiego z dnia 12 maja 2020 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Zdufiskiej Woli; poprzednio uchwata Nr V/82/18
Zarzadu Powiatu Zduniskowolskiego z dnia 18 kwietnia 2018 r. ze zm. oraz uchwata nr V/47/15 Rady Powiatu
Zdunskowolskiego z dnia 27 marca 2015 r. ze zm.

V4 Dalej: Wydziat lub WOSRIL.

15 W regulaminie z 2018 . - stanowisko ds. ochrony przyrody, le$nictwa; w regulaminie z 2015 r. stanowisko ds.
ochrony przyrody, le$nictwa i fowiectwa.

16 Nadlesnictwa: Kolumna, Poddebice, Zioczew.

17 Wskazana przez Starostwo powierzchnia 2.594,31 ha ustalona zostata w oparciu o aktualne dane dla lasow
niepanstwowych w gminie Zapolice oraz bedacych wiasnoscig miasta Zduriska Wola (facznie 538,58 ha);
w pozostalym zakresie przyjeto dane z dokumentacji urzadzeniowej obowigzujacej do korica 2017 r. oraz od
poczatku 2020 r. (facznie 2.044,72 ha), a takze — w odniesieniu do laséw bedacych wtasnoscig gminy i miasta
Szadek, ktéra nie opracowata tej dokumentacji - wygenerowane w trakcie niniejszej kontroli dane z ewidencii
gruntéw (11,01 ha).



dokumentacji urzadzeniowej dla wigkszosci gruntow lesnych (co opisano w pkt. 1.5.
i 2.2. niniejszego wystapienia).

(akta kontroli str. 34, 82-84)
W badanym okresie, na podstawie corocznie zawieranych porozumien, Starosta
powierzat Nadle$niczym Nadlesnictw Kolumna'8 i Poddebice!® prowadzenie spraw
okreslonych w ustawie o lasach w zakresie nadzoru nad gospodarkg lesng w lasach
niestanowigcych wtasnoéci Skarbu Panstwa, a w szczegéinosci:

— przygotowanie materiatow do wydania przez Staroste decyzji nakazujacych
wykonanie obowigzkéw wynikajacych z;

e zapewnienia powszechnej ochrony laséw (art. 9 ww. ustawy);

e trwalego utrzymania laséw i zapewnienia ciggtosci ich uzytkowania, zadan
zapisanych w UPUL lub decyzjach wydanych na podstawie ISL (art. 24 ww.
ustawy);

— kontrola wykonania zadan wynikajacych z decyzji wydanych przez Staroste;

— dokonanie oceny udatnosci upraw (art. 14 ust. 8 ww. ustawy);

— cechowanie pozyskanego drewna i wystawianie dokumentéw stwierdzajacych
legalno$¢ pozyskania drewna przez upowaznionego pracownika Nadlesnictwa
(art. 14a ust. 3 ww. ustawy).

Nadle$niczowie zobowigzani zostali do zapewnienia:

— wykwalifikowanych  pracownikéw do  prowadzenia spraw  objetych
porozumieniem;

— Srodkow technicznych umozliwiajacych realizacje zadan?;

— nadzoru nad prawidtowym i terminowym wykonaniem zadan.

Powierzchnia gruntéw lesnych objeta powyzszymi porozumieniami wyniosta:

— 2.541,47 ha w latach 2018 i 2019 i uwzgledniata lasy z terenu gminy Zapolice
ujete w aktualnej dokumentacji urzadzeniowej, a w pozostalym zakresie lasy?’
objete dokumentacjg obowigzujaca do korica 2017 r.;

— 2.218,33 ha w2020 . i obejmowata lasy ujete w obowigzujacej dokumentacii
urzadzeniowej opracowanej na zlecenie powiatu.

Do ww. porozumien nie wigczono natomiast laséw o tacznej powierzchni 52,84 ha
(wedtug stanu na 30 czerwca 2020 r.), bedacych wtasnoscig gminy Zduriska Wola
(23,38 ha), miasta Zduriska Wola (4,80 ha), gminy Zapolice (13,65 ha) oraz gminy
i miasta Szadek (11,01 ha).
Zgodnie z wyjasnieniami Starosty, w latach 2018-2019 przy podpisywaniu
porozumien z Nadlesnictwami brano pod uwage powierzchnie laséw wediug UPUL
opracowanych do korica 2017 r. W porozumieniach zawartych na 2020 r. przez
niedopatrzenie nie uwzgledniono laséw samorzadowych. Niedopatrzenie to zostanie
skorygowane w porozumieniach podpisywanych na 2021 r. Mimo nieobjecia
gminnych gruntéw lesnych porozumieniami, stuzby lesne prowadzac dziatalno$¢ na
terenie Laséw Panstwowych i laséw niestanowiacych wtasnosci Skarbu Paristwa,
nadzorowaty rowniez lasy bedace wtasno$cig gmin22,

18 Porozumienia z dnia: 14 lutego 2018 r., 1 marca 2019 r. i 17 stycznia 2019 r., obowigzujace od 1 stycznia do
31 grudnia kazdego roku.

19 Porozumienia z dnia: 12 lutego 2018 1., 27 lutego 2019 1. i 16 stycznia 2020 r., obowigzujace od 1 stycznia do
31 grudnia kazdego roku.

2 Za wyjatkiem ptytek w kolorze niebieskim do przymocowywania drewna podczas jego cechowania, ktore byly
zapewnione przez Powlerzajacego.

21 Zlokalizowane na terenie gminy Zduriska Wola, gminy i miasta Szadek oraz miasta Zduriska Wola.

22 Swiadezy¢ o tym moze wniosek Nadlesniczego Nadle$nictwa Kolumna o wydanie przez Staroste zarzadzenia
zezwalajgcego na wykonanie zabiegu zwalczajacego szkodniki (co opisano w pkt. 2.6. ninigjszego
wystapienia). Tereny oprysku obejmowaly w tym przypadku m.in. lasy bedace wiasnoscig gminy Zduriska
Wola.
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Starosta wyjasnita réwniez, ze ww. porozumienia z NadleSnictwami podpisywane

byty od wielu lat; nie wystapity przypadki rezygnacii z ich zawarcia.

(akta kontroli str. 35-55, 82-84, 446-447, 536-537, 589-595, 638-641)

1.2. W latach 2018-2020 prowadzeniem spraw z zakresu objetego kontrolg

zajmowalo sie w Starostwie dwoch pracownikéw (Naczelnik WOSRIL oraz inspektor

zatrudniony w Wydziale), ktérym przedmiotowe zadania przypisano w zakresach
obowigzkow?3.

Powierzchnia (w ha) laséw podlegajaca pod nadzor jednego pracownika wyniosfa

1,297,162 w latach 2018 i 2019 oraz 1.13559 w2020r. Pracownicy ci nie

prowadzili jednak aktywnego nadzoru nad lasami niepanstwowymi. Ogledziny

i kontrole w tych lasach wykonywane byly wytacznie przez Nadlesnictwa.

W ocenie ww. pracownikdw, z uwagi na powierzenie nadzoru nad lasami

Nadle$nictwom, nie wystapita sytuacja, w ktérej podlegata im zbyt duza

powierzchnia nadzorowanych lasdéw lub posiadali do wykonania inne obowigzki,

utrudniajgce realizacje zadan.
(akta kontroli str. 57-62, 82-98, 652-653)

Pracownicy realizujacy przedmiotowe zadania:

— posiadali wyksztatcenie wyzsze — obecny Naczelnik Wydziatu?® w zakresie prawa
administracyjnego, za$ inspektor w zakresie zarzadzania w ochronie $rodowiska;

— nie odbywali szkolen w przedmiocie nadzoru nad lasami nieparistwowymi,

— posiadali doswiadczenie zawodowe zwigzane z leSnictwem wynoszace
odpowiednio sze$¢ |at?6 oraz trzy lata.

(akta kontroli str. 421)

1.3. W Starostwie nie wystgpita sytuacja, w ktorej pracownicy realizujacy zadania

z zakresu nadzoru nad lasami niestanowigcymi wiasnoéci Skarbu Panstwa oraz

osoby je nadzorujace?” byly jednocze$nie wiascicielami (wspotwtascicielami) tych

lasow.
(akta kontroli str. 53-64)

W SP nie wprowadzono uregulowan w zakresie sprawowania nadzoru w sytuacji

konfliktu interesow, kiedy wtascicielami laséw sg osoby sprawujace nadzér badz

osoby wskazane w art. 24 § 1 Kpa.
(akta kontroli str. 53-55)

1.4. W planach finansowych Starostwa?® w zakresie wydatkéw w dziale 020

Lesnictwo, zwigzanych z nadzorem nad lasami niepanstwowymi (zadania wiasne),

ujeto nw. kwoty:

— narok 2018 tacznie 117 tys. zt, w tym w rozdziale 02002 Nadzér nad gospodarkg
le$ng - 52 tys. zt (wydatki zwigzane z realizacjg zadan statutowych w § 4300
Zakup ustug pozostatych, dotyczace nadzoru nad lasami niepanstwowymi
realizowanego przez Nadlesnictwa na podstawie porozumien) oraz w rozdziale
02095 Pozostata dziatalno$¢ - 65 tys. zt (wydatki zwigzane z realizacjg zadan
statutowych w § 4300, dotyczace sporzadzenia UPUL i ISL);

— na rok 2019 facznie 63 tys. zt, w tym odpowiednio w rozdziatach 02002 i 02095,
w § 4300 - 53 tys. zt (realizacja porozumieri z Nadle$nictwami) i 10 tys. zt
(zlecenie wykonania zmian w zatwierdzonych przez Staroste UPUL). Z uwagi na
niewywigzanie sie w 2018 r. wykonawcy UPUL z zawartej w tym celu umowy

23 W dokumentacji kadrowej nie okre$lono jaka cze$¢ etatu tych pracownikow przypada na zadania zwigzane
z nadzorem nad gospodarka le§ng w lasach nieparstwowych.

24 Warto$¢ szacunkowa.

25 Pracownik zajmujacy stanowisko Naczelnika Wydzialu do kwietnia 2019 r. — inzynier rolnik z 3-letnim
do$wiadczeniem zawodowym zwigzanym z le$nictwem.

2% Poprzedni Naczelnik - trzy lata.

77 Starosta, Etatowy Czionek Zarzadu, Naczelnik WOSRIL oraz inspektor zatrudniony w Wydziale.

28 Uchwaty Zarzadu Powiatu Zdunskowolskiego: Nr V/3/18 z dnia 9 stycznia 2018 r., Nr VI/3/19 z dnia 8 stycznia
2019 1. i Nr VI/4/20 z dnia 8 stycznia 2020 r.
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(co opisano w pkt. 2.2. obszaru Il niniejszego wystapienia), w 2019 r. dokonano
dwukrotnych zmian w planie finansowym?® w rozdziale 02095, ostatecznie
zwiekszajac kwote w § 4300 do 72.354 zt. Plan po zmianach na 2019 r.
w zakresie wydatkdéw zwigzanych z nadzorem nad lasami niepanstwowymi
wyniost facznie 125.354 zt,

— narok 2020 — 54 tys. zt w rozdziale 02002, § 4300.

(akta kontroli str. 82-84, 422-434)

Poniesione przez powiat wydatki wyniosty:

- w 2018 r. — 45.746 z, w caloSci w rozdziale 02002 (tj. 88% planu w tym
rozdziale); nie wydatkowano natomiast kwoty 65 tys. zt w rozdziale 02095;

— w 2019 r. - 99.492 0, w tym 47.017 zt w rozdziale 02002 (88,7% planu)
i 52.474 zt w rozdziale 02095 (72,5% planu);

— w2020 r. 11.091,65 zt w rozdziale 02002 (tj. 20,5% planu).

Z uwagi na powierzenie zadan zwigzanych z nadzorem nad lasami niepanstwowymi

Nadlesnictwom, powiat nie ponosit na powyzszy cel kosztéw podrézy stuzbowych

pracownikdw Starostwa.

Wydatki zwigzane z nadzorem nad lasami niestanowigcymi wiasnosci Skarbu

Panstwa, przypadajgce na 1 ha laséow objetych nadzorem, wyniosty: 17,6 zt

w2018, 38,3zt w2019 r.i4,9 zt w 2020 r. (na dzier 30 czerwca)®'.

(akta kontroli str. 82-84, 110-123, 268-269, 435-445)

W ocenie Starosty oraz pracownikéw WOSRIL, érodki finansowe powiatu byty

wystarczajace do rzetelnej realizacji zada zwigzanych z nadzorem nad [asami

niepanstwowymi. Srodki przeznaczone dla Nadleénictw na podstawie zawartych
porozumien podlegaty corocznej waloryzaciji o stopien inflacii.
(akta kontroli str. 53-55, 57-62)

1.5. Wedlug stanu na koniec 2017 r. aktuaing dokumentacjg urzadzeniowa objete

byly w powiecie grunty leSne niestanowigce wiasnosci Skarbu Panstwa

0 powierzchni 2.566,24 ha. Dokumentacja ta opracowana byla na okres:

— od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2017 r. dla laséw pofozonych na terenie:
gminy Zdunska Wola, gminy i miasta Szadek oraz miasta Zduiska Wola
(niebedacych wiasnoscig gminng),

— od 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2026 r. dla laséw w gminie Zapolice (w tym
bedacych wiasnoécig tej gminy),

— od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2026 r. dla laséw bedacych wiasnoscig
miasta Zduniska Wola

I nie obejmowata gruntow lesnych bedacych wiasno$cig gminy Zdunska Wola oraz

gminy i miasta Szadek.

Na koniec lat 2018 i 2019 powierzchnia gruntow lesnych objeta aktualng

dokumentacjg urzadzeniowg wyniosta 538,58 ha3? i dotyczyta laséw potozonych na

terenie gminy Zapolice (w tym bedacych wiasnoscig tej gminy) oraz bedacych
whasnoscig miasta Zdunska Wola.

Dokumentacja opracowana w 2019 r. na zlecenie powiatu dla laséw z terenu: gminy

Zdunska Wola, gminy i miasta Szadek oraz miasta Zduiska Wola obowigzywata od

1 stycznia 2020 r.

(akta kontroli str. 82-84, 423, 460, 509)

2 Uchwaly Zarzadu Powiatu Zduriskowolskiego: Nr VI/23/19 z dnia 5 lutego 2019 r. (zwigkszenie wydatkow
wrozdz. 02095 § 4300 do kwoty 106.736 zt) i Nr VI/133/19 z dnia 27 czerwca 2019 r. (zmnlejszenle
wydatkow j.w. do kwoty 72.354 zt).

30 W tym 64.402 zt ze $rodkow wiasnych powiatu oraz 30.090 zt ze $rodkow funduszu lesnego (dofinansowanie
sporzadzenia UPUL, co opisane zostato w pkt. 1.5. niniejszego wystapienia).

31 Dla lat 2018 i 2019 podana kwota jest wartoscig szacunkowa,

32 W tym 505,80 ha objetych UPUL i 32,78 ha objetych ISL.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Zgodnie z wyjasnieniami Starosty, procedure udzielenia zamoéwienia na
sporzadzenie UPUL i ISL dla trzech ww. gmin rozpoczeto dopiero w marcu 2018 r.,
poniewaz w roku 2017 w budzecie powiatu nie zgromadzono wystarczajacych
srodkow finansowych na realizacje tego zadania.

(akta kontroli str. 608-610)

Wedtug stanu na 30 czerwca 2020 r. dokumentacjq urzadzeniowg objete byly

w powiecie grunty leSne niestanowigce wiasnosci Skarbu Paistwa o powierzchni

2.260,16 ha, w tym:

— dla gruntow o powierzchni 2.122,81 ha opracowano tgcznie 53 uproszczone
plany urzadzenia lasu;

— dla 36 obrebow ewidencyjnych obejmujacych grunty leSne o tacznej powierzchni
137,35 ha opracowano inwentaryzacje stanu lasow, przy czym do zakoriczenia
kontroli Starosta wydat 41 decyzji na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy o lasach dia
tacznej powierzchni 24,35 ha (obejmuljace] lasy z terenu gminy Zapolice).

UPUL sporzadzane byty dla laséw o powierzchni przekraczajacej 10 ha, natomiast

ISL - do 10 ha. Wyjatek stanowit UPUL opracowany w 2019 r. dla lasow

o powierzchni 5,82 ha potozonych na terenie miasta Szadek.

Dokumentacja  urzadzeniowa obejmowata lasy, ktdrych  witascicielami/

wspotwlascicielami byly: osoby fizyczne, wspblnoty gruntowe oraz jednostki

samorzadu terytorialnego.

Dokumentacjq tg nle byly objete grunty le$ne nalezace do gminy | mlasta Szadek

(0 pow. 11,01 ha).

(akta kontroli str. 82-84, 589-595, 611-614)

Koszt opracowania aktualnie obowigzujacej dokumentacji urzadzeniowej wyniost

tacznie 94.453 z, w tym 41.979 % w 2016 r. oraz 52474 zt3% w 2019 r.

W przeliczeniu na 1 ha nadzorowanego lasu (wedtug stanu na 30 czerwca 2020 r.),

koszt sporzadzenia tej dokumentacii wynidst 41,59 zt.

Na podstawie umowy zawartej w dniu 27 maja 2019 r. z Dyrektorem Generalnym

Laséw Panstwowych, powiat otrzymat dofinansowanie do sporzadzenia UPUL

w kwocie 35.090 zt ze Srodkéw funduszu lesnego.

Sporzadzenie dokumentacji urzadzeniowej dla laséw potozonych w gminie Zapolice

zostato dofinansowane ze $rodkéw pochodzacych z Wojewddzkiego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w t.0dzi® w kwocie 19.487 zt,

W badanym okresie powiat nie ponosit kosztow zwigzanych z wykonaniem UPUL

dla laséw niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa, nalezacych do innych

wlascicieli niz osoby fizyczne i wspolnoty gruntowe.
(akta kontroli str. 82-84, 268-269, 443-456, 572-573, 575-583, 617)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sposrdd gruntdw lednych o tacznej powierzchni 137,35 ha objetych aktualnie
obowigzujaca® inwentaryzacja, dla laséw o powierzchni 113 ha (82%) Starosta
nie wydat decyzji okre$lajacych zadania z zakresu gospodarki lesnej. Stanowito
to naruszenie przepisu art. 19 ust. 3 ustawy o lasach, zgodnie z ktérym dla lasow
rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha, niestanowigcych wtasno$ci Skarbu
Panstwa, zadania z zakresu gospodarki lesnej okre$la decyzja starosty wydana
na podstawie inwentaryzacji stanu lasow.

3 W tym 38.984 zt za dokumentacje urzgdzeniowa dla lasow z terenu gminy Zapolice oraz 2.995 zt za ISL dla
laséw bedacych wasnoscia miasta Zdunska Wola.

3 W tym 49.474 zt na wykonanie UPUL i 3.000 zt na sporzadzenie ISL.

3 Umowa z dnia 20.10.2015 .

% Dokumentacja sporzadzona na okresy: 1.04.2016 r. — 31.03.2026 r.,, 1.01.2017 r. - 31.12.2026 r. oraz
1.01.2020r. - 31.12.2029 r.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Starosta wyjasnita, Zze niewydanie wszystkich decyzji dla gruntow lesnych
objetych inwentaryzacjg spowodowane bylo okresowym nawatem innych zadan
realizowanych przez pracownikéw Wydziatu. Zapowiedziata réwniez wydanie
wszystkich decyzji do korica 2020 .
(akta kontroli str. 82-84, 589-595, 611-614, 638-641)
2. W 2019 r. dla gruntdw lesnych o powierzchni 5,82 ha polozonych na terenie
miasta Szadek sporzadzony zostat uproszczony plan urzadzenia lasu, pomimo iz
zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy o lasach, dla gruntéw tych nalezalo wykonaé
inwentaryzacje stanu lasu.
Zgodnie z wyjasnieniami Starosty, udzielone Wykonawcy zamowienie
obejmowato wykonanie UPUL dla laséw o powierzchni powyzej 10 ha oraz ISL
dla lasow rozdrobnionych. Przedmiotowe opracowanie wynikalo z bledu
popetnionego przez Wykonawce, ktdry nie zostat ujawniony przez pracownikow
WOSRIL w trakcie odbioru prac. Starosta zapowiedziata wystgpienie do
Wykonawcy o prawidlowe wykonanie zamowienia w ramach gwarancji
powykonawczej.
W ocenie NIK, sporzadzenie UPUL zamiast ISL mogloby byé uzasadnione
jedynie w sytuacji, gdyby wigzato sie z umozliwieniem prowadzenia trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej - zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy
olasach, trwale zrownowazong gospodarke lesng prowadzi sie wedlug
uproszczonego planu urzgdzenia lasu.

(akta kontroli str. 589-595, 638-641)

W latach 2018-2020 przygotowanie organizacyjne, kadrowe i finansowe Starostwa
byto wystarczajgce do realizacji zadan zwigzanych z nadzorem nad gospodarkg
leSng w lasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa. Zadania te przypisano
wyznaczonej komoérce organizacyjnej, a takze zapewniono odpowiednio
wykwalifikowang kadre. Pracownicy Starostwa nie prowadzili jednak aktywnego
nadzoru nad lasami niepanstwowymi. Zadania w tym zakresie realizowane byly
przez Nadlesnictwa na mocy corocznie zawieranych porozumien.

W SP wtasciwie zaplanowano i wydatkowano $rodki finansowe na zadania zwigzane
z nadzorem nad lasami niepanistwowymi. Srodki te przeznaczone byly na realizacje
porozumien z NadleSnictwami oraz opracowanie dokumentacji urzadzeniowe;.
W latach 2018 i 2019 dokumentacja ta obejmowata jedynie ok. 20% powierzchni
gruntéw lesnych bedacych w nadzorze Starosty. Wynikato to jednak z przyczyn
niezaleznych od dziatan SP. Poczawszy od stycznia 2020 r. powiat dysponowat
uproszczonymi planami urzadzenia lasu oraz inwentaryzacjami opracowanymi dla
niemal catej powierzchni niepanstwowych gruntéw lesnych. Wbrew wymogom art.
19 ust. 3 ustawy o lasach, Starosta nie wydat natomiast — na podstawie wykonanych
inwentaryzacji — decyzji okre$lajacych zadania z zakresu gospodarki lesnej dla
lasow o tacznej powierzchni 113 ha, a w jednym przypadku dla lasow
rozdrobnionych wykonano UPUL zamiast ISL.

2. Wykonywanie zadan zwiazanych z gospodarka lesna

2.1. Powierzchnia powiatu wynosita 368.931.080 ha. Jak wskazano w pkt. 1.1.
niniejszego wystapienia, powierzchnia laséw niestanowiacych wtasnosci Skarbu
Panistwa wyniosta 2.594,431 ha (szacunkowo) w latach 2018 i 2019 oraz
227117 ha w 2020 r. Wedlug stanu na 30 czerwca 2020 r. liczba dziatek
niepanstwowych gruntow lesnych wyniosta 5.030, za$ liczba wiascicieli (w tym
wspotwlasceicieli) tych gruntéw — 4.299. Dane w powyzszym zakresie na lata 2018
i 2019 Starostwo posiadato wylacznie dla gruntdw lesnych z terenu gminy Zapolice



oraz bedacych wiasnoscig miasta Zduska Wola (dla ktorych opracowana byta

dokumentacja urzadzeniowa) — odpowiednio 1.112 i 891.

(akta kontroli str. 82-84)

Wedtug stanu na koniec 2019 r., szacunkowy przecietny wiek drzewostanu wynosit

40-60 lat, a przecietna zasobnos¢ drzewostanu - ok. 30 m¥ha3’.

W latach 2018-2020 lasy nieparistwowe zaliczone byly do | kategorii zagrozenia

przeciwpozarowego.

Na terenie powiatu nie wystepowaty obszary Natura 2000.

(akta kontroli str. 99, 132-135)

2.2. W okresie objetym kontrolg Starostwo dwukrotnie przeprowadzito postepowanie

w sprawie udzielenia zamowienia na sporzadzenie UPUL i ISL dla lasow

niepanstwowych nalezacych do oséb fizycznych i wspélnot gruntowych (o taczne;

powierzchni 2018 ha) potozonych na terenie: gminy Zduriska Wola, gminy i miasta

Szadek oraz miasta Zduriska Wola:

a) W marcu 2018 r. rozpoczeto procedure zamoéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego, o wartoéci szacunkowej okre$lonej na kwote 92,3 tys. zt
(ti. ponizej 30 tys. euro). W opisie warunkéw zamowienia wskazano, Ze
wykonawca zobowigzuje si¢ do zapewnienia wykwalifikowanej kadry
i wyposazenia niezbednego do prawidiowej i terminowej realizacji zaméwienia,
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 sierpnia 2012 r.%.
O$wiaducenie w fym zakresie mialo by¢ zalaczone do oferty. Sposréd
10 otrzymanych ofert wyloniono Wykonawce oferujacego najkorzystniejsza ceneg,
z ktorym w dniu 9 maja 2018 r. zawarto umowe?® na sporzadzenie UPUL i ISL
oraz przeprowadzenie peinej procedury dotyczacej strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko. Termin wykonania wszystkich prac (tacznie
z wylozeniem projektow planéw do publicznego wgladu w siedzibach trzech
ww. gmin i przeanalizowaniem ztozonych uwag, z uzyskaniem pozytywnych
opinii wtasciwych terenowo nadlesnictw, przeprowadzeniem petnej procedury
dotyczacej strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko oraz przekazaniem
prawidiowo wykonanego przedmiotu zamoéwienia) okreslono na 15 listopada
2018 r. Do umowy zatgczono szczegdtowe warunki techniczne dotyczace
przedmiotu zaméwienia (m.in. Wykonawca zapewni¢ miat wykwalifikowang kadre
i wyposazenie).

Powyzsza umowa zostala rozwigzana (zgodnie z pismem z dnia 17 grudnia
2018 r. skierowanym przez Staroste do Wykonawcy) z uwagi na niewykonanie
przedmiotu umowy w przewidzianym terminie, a Wykonawca zostat obcigzony
karg umowng w wysokosci 8.826,73 zt. Pismem z dnia 14 lutego 2019 r.
wezwano Wykonawce do zwrotu wypozyczonej dokumentacji dotyczacej UPUL
obowigzujacych w latach 2008-2017.

(akta kontroli str. 136-176, 596-607)

b) W kwietniu 2019 r. rozpoczeto kolejng procedure zamdwienia o wartosci
szacunkowej 80,6 tys. z#%0, w trybie zapytania o cene, kiére skierowano do
czterech wykonawcow. Sposrod trzech ziozonych ofert wybrano oferte
najkorzystniejszq cenowo, a z Wykonawcag!! zawarto w dniu 10 maja 2019 r.

37 Dane na podstawie UPUL,

3 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawie szczegolowych wymagan w zakresie
wyposazenia technicznego i wielkoéci potencjatu kadrowego niezbednego do nalezytego i terminowego
wykonywania prac urzadzeniowych (Dz.U. 2 2012 r. poz. 949).

3 Zawarcie umowy poprzedzone byto wplata przez Wykonawce kwoty 5.884,49 zt tytulem zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, a takze wydaniem Wykonawcy przez Staroste licencji na wykorzystanie zbioru
danych bazy danych EGiB. W umowie okreslono wynagrodzenie w kwocie 54.486 zt netto (58.844,88 zt
brutto).

40 Okre$lonej na podstawie rozeznania rynku.

4 fnnym niz wybrany w 2018 r.



umowe*2 o zakresie zbieznym z okreslonym w umowie z 2018 r. Opracowane

dokumenty miaty obowigzywa¢ przez okres 10 lat (od 1 stycznia 2020 r. do

31 grudnia 2029 r.), a termin wykonania wszystkich prac (okre$lonych jak

wumowie z2018r.) ustalono na 30 listopada 2019 r. Wynagrodzenie za

nalezyte wykonanie przedmiotu umowy okreslone zostato na kwote 57.734,98 zt
netto (62.353,78 zt brutto). W zataczonych do zapytania o cene oraz do umowy
szczegotowych warunkach technicznych postanowiono m.in., ze Wykonawca:

— zapewnia wykwalifikowang kadre i wyposazenie niezbedne do prawidiowej
| terminowej realizacji zaméwienia,

— jest zobowigzany do pisemnego, biezacego informowania Zamawiajacego
o kazdym etapie prowadzonej, z upowaznienia Starosty, procedury
dotyczacej ocen oddziatywania na $rodowisko, a takze o terminach projektéw
dokumentacji w kazdej z gmin,

— w ramach jednego opracowania (operatu) ujmie jeden obreb, obejmujacy
jednag lub kilka wsi.

(akta kontroli str. 177-209)

W ramach realizacji ww. umowy, m.in.:

— Pismami z dnia 5 lipca 2019 r. Wykonawca poinformowat trzy zainteresowane
gminy o zamiarze przeprowadzenia na ich terenie (w dniach 15 lipca —
15 wrzeSnia 2019 r.)) taksacji terenowej laséw niepanstwowych oraz
planowanym przestaniu projektébw UPUL do urzedéw gmin/miast celem
przediozenia wiascicielom lasow.

Przestane przez Wykonawce projekty UPUL zostaly wylozone w kazdej
zgmin do publicznego wgladu na okres 60 dni, a wiasciciele lasow zostali
poinformowani o terminie wylozenia tych projektéw oraz o 30-dniowym
terminie na wniesienie zastrzezen i wnioskow.
Uwagi do projektow UPUL wniosto tgcznie 42 wiascicieli lasow#3, W kazdym
przypadku Starosta wydat decyzje - w 15 przypadkach uznajac zastrzezenia
za zasadne, w 6 uznajgc je czesciowo, zas w 21 nie uznajac zastrzezen.

(akta kontroli str. 210-230, 331-420)

— Pismami z dnia 16 wrzesnia 2019 r. Wykonawca udostepnit Nadlesniczym
Nadlesnictw Kolumna i Poddebice projekt dokumentaciji urzadzeniowej w celu
wydania opinii zgodnie z art. 22 ust. 2 i 3 ustawy o lasach. Uwag do
przedmiotowych projektéw nie wniesiono.

(akta kontroli str. 248-251)

— Pismami z dnia 13 sierpnia 2019 r. Wykonawca zwrocit sie do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi% oraz todzkiego Panstwowego
Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego*® z wnioskiem o uzgodnienie
stanowiska w sprawie odstgpienia od przeprowadzenia strategicznej oceny
oddzialywania na S$rodowisko (dalej: ocena) dla projektéw UPUL.
W uzasadnieniu wskazano m.in., ze projekty plandw nie spetniaja warunkow
okreslonych w art. 46 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko*®, bowiem nie wyznaczajg ram dla pdzniejszej realizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, a na terenie

4 Zawarcie umowy poprzedzone bylo wplatg przez Wykonawce kwoty 6.235,38 zt tytulem zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, a takze wydaniem Wykonawcy przez Staroste licencji na wykorzystanie zbioru
danych bazy danych EGIB.

43 23 w terminie 30 dni od daty wytozenia projektu UPUL, za$ 19 w terminie od 31 do 60 dni od tej daty.

4 Dalej: RDOS.

45 Dalej: £PWIS.

% Dz. U. 22020 r. poz. 283 ze zm., dalej: ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku.
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objetym dokumentacjg nie znajdujg si¢ obszary nalezgce do sieci Natura
2000.
W odpowiedzi, RDOS poinformowat, ze w przypadku gdy projekt dokumentu
nie kwalifikuje sie do dokumentéw wymienionych w art. 46 i 47 ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku, regionalny dyrektor ochrony
srodowiska nie posiada kompetencji do zajmowania stanowiska w tym
zakresie (podjecie decyzji w zakresie kwalifikacji projektu dokumentu do
przeprowadzenia oceny nalezy do organu lub podmiotu opracowujacego ten
projekt).
LPWIS poinformowat natomiast, Zze przedmiotowe projekty plandw nie
kwalifikujg sie do dokumentéw wymagajacych przeprowadzenia oceny,
a zatem nie mogg by¢ objete postepowaniem w sprawie odstgpienia od
przeprowadzenia oceny.
(akta kontroli str. 231-247)
— W dniu 29 listopada 2019 r. spisano: protokét kontroli prac terenowych
(w ktérej uczestniczyli m.in. Naczelnik i pracownik WOSRIL), protokst
zdawczo-odbiorczy catosci prac okreslonych w umowie oraz protokdt
z narady techniczno-gospodarcze;.
(akta kontroli str. 252-267, 271-274, 460-508)

W dniu 2 pazdziernika 2015 r. powiat zawart z Wykonawca, wytonionym w wyniku

zapytania ofertowego umowe?” na sporzadzenie — do dnia 15 kwietnia 2016 r. -

UPUL i ISL dla laséw niestanowigcych wiasnosci Skarbu Paristwa nalezacych do

0sob fizycznych i wspdinot gruntowych z terenu gminy Zapolice. Przed podpisaniem

umowy nie weryfikowano spelnienia przez Wykonawce wymagan technicznych

i kadrowych. W treSci umowy zawarta zostata natomiast klauzula o zapewnieniu

posiadania przez Wykonawce wiedzy, do$wiadczenia, zespotu ekspertow oraz

srodkéw niezbednych do realizacii jej przedmiotu.

Przed przystapieniem do wykonania dokumentacji urzadzeniowej, Starosta wystapit

do RDOS i LPWIS o odstgpienie od przeprowadzenia strategicznej oceny

oddziatywania na $rodowisko. Odpowiedzi obu organéw byly analogiczne do

przestanych w toku postepowania prowadzonego w 2019 r.

W dniu 23 marca 2016 r. NadleSniczy Nadle$nictwa Kolumna zgtosit uwage do

formy przediozonych mu projektow opracowan, sugerujac utozenie tabeli whascicieli

laséw wedtug alfabetycznego spisu nazwisk, a kolejnosci w rejestrze dziatek wedtug
odpowiadajacych im numeréw porzadkowych. Przekazana do SP (protokotem z dnia

15 kwietnia 2016 r.) dokumentacja opracowana zostata z uwzglednieniem

powyzszej uwagi.

(akta kontroli str. 509-535, 538-571)

Ponadto, na zlecenie Starosty, w dniu 16 grudnia 2016 r. sporzadzona zostata ISL

dla laséw o powierzchni 4,80 ha stanowigcych witasno$¢ miasta Zduriska Wola,

obowigzujaca w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2026 r.

(akta kontroli str. 615-619)

W opracowanych w powiecie uproszczonych planach urzadzenia lasu nie

dokonywano zmian.

(akta kontroli str. 275)

2.3. Aktualna dokumentacja urzadzeniowa zatwierdzona zostata zarzadzeniami

Starosty, w tym:

— Nr 68/2016 z dnia 25 sierpnia 2016 r. w odniesieniu do obowigzujacych od
1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2026 r. UPUL dla laséw niestanowigcych
wtasnoéci  Skarbu Panstwa nalezacych do oséb fizycznych i wspdlnot
gruntowych potozonych na terenie gminy Zapolice;

47 Zmieniong aneksem Nr 1 z dnia 15 lutego 2016 1.
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— Nr99/2019 z dnia 16 grudnia 2019 r. w odniesieniu do UPUL obowigzujacych od
1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2029 r. dla laséw niestanowigcych wiasnosci
Skarbu Panstwa nalezacych do os6b fizycznych i wspolnot gruntowych
potozonych na terenie: gminy Zduniska Wola, gminy i miasta Szadek oraz miasta
Zdunska Wola.

Zgodnie z zarzadzeniami, ich tre$¢ (bez zatacznikéw) podaje sie do publiczne;

wiadomosci przez wywieszenie na tablicy ogloszen w Starostwie, we wlasciwych

urzedach gmin, w siedzibie wtadciwych Nadlesnictw oraz na stronie internetowe;

Biuletynu Informaciji Publicznej (BIP).

(akta kontroli str. 270, 509-535, 574)

Informacje o obowigzujacych w powiecie uproszczonych planach urzadzenia lasu

nie byly publikowane w BIP. Wtasciciele laséw byli informowani o wykonaniu te]

dokumentacji oraz mozliwosci zapoznania si¢ z nig i wniesienia zastrzezen, zgodnie

z art. 21 ust. 4 ustawy o lasach. Po zatwierdzeniu UPUL przez Staroste w latach

20161 2019, informacja o ich tresci nie byla przesytana do wiascicieli lasow.

(akta kontroli str. 584-588)

2.4. Zgodnie z wyjasnieniami Starosty, w trakcie sporzadzania UPUL zleconych

przez SP, weryfikowano opracowanie dokumentaciji urzadzeniowej przez wlascicieli

lasow niestanowigcych wilasnosci Skarbu Panstwa innych niz osoby fizyczne

i wspblnoty gruntowe. Starostwo telefonicznie informowalo samorzady gminne

o dziataniach prowadzonych na ich terenie w zakresie tworzenia tej dokumentacii.

W 2016 r. gmina Zapolice zlecita wykonanie UPUL dla laséw nieparnstwowych,

ktorych byta wiascicielem, za§ w 2019 r. — gmina Zduriska Wola. Starostwo bylo

w posiadaniu wszystkich aktualnie obowigzujacych UPUL, w tym zleconych przez

dwie ww. gminy.

Miasto Zduriska Wola nie byto wiascicielem laséw o powierzchni wigkszej niz 10 ha

— dla gruntow leSnych bedacych wiasnoscig tej gminy w 2016 r. Starostwo zlecito

sporzadzenie ISL.

Miasto i gmina Szadek nie posiadato natomiast dokumentacji urzadzeniowej dla

swoich lasdw.

Starosta wyjasnita, ze w 2019 r. Wykonawca UPUL otrzymat z SP wykaz dziatek

porosnigtych lasem z ewidencji gruntow. W trakcie sporzadzania dokumentacii

urzadzeniowej nie zglosit niezgodno$ci pomiedzy otrzymanym wykazem dziatek,
aich stanem faktycznym. Wiaciciele lasow zgtaszali jedynie uwagi i zastrzezenia
odnoszace sie do wieku drzew i rodzaju drzewostanu.

(akta kontroli str. 584-588)

2.5. Pracownicy Starostwa nie prowadzili aktywnego nadzoru nad lasami

niepanstwowymi. Ogledziny i kontrole w tych lasach (zardwno prywatnych, jak

i pozostalych), a takze inne zadania nadzorcze (m.in. w zakresie wykonywania

przez wiascicieli lasow obowigzkéw ksztattowania réwnowagi w ekosystemach

lesnych, podnoszenia naturalnej odpornosci drzewostanéw oraz trwatego
utrzymywania laséw i zapewnienia ciggtosci ich uzytkowania, a takze zadan
zawartych w dokumentacji urzadzeniowej) realizowane byly przez Nadle$nictwa

w ramach zawartych porozumien. LeSniczowie nie zgtaszali do Starostwa uchybien

w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym, Starosta nie wydawat decyzji, o ktorych

mowa w art. 9 ust. 2 oraz art. 24 ustawy o lasach.

Starosta wyjasnita, ze whasciciele nadzorowanych laséw niestanowigcych wtasnosci

Skarbu Paristwa, realizujgc zapisy plandéw urzadzenia lasu, wywigzywali sie

z obowigzku zapewnienia ochrony przeciwpozarowe;.

Starostwo nie posiadato protokoléw z ogledzin i kontroli wykonywanych przez

Nadlesniczych.

(akta kontroli str. 82-84, 110-123, 132-135)
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Zgodnie z wyjasnieniami Starosty oraz informacjq uzyskang od Komendanta
Powiatowego Panstwowej Strazy Pozamnej w Zdunskiej Woli, na terenie powiatu
brak byto niepanstwowych laséw samoistnie lub wspoinie tworzacych kompleks
leSny o powierzchni ponad 300 ha. Nie wystapit wiec obowigzek* uzgadniania przez
wlascicieli/zarzadcow/uzytkownikow tych lasow projektow UPUL, w czesci
dotyczace] ochrony przeciwpozarowej, z Komendantem Wojewddzkim Paristwowej

Strazy Pozarne;j.

(akta kontroli str. 584-588)

Wedtug informacji uzyskanych z czterech gmin, ktérych lasy podlegajg pod nadzor

Starostwa:

— w gminach Zdurska Wola i Zapolice zostaly opracowane UPUL dia lasoéw
bedacych wtasnoscig tych gmin; pozostale dwie gminy takich planow nie
opracowaly, przy czym Prezydent Miasta Zdurnska Wola poinformowat, ze
zgodnie z art. 19 ust. 3 uslawy o lasach, zadania £ zakiesu gospodarki lesnej na
okres od 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2026 r., dla niepanstwowych lasow
rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha, okresla decyzja Starosty z dnia
5 grudnia 2017 r.;

— w latach 2018-2020 gminy nie podejmowaly (jako wiasciciele laséw) dziatan
w zakresie ksztattowania réwnowagi w ekosystemach le$nych, podnoszenia
naturalnej odpornosci drzewostanéw oraz trwatego utrzymywania lasow
i zapewnienia ciggtosci ich uzytkowania“®;

— Zadna z gmin nie pozyskiwata w badanym okresie drewna (grubizny) z gruntoéw
lesnych stanowigcych wtasno$¢ tych gmin.

(akta kontroli str. 72-81)

Zgodnie z informacjg uzyskang od Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy

Pozarnej w Zdunskiej Woli, w latach 2018-2020% odnotowano 19 pozaréw lasow

niestanowigcych wiasnosci Skarbu Parfstwa o facznej powierzchni 5,115 ha.

Uzgodnienia w zakresie umieszczania tablic informacyjnych i ostrzegawczych

dotyczacych zabezpieczenia przeciwpoZzarowego lasu przy wjazdach do lasoéw oraz

przy parkingach lesnych, o ktorych mowa w § 39 ust. 5 rozporzadzenia Ministra

Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony

przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow budowlanych i terenéw, dokonywane

sq corocznie z przedstawicielami NadleSnictw Poddebice i Kolumna podczas
aktualizacji ,Sposoboéw postepowania na wypadek powstania pozaru lasu”.
(akta kontroli str. 69-71)

8 Wynikajacy z § 39 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administragji z dnia 7 czerwca
2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowe] budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz. U. Nr
109, poz. 719, ze zm.).

49 W powyzszych informacjach wskazano rowniez, ze:

- w gminie Zapolice uwzgledniano w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego ustalenia UPUL
odnoénie granic lasow i ich powierzchni. Nadto ustalenia UPUL wykorzystywane byly przy konstruowaniu
wnioskow o zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na nielesne w ramach opracowywanych projektow planow
migjscowych, a takze okreslenia terendw dolesien. W gminie Zdunska Wola rowniez uwzgledniano ustalenia
UPUL w miejscowych planach — przy okre$laniu przeznaczenia dzialek w aktach prawa miejscowego.
W gminie Szadek trwata procedura sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w ktorym zaplanowano uwzglednienie obowigzujacego obecnie UPUL. W obowigzujacym Studium
uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Zdunska Wola* uwzgledniono ustalenia
UPUL;

- liczba podatnikéw podatku lesnego wynosita w kolejnych latach objetych kontrolg; w gminie Zdunska Wola —
1145, 1152 i 1145; w gminie Zapolice - 1136, 114211135,  w gminie i mieScie Szadek — 635, 643 i 641;
w miescie Zdunska Wola — 81 w kazdym roku;

- kwota rocznych dochodow z powyzszego tytulu (bez lasow Skarbu Paristwa) wyniosta odpowiednio: w gminie
Zdunska Wola - 106,2 tys. zt, 103,6 tys. zt i 49 tys. zt (do 31 maja); w gminie Zapolice — 44,8 tys. zi, 43,4 tys.
zti 44,3 tys. zt (plan na 2020 r.); w gminie i miescie Szadek — 13,3 tys. zt, 14,4 tys. 19,2 tys. zt; w miecie
Zduriska Wola — 1,2 tys. z}, 3,5 tys. zti 1,2 tys. ! (plan na 2020 r.).

50 Do dnia 24 czerwca.
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2.6. W badanym okresie Starosta nie zarzadzat z urzedu — na podstawie art. 10 ust.
1 pkt 2 ustawy o lasach - wykonania zabiegdw zwalczajacych i ochronnych w lasach
zagrozonych, niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, bowiem do Starostwa
nie wplywaly sygnaly od wiascicieli lasow i mieszkancow powiatu o wystepowaniu
w tych lasach zagrozenia szkodnikami.
(akta kontroli str. 106-109)
Do Starosty wplynat natomiast jeden wniosek5! Nadle$nictwa Kolumna o wydanie
zarzgdzenia dotyczgcego wykonania — na koszt Nadlesnictwa - zabiegu
zwalczajacego (oprysku) metodg agrolotniczg na terenie laséw niepanstwowych
(w gminie Zduriska Wola) na powierzchni ok. 107 ha. We wniosku wskazano na
zagrozenie trwatoSci laséw ze strony brudnicy mniszki — szkodnika pierwotnego
sosny. W dniu 18 kwietnia 2019 r. Starosta wydat zarzadzenie®? w powyzszej
sprawie w stosunku do catej wnioskowanej powierzchni. Nadlesniczy Nadle$nictwa
Kolumna poinformowal, ze w wyniku ostatecznej kwalifikacji podjeto decyzje
0 wykonaniu zabiegu na powierzchni 30 ha, ktérego koszt wynidst 6.427,50 zt.
Wedtug informacji pozyskanych od Nadlesniczych, stan zdrowotny i sanitarny laséw
niestanowigcych wiasnosci Skarbu Paristwa na terenie powiatu byt zadowalajacy
(Nadlesnictwo Poddebice) i dobry (Nadlesnictwo Kolumna).
(akta kontroli str. 65-68, 106-109, 124-130)
2.7. W latach 2018-2020 na terenie nadzorowanych przez Staroste lasow
niestanowigcych wtasnoéci Skarbu Panstwa nie wystapita sytuacja, o ktérej mowa
w art. 12 ust. 1 ustawy o lasach (do Starostwa nie wplywaty wnioski wtascicieli laséw
w sprawie pokrycia kosztow zagospodarowania i ochrony zwigzanych
z odnowieniem lub przebudowg drzewostanu w sytuacji braku mozliwosci ustalenia
sprawcy szkody wlasach, powstatej w wyniku oddziatywania gazéw i pylow
przemystowych, oraz w przypadku pozardw lub innych klesk zywiotowych
spowodowanych czynnikami biotycznymi albo abiotycznymi, zagrazajacych
trwato$ci lasow).
(akta kontroli str. 106-109)
2.8. W badanym okresie do Starostwa nie wptywaly wnioski wtascicieli lasoéw
niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, dotyczace zmiany lasu na uzytek rolny.
(akta kontroli str. 106-109)
29. W latach 2018-2020 do Starostwa nie wplywaly wnioski wiascicieli lub
uzytkownikéw wieczystych gruntébw w sprawie przyznania $rodkéw na pokrycie
kosztow zalesienia tych gruntow.
(akta kontroli str. 106-109)
2.10. Zgodnie z rocznymi sprawozdaniami z realizacji porozumien, przekazanymi do
Starostwa przez Nadlesniczych, a takze sprawozdaniami statystycznymi L-03%,
w latach 2018-2019% z laséw niepanistwowych poloZzonych na terenie powiatu
pozyskano tacznie 1.222 m® drewna (706 w 2018 r. i 516 w2019 r.). Drewno to
podlegato cechowaniu, a Nadle$niczowie wydali whascicielom lasu (osobom
fizycznym) facznie 218 Swiadectw legalnosci pozyskania drewna (odpowiednio
1291 89).
Na probie obejmujacej wszystkie $wiadectwa wystawione w 2019 r. ustalono, ze:
— $wiadectwa sporzadzone zostaty wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 6
do rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa z dnia 24 lutego 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad cechowania

517 dnia 9 kwietnia 2019 r., wptyw do Starostwa w dniu 11 kwietnia 20191,
52 Nr 24/2019.

53 Sprawozdanie o lasach prywatnych (oséb fizycznych i prawnych).

%4 Starostwo nie posiadato danych dla roku 2020.
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drewna, wzoréw urzadzen do cechowania i zasad ich stosowania oraz wzoru
dokumentu stwierdzajacego legalno$¢ pozyskania drewnads;

— sposrod 89 swiadectw, w 77 przypadkach®® (86,5%) jako podstawe pozyskania
drewna wskazano UPUL, w czterech przypadkach®” (4,5%) — decyzje Starosty
wydang na podstawie art. 23 ust. 4 ustawy o lasach, za$ w o$miu dokumentach®
(9%) nie wskazano tej podstawy;

— laczna objetos¢ pozyskanego drewna wyniosta 512,34 ha.

Rozbiezno$¢ pomiedzy objetoscig drewna wynikajacq ze $wiadectw legalnosci

(512,34 ha) a wykazang w sprawozdawczosci (516 ha) Starosta wyjasnita faktem

postugiwania sie przez lesniczych na $wiadectwach dwoma miarami pozyskanego

drewna - metrami szeSciennymi oraz metrami przestrzennymi, kitére wymagajg
przeliczenia na metry szescienne. Ponadto na $Swiadectwach legalnosci ilosé
pozyskanego drewna podawana jest z doktadnoscig do czterech miejsc po
przecinku, natomiast w sprawozdaniu L-03 dane sg zaokrgglone do petnych
wartosci.

(akta kontroli str. 82-84, 290-294, 638-641)

Swiadectwa legalnoéci pozyskania drewna nie byly w Starostwie objete ewidencjg

drukéw $cistego zarachowania. Rejestr $wiadectw prowadzony byt w formie

papierowe] i obejmowat nastepujace dane: nr wydanego Swiadectwa, nr dziatki/wies,
numery drzew oraz masa drewna ogotem.

Na przyktadzie rejestru $wiadectw wystawionych w 2019 r. ustalono, Ze:

— dane ujete w rejestrze byly zgodne z wykazanymi na $wiadectwach;

— w odniesieniu do 17 $wiadectw w rejestrze nie odnotowano ilosci pozyskanego
drewna.

(akta kontroli str. 275-289, 292-294)

2.11. W badanym okresie Starosta wydat trzy decyzje®?, o ktérych mowa w art. 23

ust. 4 ustawy o lasach, w odniesieniu do gruntéw le$nych zlokalizowanych w gminie

Zduniska Wola. Decyzje te wydane zostaly na wnioski wiascicieli lasow, ztozone

z uwagi na zagrozenie jakie stwarzajg drzewa rosngce przy drogach dla zdrowia

i zycia 0sbb korzystajacych z tych drég (dwa przypadki) oraz zamiar przeznaczenia

pozyskanego drewna na wymiane pokrycia dachowego domu (obecnie pokrytego

eternitem).
(akta kontroli str. 82-84, 295-330)

Jak opisano w pkt. 2.10. niniejszego wystapienia, powyzsze decyzje Starosty

wskazane zostaly jako podstawa wydania w 2019 r. czterech $wiadectw legalnosci

pozyskania drewna. Sposrdd pozostalych 85 Swiadectw:

— 11 dotyczylo drewna pozyskanego na gruntach lesnych gminy Zapolice, dla
ktorych opracowana byta aktualna dokumentacja urzadzeniowa,

— w 74 przypadkach drewno pozyskane zostalo z gruntéw leSnych gmin Zdurska
Wola i Szadek, nieobjetych aktualng dokumentacjg urzadzeniowa.

Naczelnik WOSRIL wyjasnit, ze Starostwo nie posiadalo informacji o przyczynach

pozyskania drewna pomimo braku aktualnej dokumentacji urzadzeniowe.

(akta kontroli str. 290-294)

2.12. Zgodnie z wyjasnieniami Starosty, z corocznych sprawozdan skfadanych przez

Nadlesniczych wynika, ze realizacja wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki

le$nej realizowana byla przez nich poprzez instruowanie na gruncie w zakresie

techniki wykonywania zabiegbéw gospodarczych, w zakresie wyznaczania drzew do

55 Dz. U. Nr 36, poz. 201, ze zm.

5% Gminy: Zduniska Wola, Szadek, Zapolice.

57 Gmina Zdunska Wola.

% Gmina Szadek.

59 Z dnia: 23 lutego 2018 r. oraz 5 6 marca 2019,
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wyciecia i dokonywania kontroli stanu sanitarnego drzewostandéw i wystepowania
szkodnikdéw wtérnych.
Poza sprawozdaniami Nadle$niczych, w Starostwie brak bylo dokumentacii
potwierdzajacej fakt sprawowania nadzoru nad realizacjg ww. wymagan dobre;
praktyki.
(akta kontroli str. 110-123, 132-135)
2.13. W latach 2018-2020 do Starostwa nie wpltywaly informacje wskazujace na
mozliwoS¢ popetnienia wykroczenia lub przestepstwa w lasach niestanowigcych
wiasnosci Skarbu Parstwa. W zwigzku z powyzszym, nie dokonywano w tym
zakresie zgtoszen do wiasciwych organdw.
(akta kontroli str. 82-84, 106-109)
2.14, W Starostwie nie wypracowano procedur w zakresie szeroko rozumianego
doradztwa wiascicielom laséw w realizacji zadan przewidzianych w UPUL. Starosta
wyjasnita, ze wynikato to z faktu podpisania porozumien z Nadlesnictwami.
Doradztwo takie prowadzone byto przez lesnikéw posiadajacych kontakt w terenie
z whascicielami laséw.
(akta kontroli str. 53-55, 110-123)
2.15. Zgodnie z wyjasnieniami Starosty, w latach 2018-2020 w lasach
niepanstwowych na terenie powiatu nie byly podejmowane dziatania
przeciwdziatajace suszy lub powodzi.
(akta kontroli str. 53-55)
2.16. Starosta wyjasnita, Ze w badanym okresie nie nadzorowano realizacji
obowiazku zgtaszania przez wiascicieli nieruchomosci zmian w ewidenciji gruntow
| budynkdw. WiaSciciele laséw niepanstwowych nie sktadali do Starostwa wnioskow
0 wprowadzenie zmian w tej ewidencji.
(akta kontroli str. 132-135)
Na przykladzie wybranych do analizy 48 dziatek, w tym 24 objetych UPUL
sporzadzonym dla obrebu ewidencyjnego Gajewniki Kolonia wedlug stanu na
15 lipca 2019 r. oraz 24 ujetych w UPUL®! opracowanym dla obrebu Holendry
wediug stanu na 31 grudnia 2015 r. ustalono, ze powierzchnia tych dziatek byta
zgodna z ujetg w ewidencji gruntéw Starostwa.
(akta kontroli str. 460-535, 620-625)
217. W Starostwie nie stosowano przepisu art. 5 ust. 2 ustawy o lasach
stanowigcego, Zze w lasach, przez ktore przebiega granica powiatéw, nadzér nad
gospodarka leSng sprawuje starosta, na ktérego terenie znajduje sie wigksza cze$é
obszaru lasu. Nadzor nad lasami nieparistwowymi sprawowany byt przez Staroste
do granicy powiatu.
Zgodnie z wyjasnieniami Starosty, Gdyby (...) starosta chciat sprawowacé nadzér
nad gospodarkg lesnq laséw potozonych poza granicami Powiatu, to musiafby
podpisa¢ porozumienie z odpowiednim starostq w zakresie sprawowania tego
nadzoru. W porozumieniu tym powinny by¢ uregulowane sprawy odpfatnosci za
sprawowany nadzor, odpfatnosci za wykonywane planu urzgdzenia lasu, kto bedzie
wydawal decyzje administracyjne, prowadzit egzekucje, na jakich zasadach
odpowiedni starosta bedzie miat dostep do ewidencji gruntéw drugiego starostwa
i jak bedzie dokonywane przesyfanie danych. Ponadto od kilku lat Starostowie
wydajg zasSwiadczenia dla notariuszy o tym czy dziatka (...) przeznaczona do
sprzedazy jest objeta uproszczonym planem urzadzenia lasu badz decyzjg Starosty
okre$lajacq zadania z zakresu gospodarki lesnej, o ktérej mowa w art.19 ust.3
ustawy o lasach. Po odbior takiego zaswiadczenia np. mieszkafcy powiatu
Zduriskowolskiego musieliby jezdzi¢ do tasku, Sieradza lub Poddebic,

60 Obowigzujacym od 1.01.2020 1. do 31.12.2029 r.
61 Obowiazujacym od 1.04.2016 . do 31.03.2026 r.
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a mieszkancy tych powiatéw (...) do Zdunskiej Woli. Tak wigc stosowanie art. 5 ust.

2 ustawy o lasach przyczynitoby sie do wydtuzenia czasu realizacji zaswiadczen,

atakze narazitoby mieszkancéw na dodatkowe koszty dojazdu do siedzib

sgsiednich powiatéw. Nalezy zaznaczyC, ze zaswiadczenia te przygotowywane s

czesto (...) z dnia na dzier na potrzeby spisania aktu notarialnego.

(akta kontroli str. 57-62, 609-610)

W zZloZzonych wyjasnieniach Starostowie2: Sieradzki, Laski i Poddebicki potwierdzili,

ze nadzér nad lasami niestanowigcymi wtasnosci Skarbu Panstwa prowadza jedynie

do granic swoich powiatow. Starostowie Sieradzki i Laski wskazali rowniez na
potencjalne problemy, jakie wystepowalyby w sytuacji stosowania ww. przepisu

ustawy o lasach, w tym zwigzane z:

— wzajemnym rozliczaniem przez starostéw wydatkéw poniesionych z tytutu
sprawowanego nadzoru nad lasami potozonymi na terenie innych powiatow;

— dostepem do danych pochodzacych z powlatowych zasobéw geodezyjnych
i kartograficznych,  koniecznych m.in. do opracowania dokumentacji
urzadzeniowej, czy tez weryfikacji skiadanych zgtoszer na wyrgb drzew pod
katem wtasnosci oraz uzytkdéw znajdujacych sie na danej dziatce;

— utrudnieniami dla wiascicieli laséw z identyfikacjq wtasciwego starosty w sytuacii
checi zbycia nieruchomosci (konieczne jest wowczas uzyskanie stosownego
zaswiadczenia od starosty, czy zbywana nieruchomos¢ objeta jest dokumentacjg,
urzadzeniowa), czy tez zatatwienia spraw zwigzanych z legalnym pozyskaniem
drewna ze swojego lasu;

— ustaleniem wiasciwego starosty nadzorujacego dang dziatke leSng w sytuacii
nieustannych zalesien i wylesieri gruntow, skutkujacych zmianami w proporcji
powierzchni lasdw na granicy powiatow;

— sprawnym dziataniem w sytuacjach nagtych, jak pozary, czy nielegalna wycinka
drzewostanu.

(akta kontroli str. 642-651)

2.18. Starosta corocznie wywigzywal sie z wynikajacego z art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy

zdnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej®® obowigzku przekazywania

danych statystycznych dotyczacych laséw niepanstwowych. W sprawozdaniach L-

03 za lata 2018 i 2019, sporzadzonych wedtug wzordw publikowanych na stronach

internetowych GUS, ujeto m.in. nastepujace dane:

— powierzchnia gruntéw lesnych ogétem — 2.535,25 ha (winno byé 2.5562,4864),
w tym nalezacych do: osob fizycznych — 2.492,92 ha, wspdlnot gruntowych —
37,33 ha, spotdzielni — 4 ha i pozostatych oséb prawnych — 1 ha;

— powierzchnia gruntow lesnych objeta aktualnymi UPUL — 2.451,76 ha (winno by¢
492,15%5 ha);

— powierzchnia gruntéw lesnych objeta aktualnymi ISL — 76,36 ha (winno by¢
27,9886);

— powierzchnia laséw niestanowigcych wiasno$ci Skarbu Paristwa nadzorowana
przez: jednostki lasow Paristwowych — 2.533 ha (winno by¢ 2.541,47 ha), parki
narodowe — 0 ha, stuzby powiatu - 0 ha;

— pielegnowanie lasu -6 ha w 2018 r. (winno by¢ 10,8467 ha) i 15 haw 2019 r.;

62 Starostowie powiatow graniczacych z powiatem zdunskowolskim.

83Dz. U. 22020 . poz. 443 ze zm.

8 Tj. wyliczone wg oszacowanej powierzchni wynoszacej 2.594,31 ha (co opisano w pkt. 1.1. niniejszego
wystapienia), z wytaczeniem gruntow le$nych bedacych wlasnoscig gmin: Zapolice (13,65), Zdunska Wola
(23,38) i miasta Zdunska Wola (4,80).

85 Faktyczna powierzchnia objeta UPUL- 505,80 ha, z wytaczeniem UPUL dla gruntow lesnych bedacych
wlasnoscig gminy Zapolice (13,65).

8 Faktyczna powierzchnia objeta ISL — 32,78 ha, z wytaczeniem ISL dia gruntéw le$nych bedacych wlasnodcig
miasta Zdunska Wola (4,80).
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— powierzchnia objeta trzebiezami — odpowiednio 13 i 30 ha;
— pozyskanie drewna (grubizny) — 706 i 516 ha.
(akta kontroli str. 82-84, 100-105, 110-123, 626-637)
Nadle$nictwo Poddebice przekazywalo do Starostwa, wraz ze sprawozdaniami
zrealizacji porozumien, réwniez sprawozdania statystyczne L-03. Nadlesnictwo
Kolumna ograniczalo si¢ natomiast do przesylania wytacznie sprawozdania
opisowego, niepetnego w stosunku do danych niezbednych do sporzadzenia
sprawozdania L-03.
Starosta wyja$nita, ze wszelkie brakujace informacje na potrzeby sprawozdania L-03
pracownicy Starostwa pozyskiwali z Nadle$nictw drogg telefoniczna,
(akta kontroli str.110-123, 638-641)
2.19. W zakresie spraw zwigzanych z nadzorem nad lasami niestanowigcymi
whasnosci Skarbu Pafstwa Starostwo wspotpracowato wytacznie z Nadle$nictwami
w ramach zawartych porozumien.
(akta kontroli str. 53-55)
2.20. Zarowno Starosta, jak i pracownicy realizujacy zadania z zakresu nadzoru nad
lasami niepanstwowymi, nie posiadali informacji 0 utrudnieniach i ograniczeniach
wystepujacych w nadzorze nad tymi lasami. Ewentualne utrudnienia byly zatatwiane
przez lesniczych na podstawie zawartych porozumien.
(akta kontroli str. 53-55, 57-62)
2.21. Zgodnie z corocznie zawieranymi porozumieniami, kontrole nad realizacjg
powierzonych zadan sprawowa¢ miat Starosta. Nadle$niczowie zobligowani byli do
sktadania — w terminie do 15 stycznia kolejnego roku — sprawozdania z realizacji
zadan (w tym w zakresie finansowym). Porozumienia nie regulowaty kwestii
sposobu przekazywania do Starostwa innych danych na potrzeby statystyki
publiczne;j.
W badanym okresie pracownicy Starostwa nie prowadzili kontroli dotyczacych
realizacji i rozliczania powierzonych zadan. Starosta oraz Naczelnik Wydziatu
wyjasnili, ze kontrola w powyzszym zakresie ma charakter spoleczny, a nie
instytucjonalny. Brak skarg i innych sygnaléw ze strony wiacicieli laséw na
dziatalno$¢ lesniczych $wiadczy o prawidtowym wypelnianiu zadan przez
Nadle$nictwa.
(akta kontroli str. 35-52, 106-109, 132-135)
Do Starostwa przekazane zostaly roczne sprawozdania z realizacji zadan -
w dniach 15 i 23 stycznia 2019 r. oraz 23 i 27 stycznia 2020 r. (odpowiednio przez
Nadlesnictwo Poddebice i Kolumna).
W sprawozdaniach Nadle$nictwa informowaly o realizacji zadan nadzorczych nad
catg powierzong powierzchnig laséw, w tym: dokonywaniu przegladow
drzewostanéw pod katem wykonywania przez wiascicieli laséw obowigzkow
okreslonych w art. 9 pkt 1 ustawy o lasach (ocena zagrozenia ze strony szkodnikdw
pierwotnych, stanu sanitarnego lasow, zabezpieczenia przeciwpozarowego przy
drogach publicznych, wystepowania wysypisk $mieci), legalizacji pozyskanego
drewna (ze wskazaniem ilosci tego drewna), przeprowadzonych zabiegach
pielegnacyjnych (trzebieze, czyszczenia pozne, ciecia przygodne), realizowaniu
prac z zakresu doradztwa, w tym instruowaniu w zakresie wyznaczania drzew
przeznaczonych do wycigcia iinstruowaniu na gruncie w zakresie techniki
wykonywania zabiegbéw gospodarczych oraz techniki sadzenia, a takze o kwotach
wykorzystanych Srodkéw finansowych.
(akta kontroli str. 110-123, 106-109)

67 W sprawozdaniu L-03 nie ujeto wykonanego przez Nadleénictwo Kolumna czyszczenia pdznego na
powierzchni 4,84 ha (podane za 2018 r. dane obejmowaly jedynie czynnosci wykonane przez Nadlesnictwo
Poddebice).
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W zawartych porozumieniach Starosta nie powierzyt Nadlesniczym wykonywania
zadan z zakresu administracji rzadowej (w tym okreslonych w ustawie o lasach
w: art. 12 ust. 2 pkt 2, art. 13 ust. 3 pkt 2, art. 16 ust. 1a, art. 22 ust. 2 i art. 38a
ust. 2).
Zgodnie z postanowieniami porozumien, $rodki finansowe na pokrycie kosztow
prowadzenia powierzonych spraw zapewnione byly w budZecie powiatu. Wysoko$¢
tych rodkéw za nadzor nad 1 hektarem lasow wyniosta: 18 zt w 2018 r., 18,50 zt
w2019 r. i 20 zt w 2020 r. Porozumienia stanowily, ze podstawq rozliczenia
powierzchni lesnej objetej nadzorem jest powierzchnia laséw niestanowiacych
wlasnosci Skarbu Panstwa wystepujaca na terenie powiatu w obrebie dziatania
kazdego Nadles$nictwa, wedlug UPUL i ISL, tj.:
— w przypadku Nadle$nictwa Poddebice: 818,55 ha%® w latach 2018 i 2019 oraz
754,29 hatdw 2020 r.;
— w przypadku Nadle$nictwa Kolumna: 1722,92 ha™ w latach 2018 i 2019 oraz
1464,04 ha' w 2020 r.

(akta kontroli str. 35-52, 106-109)
Naczelnik WOSRIL wyjasnit, ze porozumienia z Nadlesnictwami nie byly
publikowane z uwagi na ich funkcjonowanie od wielu lat. Z tego samego powodu nie
informowano wtascicieli laséw o kolejnych podpisywanych porozumieniach.

(akta kontroli str. 106-109)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidfowosci:

1. Analiza wszystkich 89 Swiadectw legalnosci pozyskania drewna wystawionych
w 2019 r. wykazata, ze w 74 przypadkach drewno o tgcznej objetosci 385,38 m?
(ti. 75%) pozyskane zostalo zlasdéw potozonych wgminach Zduiiska Wola
i Szadek, dla ktorych nie byta opracowana aktualna dokumentacja urzadzeniowa,
a Starosta nie posiadat wiedzy na wskazany temat. Swiadczy to o braku
skutecznych dziatah nadzorczych nad cechowaniem przez Nadlesnictwa
pozyskanego drewna i po$wiadczaniem jego legalnosci.

Zgodnie z art. 14a ust. 3 ustawy o lasach, drewno pozyskane w lasach
niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa cechuje starosta, ktéry wystawia
wlascicielowi lasu dokument stwierdzajacy legalno$¢ pozyskania drewna.
W Swietle przepisu art. 23 ust. 4 ww. ustawy, drewno moze by¢ pozyskane
wylacznie legalnie, tj. na podstawie aktualnej dokumentacji urzadzeniowej, badz
tez na podstawie zezwolenia starosty wydanego w przypadku losowym.
Starosta wyjasnita, ze SP nie posiadato biezacych informacji o pozyskiwaniu
drewna przez whascicieli laséw, bowiem $wiadectwa legalno$ci przekazywane sg
przez Nadle$nictwa po zakofczeniu roku kalendarzowego wraz ze
sprawozdaniami.
(akta kontroli str. 82-84, 290-294, 584-588)
2. W latach 2018-2019 Starosta wydat trzy decyzje na podstawie art. 23 ust. 4
ustawy o lasach, pomimo braku aktualnej dokumentacji urzadzeniowej dla
gruntow lesnych, z ktorych pozyskano drewno bedace przedmiotem tych
decyzji"2. Przepis art. 23 ust. 4 ustawy o lasach stanowi, ze pozyskanie drewna
w lasach niestanowigcych wiasnosci  Skarbu  Panstwa, niezgodnie
z uproszczonym planem urzadzenia lasu lub decyzja, o ktorej mowa w art. 19

8 W tym gmina Zduriska Wola — 240,79 ha, gmina i miasto Szadek — 577,76 ha.

8 W tym gmina Zduriska Wola — 221,89 ha, gmina i miasto Szadek - 532,40 ha.

70 W tym miasto Zduriska Wola — 55,59 ha, gmina Zduriska Wola — 1147,20 ha, gmina Zapolice - 520,13 ha.

W tym miasto Zdunska Wola — 36,98 ha, gmina Zdunska Wola — 906,93 ha, gmina Zapolice - 520,13 ha.

72 Decyzje (dot. lasow polozonych na terenie gminy Zdunska Wola) wydane zostaly w lutym 2018 r. oraz
wmarcu 2019 r., za$ uproszczone plany urzadzenia lasu dia lasow polozonych na terenie tej gminy
zatwierdzone zostaly przez Staroste w grudniu 2019r.
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ust. 3, jest mozliwe wytacznie w przypadkach losowych; decyzje w tej sprawie,
na wniosek wtasciciela lasu, wydaje starosta.

Starosta wyjasnita, Zze decyzje te wydano z powodow losowych, chcac wyjs¢
naprzeciw potrzebom whascicieli tych laséw.
Zdaniem NIK, ze wskazanego wyzej przepisu wynika, ze nie mozna wydaé
decyzji zezwalajacej na pozyskanie drewna z lasu niestanowigcego wtasnosci
Skarbu Panstwa, jezeli nie ma on sporzadzonego uproszczonego planu
urzadzenia lasu, badz nie zostata wydana decyzja okre$lajaca zadania
gospodarki lesnej. Powofany przepis wskazuje wyraznie na mozliwosé
wprowadzenia na zasadzie wyjatku, w drodze decyzji starosty, odstepstwa od
zasad gospodarki leSnej zawartych w uproszczonym planie urzadzenia lasu lub
decyzji okreslajacej zadania gospodarki le$nej. Nie stanowi natomiast podstawy
prawnej dla wydawania zezwoleh na pozyskanie drewna z lasu w sytuaciji, gdy
takich aktéw w ogble brak. Ponadto watpliwosci NIK budzi losowo$¢ powodow
pozyskania drewna we wskazanych przypadkach, zwlaszcza zamiar
przeznaczenia pozyskanego drewna na wymiane pokrycia dachowego domu.
(akta kontroli str. 295-330, 584-588)

. Rejestr $wiadectw legalnosci pozyskania drewna prowadzony byt w Starostwie

nierzetelnie, bowiem w odniesieniu do 17 sposrod 89 zaewidencjonowanych
w2019 r. $wiadectw nie odnotowano w nim ilosci pozyskanego drewna.
Naczelnik WOSRIL wyjasnit, ze wynikalo to z faktu podawania na $wiadectwach
przez niektorych leSniczych ilosci pozyskanego drewna w metrach
przestrzennych, co wymagato przeliczenia na metry szescienne. Aktualnie
wszystkie dane w rejestrze zostaty uzupeinione.

(akta kontroli str. 284-289, 536-537)

. Sprawozdania statystyczne L-03 za lata 2018 i 2019 sporzadzone zostaly

nierzeteinie, bowiem wykazano w nich dane niezgodne ze stanem faktycznym
w nw. zakresie:

— powierzchnia gruntow leSnych ogdtem — 2.535,25 ha (zamiast 2.552,48 ha);

— powierzchnia gruntow lednych objeta aktualnymi UPUL — 2.451,76 ha (winno
by¢ 492,15 ha);

— powierzchnia gruntdéw leSnych objeta aktualnymi ISL — 76,36 ha (winno by¢
27,98 ha);

— powierzchnia laséw  niestanowigcych  wlasnosci  Skarbu  Paristwa
nadzorowana przez: jednostki laséw Parfstwowych — 2.533 ha (winno by¢
254147 ha),
pielegnowanie lasu — 6 ha w 2018 r. (winno by¢ 10,84 ha).

Powyzsze btedy w sprawozdaniach Starosta wyjasnita czestymi zmianami

kadrowymi (do kwietna 2017 r), ktére wprowadzily pewne zamieszanie

w dziafaniu i dokumentacji, co skutkowa¢ moglo bfedami w codziennej pracy

i sprawozdawczosci,

(akta kontroli str. 638-641)

Starostwo w prawidtowy sposob podejmowalo dziatania w zakresie zlecania
sporzadzenia aktualnie obowigzujacej dokumentacji urzadzeniowej. Zapewniono
opracowanie tej dokumentacji przez wykonawcoéw spetniajgcych odpowiednie
wymagania techniczne ikadrowe, a takze stosowanie przez nich, w zleconym
zakresie, procedur zgodnych z przepisami prawa. Pracownicy SP weryfikowali
rowniez opracowanie przez samorzady gminne dokumentacji urzadzeniowej dia
lasow, ktorych byly whascicielami.

W badanym okresie w powiecie nie zidentyfikowano przypadkéw niewykonania
przez wiascicieli laséw zadan wynikajgcych z ustawy o lasach. W zwigzku
z powyzszym, Starosta nie wydawat decyzji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 oraz
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art. 24 tej ustawy. W jednym zgloszonym do SP przypadku wystapienia organizmow
szkodliwych w stopniu zagrazajacym trwalosci laséw, Starosta zarzadzit wykonanie
stosownych zabiegéw zwalczajacych i ochronnych. Zgodnie z porozumieniami
zawartymi  z Nadle$nictwami, pozyskane w lasach niepanstwowych drewno
podlegato ocechowaniu przez lesniczych, ktorzy nastepnie wystawiali wiascicielom
laséw, na prawidiowych formularzach, $wiadectwa legalno$ci pozyskania drewna.
Starosta nie sprawowal jednak biezacego nadzoru nad tymi dziataniami, w efekcie
czego w 2019 r. 75% drewna pozyskano z laséw, dla ktérych nie byta opracowana
aktualna dokumentacja urzadzeniowa. Ponadto, w badanym okresie Starosta wydat
trzy decyzje na podstawie art. 23 ust. 4 ustawy o lasach, chociaz przepis ten nie
stanowit podstawy prawnej do ich wydania, w sytuacji nieopracowania dokumentacii
urzadzeniowej dla objetych decyzjami gruntéw lesnych. W 2019 r. nierzetelnie
prowadzono w Starostwie rejestr Swiadectw legalno$ci pozyskania drewna, bowiem
w niekidrych przypadkach nie odnotowywano w nim ilosci pozyskanego drewna.
Nierzetelnie sporzadzone zostaty réwniez sprawozdania statystyczne L-03 za lata
2018 i 2019, bowiem niektére dane wykazano w nich niezgodnie ze stanem
faktycznym.

W latach 2018-2020 Starosta nie korzystal z mozliwosci kontroli realizacji
powierzonych Nadlesnictwom zadan, przewidzianej w zawartych porozumieniach.
Posiadatl natomiast informacje o zakresie dziatah podejmowanych przez
Nadlesniczych, ktdre pozyskiwat ze sktadanych przez nich sprawozdan rocznych.

3. Prowadzenie postepowan administracyjnych
i egzekucyjnych

3.1. W okresie objetym kontrolg Starosta wydat trzy decyzje administracyjne (jedng
w 2018 r. i dwie w 2019 r.) w zakresie nadzoru nad lasami niestanowigcymi
wlasnoséci Skarbu Panstwa. Decyzje te dotyczyly zezwolenia na pozyskanie,
w przypadkach losowych, drewna niezgodnie z UPUL lub decyzlg wydang na
podstawie ISL.

Wiasciciele lasow nie skfadali odwotan od powyzszych decyzji.

(akta kontroli str. 82-84, 131, 275, 295-330)

3.2. W latach 2018-2020 nie stwierdzono w Starostwie przypadkéw niewykonania

przez wiascicieli lasow niestanowigcych wlasnosci Skarbu Paristwa obowigzkow

wynikajgcych z ustawy o lasach.
(akta kontroli str. 110-123, 132-135)

3.3. Badanie prawidiowosci wszystkich trzech postepowan administracyjnych

prowadzonych przez pracownikow SP w badanym okresie wykazalo, iz:

— decyzje wydano po uptywie 14, 8 i 26 dni od zlozenia wniosku??;

— w dwoch postepowaniach prowadzonych w 2019 r. zawiadomiono
wnioskodawcow 0 wszczeciu postepowania (zgodnie z art. 61 § 4 Kpa),
o przeprowadzeniu dowodu z ogledzin w terminie ustalonym z wnioskodawca
(art. 79 § 1 i art. 85 Kpa), a takze pouczono o prawie wgladu w akta sprawy
(art. 73 Kpa);

— w toku dwoch ww. postepowan przeprowadzono ogledziny™, z ktérych spisano
protokoty (art. 67 § 2 pkt 3 Kpa), zawierajgce wszystkie wymagane elementy
(art. 68 § 1 Kpa); w postepowaniu z 2018 r. odstgpiono od przeprowadzenia
ogledzin z uwagi na zataczenie przez wnioskodawce opinii wiasciwej instytucji,
potwierdzajacej wystepowanie zagrozenia jakie stwarzajg drzewa rosngce przy
drodze dla zdrowia izycia os6b korzystajacych z tej drogi, a takze

73 Wnioski wptynety do SP w dniach: 9 lutego 2018 1., 8 lutego 2019 1. i 25 lutego 2019 r.
"W dniu 1 marca 2019,
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Whioski

przeprowadzenie konsultacji w przedmiotowe] sprawie z  whasciwym
Nadle$nictwem,;

— zgromadzone dowody obejmowaly: wydruki z rejestru gruntow (w kazdym
postepowaniu), protokoty z ogledzin (w dwbch postepowaniach), zataczniki do
wniosku’® (w dwoch postepowaniach),

— wszystkie decyzje zawieraly wymagane elementy sktadowe (art. 107 § 11§ 3
Kpa),

— dwie decyzje zostaly osobiscie odebrane przez wnioskodawcdw, za$ jedna
wystana pocztg (art. 109 § 1 Kpa).

(akta kontroli str. 295-330, 536-537)

3.4. W badanym okresie w Starostwie nie byly prowadzone postgpowania

egzekucyjne wobec wiascicieli lasow niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa,

bowiem nie wystapily sytuacje nierealizowania przez nich wydanych przez Staroste
decyzji.
(akta kontroli str. 82-84, 131)

W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosé:

W toku prowadzonego w 2018 r. postepowania administracyjnego w sprawie
wydania zezwolenia na pozyskanie - wsytuacji losowej - drewna niezgodnie
zUPUL, nie zawiadomiono wnioskodawcy o wszczeciu postepowania, czym
naruszono postanowienia art. 61 § 4 Kpa. Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika
WOSRIL, spowodowane to bylo przeoczeniem.

(akta kontroli str. 295-307, 536-537)

W latach 2018-2020 postepowania administracyjne w przedmiocie wydania
zezwolenia na pozyskanie, w sytuacjach losowych, drewna niezgodnie z UPUL
prowadzone byly na ogét prawidiowo, chociaz w jednym z trzech przypadkéw nie
zawiadomiono wnioskodawcy o wszczeciu postepowania, czym naruszono
postanowienia art. 61 § 4 Kpa. W badanym okresie w Starostwie nie wystapila
konieczno$¢ prowadzenia postepowan egzekucyjnych.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag. W zwiazku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski

1. Wydanie decyzji okre$lajacych zadania z zakresu gospodarki lesnej dla
wszystkich gruntow lesnych objetych inwentaryzacja.

2. Wykazywanie w sprawozdaniach statystycznych L-03 wylgcznie danych
zgodnych ze stanem faktycznym.

3. Rzetelne prowadzenie rejestru swiadectw legalnosci pozyskania drewna.

4. Kazdorazowe  zawiadamianie  stron 0  wszczeciu  postepowania
administracyjnego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

75 Opinie w sprawie zagrozenia, jakie stwarzajg drzewa, akt notarialny dziatki.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zglaszania zastrzezer, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontrol,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

todz, A wrzesnia 2020 ,

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Lodzi
Izabella Spiewak Dyrektor
gt. specjalista k.p. Przemystaw Szewczyk

. Sesevecope

podpis
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