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Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Lodzit

Aleksandra Stepiefi, Lodzki Wojewodzki Konserwator Zabytkow?, od dnia 19
kwietnia 2017 r. do chwili obecne.

1.

2.
3.

4.

Warunki organizacyjne prowadzenia dziatalnosci na rzecz ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami;

Prowadzenie dziatalnosci z zakresu achrony zabytkdw i opieki nad zabytkami;
Nadzor i kontrola nad realizacjg zadan z zakresu ochrony zabytkdw i opieki nad
zabytkami;

Wydatkowanie $rodkéw publicznych na ochrone zabytkow i opieke nad
zabytkami.

Lata 2018-2021 (do dnia zakonczenia kontroli) z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w todzi

Zuzanna Sieradzka, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LLO/69/2021 z 28 kwietnia 2021 r.

Jolanta Nowak, doradca ekonomiczny,
nr LLO/68/2021 z 28 kwietnia 2021 r.

upowaznienie do  kontroli

(akta kontroli str.1-5)

i Dalej LWUZO" lub ,Urzad”
2 Dalej LWKZ" lub ,Konserwator”.
3Dz U.z2020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK



OCENA 0GOLNA

Uzasadnienie
oceny ogélnej

IIl. Ocena ogéina* kontrolowanej dziatalnosci

tWKZ podejmowata w latach 2018-2021 dzialania zwigzane z ochrong zabytkow
I opieka nad zabytkami. Z uwagi na istotne niedobory kadrowe i duzg rotacje
pracownikow w ww. okresie, cze$¢ z tych zadan nie zostato wykonanych, czes¢ zas
wykonywano nieprawidiowo i nieterminowo.

Pomimo podejmowania przez tWKZ dziatah zmierzajacych do zwigkszenia
zatrudnienia w Urzedzie, oraz faktycznego wzrostu zatrudnienia w badanym okresie
0 prawie siedem etatow, w dalszym ciggu liczba pracownikow byta nieadekwatna do
zakresu zadan realizowanych przez tWUOZ. W konsekwencji powyzszego
postepowania administracyjne, w tym dotyczace wpisu zabytku do rejestru oraz
czeSC postepowan w sprawie wydania pozwolenia na prace przy zabytku
i rozpatrywania skarg, prowadzone byly w sposob przewleklty z przekroczeniem
ustawowych termindw zatatwienia sprawy o ktérych mowa w art. 35 oraz w art. 237
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego®. Tylko w jednym kontrolowanym
przypadku, pomimo przekroczenia terminu zatatwienia sprawy, wysytano do strony
zawiadomienie o jej niezatatwieniu w terminie na podstawie art. 36 kpa, przy czym w
zawiadomieniu tym nie wyznaczono nowego terminu zatatwienia sprawy. W zwigzku
z wpisywaniem zabytku do rejestru zabytkow oraz do ewidencji zabytkow nie
dochowywano wymaganych ustawg o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®
obowigzkéw informacyjnych, {j.: nie przekazywano informacji o wpisie zabytku
ruchomego do rejestru do wiasciwego wojta (burmistrza, prezydenta), nie
przekazywano wnioskow o zamieszczenie informacji 0 wpisie oraz o wykresleniu
zabytku z rejestru do Dziennika Urzedowego Wojewodztwa Lddzkiego’ celem
publikacji. Nie przekazywano réwniez kart ewidencyjnych do GKZ celem aktualizaciji
krajowej ewidencji zabytkéw. Dodatkowo, pomimo takiego obowigzku wynikajacego
z rozporzadzenia w sprawie rejestru zabytkéw8, do rejestru zabytkow nieruchomych
i archeologicznych, prowadzonych w postaci ksiag A i C, od 2019 r. nie
wprowadzano na biezgco zabytkow po uprawomocnieniu sie decyzji LWKZ,

Kontrole zabytkéw pracownicy tWUOZ przeprowadzali zgodnie z zasadami
okreSlonymi w przepisach ustawy, przy czym sporzadzane po przeprowadzeniu
kontroli protokoty nie zawieraly wszystkich wymaganych prawem elementéw. Nie
monitorowano wykonania czesci zalecen pokontrolnych, ktérych termin realizacji
uptynat oraz realizacji prac wynikajgcych z trzech na osiem objetych kontrolg decyziji
nakazujgcych.

tWKZ nie dysponowat zagregowang wiedza, ktére z prac wskazanych
w opracowanym Planie ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacii
kryzysowych zostaty zrealizowane. W konsekwencii nie aktualizowat Planu w latach
2020 i 2021 r. Dodatkowo ww. Plan nie zawierat szczegoétowych informacii
0 zabytkach ruchomych podlegajacych ochronie, wymaganych rozporzadzeniem
w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego
| sytuaciji kryzysowych?.

Dotacje celowe na prace przy zabytkach udzielane byly, w ramach posiadanych
srodkdw, na podstawie zarzadzen LWKZ. Termin rozpatrzenia wnioskow

4 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogdlng jako oceng pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowe;.

5 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.) dalej kpa"
§(Dz. U.z2020 ., poz. 282 ze zm.) dalej ,uoz".

7 Dalej Dz. Urz. WL"

8 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru
zabytkow, krajowej, wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub
wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz. U. z 2021 r., poz. 56), dalej ,rozporzadzenie w sprawie rejestru zabytkow”
9 Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkow na wypadek
konfliktu zbrojnego i sytuaciji kryzysowych (Dz. U. Nr 212, poz. 2153), dalej ,rozporzadzenie w sprawie organizacji sposobu
ochrony zabytkow".
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0 udzielenie dotacji w latach 2018-2019, okre$lono w ww. zarzadzeniu w sposob
niezgodny z rozporzadzeniem w sprawie dotacji celowej na prace konserwatorskie
lub restauratorskie przy zabytku wpisanym na Liste Skarbow Dziedzictwa oraz prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow'0. Informacje 0 poszczegdinych udzielonych dotacjach celowych
byly przekazywane do MKDNIS oraz innych podmiotéw stosownie do wymogow,
wynikajacych z §14 ww. rozporzadzenia. Jedng z szeSciu badanych dotacji
celowych (przyznang w formie refundaciji) rozliczono na podstawie nieprawidiowo
opisanych faktur. Nieprawidlowo$¢ ta, miata jednak charakter formalny i nie
wpltywala na zasadnos¢ i wysoko$¢ przyznania dofinansowania.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'! kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki organizacyjne prowadzenia dziatalnosci na
rzecz ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.

1.1 tWUOZ od 2019 r. wykonywat swoje zadania za pomocg placowki w todzi.
W okresie wcze$niejszym funkcjonowaly trzy Delegatury WUOZ, przy czym jedna
zostata zlikwidowana w 2017 r. a dwie pozostate z koricem 2018 r.12

Jak wyjasnit tWKZ, przyczyng likwidacji Delegatur bylo w szczegéinosci
wzmocnienie nadzoru nad zabytkami znajdujacymi sie z wojewodztwie t6dzkim,
zapewnienie wyzszej jakosci merytorycznej wydawanych rozstrzygnie€, w tym
jednolitosci linii orzeczniczej oraz réwnomierne roztozenie pracy.

Struktura organizacyjna WUOZ w Lodzi odpowiadata’® wymogom okreslonym w § 2
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury w sprawie organizacji wojewodzkich urzedow
ochrony zabytkow™.

(akta kontroli str. 6-8, 46-50)

W latach 2018-2020 stosunek planowanej liczby etatéw do faktycznej'® ksztattowat
sie nastepujaco: 45 do 45,86 pracownikow; 51,15 do 45,03 pracownikow i 56,25 do
51,8 pracownikow. W latach objetych kontrolg do pracy w Urzedzie przyjeto
odpowiednio: 21, 23 i 12 osdb, a z pracy odeszio® 14, 24 i 4 osoby. Przecigtne
wynagrodzenie w latach 2018-2020 wynosito odpowiednio: 3.652,59 zt, 3.806,8 zt
i4.541,46 zt.

(akta kontroli str. 207-209)

W badanym okresie na jednego pracownika LWUOZ przypadato odpowiednio 47,8,
47,9 i 37,8 spraw. W gtownej mierze byly to sprawy wynikajace z realizacji zadan
okreslonych w art. 91 ust. 4 pkt 4 uoz, zwigzanych z: wydawaniem decyzj,
postanowien i zaswiadczen w sprawach okreslonych w ustawie o zabytkach

1 Rozporzgdzenic Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16 sierpnia 2017 r. w sprawie dotacji celowsj na prace

konserwatorskie lub restauratorskie przy zabytku wpisanym na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz prace konserwatorskie,

restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow (Dz. U. poz. 1674), dalej ,rozporzadzenie w

sprawie dotacji celowej'

11 Oceny czastkowe to oceny dzialalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

12| ikwidacja Delegatury WUOZ w Sieradzu i w Piotrkowie Trybunalskim w 2018 r., a Delegatury w Skiemiewicach w 2017 r.

3 Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym tWUQZ z 4 stycznia 2019 r. w Urzedzie funkcjonowat: Wydzial Zabytkow

Nieruchomych, Wydzial Zabytkow Ruchomych i Rejestru Zabytkow, Wydzial Zabytkow Archeologicznych, Wydzial Zalozen

Zieleni, Wydziat Planowania Przestrzennego, Wydzial Finansowy, Wydziat Ogélny; samodzielne stanowiska — ds. egzekucji

kar administracyjnych, ds. ochrony zabytkow na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, Inspektora Ochrony

danych.

14 Rozporzadzenie Ministra Kultury z 9 kwietnia 2004 r. w sprawie organizacji wojewodzkich urzedow ochrony zabytkéw (Dz.

U. 22004 r., nr 75 poz. 706)

15 Liczba zatrudnionych w przeliczeniu na peine etaty wedtug sprawozdania Rb-70

16 W tym na emeryture.
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(odpowiednio 104,9; 104,9 i 77,2 spraw na pracownika'?), wydawaniem decyzj,
postanowien i zaSwiadczen w sprawach okreSlonych w przepisach odrebnych
(odpowiednio 27,6; 31,8 i 30,8 spraw na pracownika'8), a takze rozpatrywaniem
wnioskow o udzielenie dofinansowania (odpowiednio 87; 101; 89 spraw na
pracownika'?).

(akta kontroli str. 210-211)

tWKZ diagnozowata czynniki wptywajace negatywnie na prawidtowg realizacje
zadan w zakresie ochrony zabytkébw i opieki nad zabytkami. Byly to
w szczegdinosci: nieadekwatna do liczby i zakresu zalozonych zadan liczba etatow
pozostajgca w dyspozycji tWKZ, skutkujaca brakiem efektywnosci systemu
zastepstw i wiekszym ryzykiem wystgpienia zakidcenia w prawidtowym
i terminowym zatatwianiu spraw; niskie wynagrodzenie utrudniajgca zatrudnianie
0s6b z odpowiednimi kwalifikacjami i wptywajace na duzg rotacje pracownikdw oraz
brak odpowiednich warunkéw lokalowych (siedziba WUOZ w todzi znajduje sie
w zabytkowe] kamienicy wielkomiejskiej, w ktdrej uktad pomieszczen jest
niedostosowany do pracy wykonywanej przez urzednikow).

W zwigzku z identyfikacjig ww. ryzyk tWKZ dwukrotnie wystapita do Wojewody
t 6dzkiego: w 2019 r. z wnioskiem o zwiekszenie etatéw (o siedem?0) oraz w 2021r.
0 zwiekszenie Srodkéw na wynagrodzenia. W 2019 r. w odpowiedzi na pierwszy ww.
wniosek Wojewoda bLodzki poinformowat o braku mozliwosci zwigkszenia
planowanych wydatkébw na wynagrodzenia ze stosunku pracy ponad kwoty
wynagrodzen okreslone w ustawie budzetowe]. W uzasadnieniu decyzji wskazano,
ze ewentualne zwiekszenie ww. Srodkow moze by¢ rozpatrywane jedynie na etapie
opracowywania materiatéw planistycznych i musiatoby sie odby¢ kosztem
wynagrodzen w innych jednostkach budzetowych?!, ktére réwniez sygnalizujg
niedobory w ww. obszarze. Dodatkowo poinformowano, ze wniosek o przyznanie
dodatkowych $rodkéw na sfinansowanie wzrostu wynagrodzeni o 500 zt od sierpnia
2019 r. zostat odrzucony przez MFIiR?2 z uwagi na brak Zrodta jego finansowania.
W 2020 r. zwiekszono plan wydatkow na wynagrodzenia Urzedu o 1.086 tys. z,
z ktdrej kwoty dokonano zwigkszenia dotychczasowych wynagrodzen o 500 zt dla
kazdego pracownika oraz utworzono trzy dodatkowe etaty. W grudniu 2020 r.
Wojewoda todzki wstrzymat wyptaty nagrod, a w 2021 r. zamrozono pface
i zmniejszono plan wydatkéw o 3% z funduszu nagrod, przede wszystkim w zwigzku
z pandemig COVID-19.

LWKZ wyjadnit, ze dziatanie to moze spowodowac kolejng, niekorzystng dla WUOZ
rotacje pracownikéw bowiem optymalna struktura zatrudnienia, powinna wzrosng¢
dodatkowo o dziewie¢ etatow merytorycznych? oraz jeden etat poza stuzba cywilng,
do wsparcia tWKZ i jego zastepcy w biezacym zarzadzaniu pracg Urzedu.
Dodatkowo LWKZ wyjasnit, ze wobec braku moZliwosci zwigkszenia liczby etatow
Urzad korzysta z wszelkich form wolontariatu i stazy, wspotpracujac z CEIRON2*
i PUP2%, a w zakresie praktyk z wszystkimi t6dzkimi uczelniami publicznymi?®,

7 W latach 2018-2020 prowadzenie spraw zajmowalo si¢ odpowiednio: 16, 37,5 i 41 pracownikow WUOZ.

18 W latach 2018-2020 prowadzeniem spraw zajmowalo sie odpowiednio: 15, 34,5 i 37,5 pracownikow WUOZ.

19 W latach 2018-2020 rozpatrywaniem wnioskéw o udzielenie dofinansowania zajmowala si¢ jedna osoba.

2 Pierwotnie pismem z 11 lutego 2019 r. zwrécono si¢ o zwigkszenie zatrudnienia o 10 etatow. Po korekcie pismem z dnia 5
kwietnia 2019 r. zmnigjszono wartos¢ do siedmiu etatow.

21 Albo w ramach dodatkowych $rodkéw przyznanych przez Ministerstwo Finansow

2 Minister Finanséw, Inwestycji i Rozwoju

2 Po dwdch pracownikow w Wydziale Zabytkéw Nieruchomych i Archeologicznych oraz Zabytkow Ruchomych, po jednym
pracowniku w ZZ i PP, 0,5 etatu w EKA, 0,5 etatu dla pracownika odpowiedzialnego za kontakt z mediami oraz jeden etat
wspomagajacy (pracownik obstugi sekretariatu).

2 Centrum Edukaciji i Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych

% Powiatowy Urzad Pracy

% W latach 2018-2021 w LWUOZ staz, praktyke i wolontariat odbywato lacznie 56 oséb, w tym w poszczegdinych latach
odpowiednio: 12, 21, 9i 14 osob.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

LWKZ podejmowata dziatania w zakresie zmiany warunkow lokalowych tWKZ
poprzez ogloszenie przetargu?’ na remont archiwum wraz z dostosowaniem klatki
schodowej do wymogdw przeciwpozarowych. Ponadto, rozpoczeta starania
0 pozyskanie od Wojewody +ddzkiego $rodkow na wynajem dodatkowego lokalu na
parterze kamienicy WUOZ przy Piotrkowskie] 99 w todzi, celem pozyskania
dodatkowe] przestrzeni oraz eliminacji barier architektonicznych w obstudze
interesantow.

(akta kontroli str.17-138, 1826-1827)

W okresie objetym kontrola, tWKZ nie zawierata z gminami, powiatami, zwigzkami
gmin, zwigzkami powiatéw, zwigzkami powiatowo-gminnymi albo ze zwigzkami
metropolitalnym, potozonymi na terenie wojewddztwa, porozumien na podstawie art.
96 ust. 2 i ust. 3 uoz. Jedyne porozumienie, zawarte w dniu 30 grudnia 2011 r.
pomiedzy Wojewoda todzkim a Miastem £6dz, obejmujgce prowadzenie niektorych
spraw z zakresu wiasciwosci Wojewody todzkiego realizowanych przez todzkiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, zostato wypowiedziane z dniem 1 lutego
2018 r.28

LWKZ wyjasnit, ze zawieranie ww. porozumien jest niecelowe ze wzgledu na
wyspecjalizowany charakter dziatan i zadan WUOZ, spojnos¢ realizowanych
dyrektyw ochrony zabytkéw oraz jednolito$¢ linii orzeczniczej. Dodatkowo w
badanym okresie do Konserwatora nie wplynat takze Zaden wniosek od podmiotu
zainteresowanego zawarciem takiego porozumienia.

W latach 2018-2021 obowigzywato natomiast 16 porozumien zawartych
z placowkami muzealnymi pofozonymi na terenie wojewddztwa todzkiego, w celu
wspotpracy przy realizacji zadan okreslonych w art. 35 ust. 3 uoz i § 9 ust. 3 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, ktorych
przedmiotem bylo wyrazenie przez placéwke zgody na przekazanie w depozyt przez
LWKZ zabytkdéw archeologicznych odkrytych, przypadkowo znalezionych lub
pozyskanych w wyniku badan archeologicznych badz poszukiwan, o ktérych mowa
w art. 36 ust. 1 pkt 12 uoz. Na ich podstawie w badanym okresie LtWKZ wydat
facznie 28 decyzji przekazujac zabytki w depozyt i cztery decyzje przekazujace
zabytki na wtasno$¢, nie ponoszac z tego tytutu zadnych dodatkowych kosztow.
(akta kontroli str.47, 215-232, 264, 1816, 1931, 1933)

1.2 W latach 2018-2021 (I kwartat) r. na funkcjonowanie tWUOZ% wydatkowano
odpowiednio 3.994,7 tys. zt (99% planu po zmianach), 4.074,0 tys. zt (99,7%),
48979 tys. zt (95%) i 11582 tys. zt (22,9%). W ramach ww. kwot na
wynagrodzenia wraz z pochodnymi wydatkowano odpowiednio 3.055,4 tys. 2,
3.194 2 tys. zt, 3.832,0 tys. zti 987 5 tys. zt.

(akta kontroli str.207-209)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Struktura organizacyjna tWUOZ dostosowana byta do obowigzujacych przepisow
prawa, jednakze poziom zatrudnienia w Urzedzie nie byt adekwatny do zakresu
podejmowanych zadan, co skutkowato znaczacq liczbg spraw przypadajacych na
jednego pracownika. tWKZ identyfikowata ryzyka dziatalnosci WUOZ oraz
podejmowata dziatania zmierzajace do ich likwidacj, w tym wystepowata
o zwiekszenie srodkow na zatrudnienia oraz wzrost etatow do Wojewody t-ddzkiego.

27 Ogloszenie nr 2021/BPZ 00071283/01 z 2 czerwca 2021 r. Przebudowa pomieszczen IV pietra oraz klatki schodowej w
kamienicy wielkomiejskiej Szai Goldbluma przy ul. Piotrkowskiej 99 w todzi.

28Dz, Urz. WL z 1 lutego 2018 1. poz. 565

% Rozdzial 92121 ~ Wojewoddzkie Urzedy Ochrony Zabytkow
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Ze wzgledu na brak Srodkéw finansowych oraz pandemie COViD-19, w Urzedzie
w dalszym ciggu liczba zatrudnionych pracownikéw nie byla wystarczajaca do
prawidtowego i terminowego wykonywania zadan ustawowych. Konserwator,
z uwagi na potrzebe zapewnienia spojnosci realizowanych dyrektyw ochrony
zabytkow oraz jednolitos¢ linii orzeczniczej, nie korzystat z uprawnien wystepowania
z wnioskiem o zawarcie porozumien w sprawie powierzenia prowadzenia niektorych
spraw z zakresu swojej wiasciwoéci, w tym wydawania decyzji administracyjnych
JST oraz kierownikom instytucji kultury wyspecjalizowanych w opiece nad
zabytkami na podstawie art. 96 ust. 2 i 3 uoz.

2. Prowadzenie dziatalnosci z zakresu ochrony zabytkow i
opieki nad zabytkami

2.1 tWUOZ nie byt zaangazowany przez koordynatora programu tj. Dyrektora NID
w prowadzenie czy inicjowanie konkretnych zadan na rzecz Krajowego programu
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2019-2022. W zwiazku z ww.
Programem Konserwator nawigzat natomiast wspdfprace z NID w zakresie
prowadzenia bazy danych zarzadzanych za pomocg aplikacji NID3'. W 2019 r.
pracownicy WUOZ uczestniczyli takze w szkoleniu pn. Planowanie przestrzenne
w Swietle ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz proces
budowlany w $wietle ustawy prawo budowane, wyglaszajac referaty nt. Ochrony
zabytkbw w gminnych dokumentach planistycznych, decyzjach o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz w procesie budowlanym”; w szkoleniach
dla policjantow organizowanych przez Wojewodzkg Komende Policji w todzi
wygtaszajac referaty o zagrozeniach dla zabytkow majacych charakter przestepczy
oraz w cyklicznych szkoleniach online organizowanych przez NID32, Dodatkowo na
stronie internetowe] tWUOZ oraz w mediach spotecznosciowych pracownicy
upowszechniali standardy GKZ.

(akta kontroli str.250-256, 1807-1811)

Wedtug stanu na dzien 28 kwietnia 2021 r. jedynie 20,6% JST posiadato
opracowane powiatowe/gminne programy opieki nad zabytkami. tWKZ w ramach
dziatart monitorujacych realizacje przez zarzady powiatow oraz wéjtow (burmistrzéw
i prezydentéw miast) obowigzku uzyskania od niego opinii dotyczacej powiatowych
i gminnych planéw opieki nad zabytkami, w 2019 i w 2021 r. wystata do jednostek
pisma przypominajace o obowigzku prowadzenia ewidencji zabytkéw wynikajgcym
z art. 22 ust. 4 uoz, ktore to ewidencje sg nastepnie podstawg do sporzadzenia
wojewodzkich, powiatowych i gminnych programéw opieki nad zabytkami.

LWKZ wyjasnit, ze uoz nie zapewnia Zadnych instrumentéw pozwalajacych
efektywnie monitorowal wypetnianie przez JST ww. obowigzkéw. Dlatego tez
dziatania LWKZ ograniczajg sie do wysytania ww. przypomnien, w miare mozliwosci
kadrowych i finansowych Urzedu, oraz monitorowania programéw publikowanych
w BIP poszczegbinych JST. LWKZ wyjasnit dodatkowo, ze gminne i powiatowe
programy przedktadane sg przez JST celem zaopiniowania przed uchwaleniem,
a uchwalone programy opiniowane sg ponadto przez Wydziat Prawny £t UW33,

® Jednostkom samorzadu terytorialnego

31 ScanManager

3 2019 rok: ,Szkolenia dia inspektorow ds. archeologii WUOZ — 18-20 wrzesien 219 r. (dwoch pracownikow tWUQZ); 2020
rok: ,Wspolprac stuzb konserwatorskich i Koordynatorow Wydziatow Kryminalnych Komend Wojewédzkich | Stolecznej Policji
w zwalczaniu przestgpczosci przeciw dziedzictwu archeologicznemu” 10-11 wrzesien 2020 r.(jeden pracownik tWUOZ);
,Zawilgocenia historycznych budynkéw” 18 grudzien 2020 r; pracownicy czterech wydziatow LWUOZ; Studium dia
konserwatorow zabytkow" pracownicy pigciu wydziatow LWUOZ; 2021 rok: ,Architektura drewniana od deski do deski. Teoria i
praktyka" 21 kwietnia 2021 r. 11 pracownikow tWUOZ; Interwencje w zabytkowych obiektach i zespolach - zasady,
mozliwosci, granice” 17 maj 2021 r. czterech pracownikow LWUOZ.

33} 4dzkiego Urzedu Wojewodzkiego
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Aktualny WPONZ34 opracowywany byt z czynnym udziatem tWKZ, ktory wraz
z Naczelnikiem Wydzialu Planowania Przestrzennego tWUOZ powofany zostat?®
w skiad komisji ds. jego opracowania. Konserwator dniu 23 wrzesnia 2020 r.
przedstawit pozytywng opinie do projektu ww. Planu3é. Sprawozdanie z realizacji
WPONZ za lata 2016-2019 przekazane zostalo na podstawie art. 87 ust. 6 uoz do
LWKZ w dniu 11 lutego 2019 r., celem wykorzystania przy aktualizacji i realizacji
krajowego programu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.

(akta kontroli str.49, 242-247, 470, 756-761, 1952-1997)

2.2 Wedtug stanu na dzien 31 marca 2021 r. do rejestru zabytkdéw wpisanych bylo
ogotem 17.402 zabytkow, w tym 14.439 ruchomych, 2.822 nieruchomych oraz 141
archeologicznych. W poszczegolnych latach do rejestru wpisano:

— W 2018 r. ogotem 38 zabytkdéw, w tym 11 ruchomych i 27 nieruchomych;

— W 2019r. ogdlem 39 zabytkéw, w tym 12 ruchomych i 27 nieruchomych;

— W 2020 r. ogotem 142 zabytki, w tym 97 ruchomych i 44 nieruchomych i jeden
archeologiczny;

W 2021 r. (I kwartat) ogotem 5 zabytkow, w tym 3 ruchome i 2 nieruchome.

Do ewidencji zabytkéw wigczonych bylo ogdlem 31.620 zabytkow, w tym 24.719

ruchomych, 6.901 nieruchomych3. W poszczegoinych latach objetych kontrolg do

ewidencji wprowadzono:

W 2018 r. ogotem 154 zabytki, w tym 142 ruchome, 12 nieruchome;

W 2019 r. ogotem 154 zabytki, w tym wszystkie ruchome;

W 2020 r. ogotem 212 zabytkéw, w tym 201 ruchomych i 11 nieruchomych;

W 2021 r. (| kwartat) ogotem 77 zabytkow, w tym wszystkie ruchome.

LWKZ nie dysponowat informacjg dot. faktycznej liczby zabytkéw ogotem, ktore

zostaty wykre$lone z rejestru zabytkow i wylgczone z ewidencji zabytkdéw wedtug

stanu na dzien 31 grudnia 2017 .

W okresie objetym kontrola;

— z rejestru zabytkow wykreslono ogotem szes¢ zabytkow nieruchomych, w tym
po jednym w 2018, 2019 i 2020 r. oraz trzy w | kwartale 2021 r. W badanym
okresie nie skreslono z rejestru zabytkdw nieruchomych i archeologicznych;

— z ewidencji zabytkéw wylaczono w latach 2018-2021 (I kwartal) ogbtem 62
zabytki, w tym odpowiednio 3 zabytki ruchome i 8 nieruchomych w 2018 r., 9
ruchomych i 9 nieruchomych w 2019 r., 16 ruchomych i 9 nieruchomych w 2020
r., oraz 6 ruchomych i 2 nieruchome w 2021 r.

I

(akta kontroli str.206)

L WKZ prowadzita rejestr zabytkéw w formie ksiag A, B i C, wedtug wzoru o ktérym
mowa W § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rejestru zabytkoéw. Powyzsze rejestry
zawieraly wszystkie elementy, o ktérych mowa w § 3 ww. rozporzadzenia, przy
czym w ksiegach A i C nie dokonywano zadnych wpiséw od 2019 r.

Na probie dziewieciu zabytkow wpisanych do rejestru® stwierdzono, Ze przed
wpisem obiektu do rejestru dokonywano jego ogledzin/kontroli, a w przypadku
zabytkéw nieruchomych i archeologicznych korzystano z zasobow (w tym m.in.
geodezyjnych) innych podmiotdéw i Urzedéw. Czas prowadzenia tych postepowar
wynosit od 198 do 2.661 dni%®. Ponadto w zadnym z tych przypadkéw tWKZ nie

3 Wojewodzki Program Opieki Nad Zabytkami

% Uchwata nr 756/19 Zarzadu Wojewodztwa Lodzkiego z 31 maja 2019 r. w sprawie powotania Komisji ds. Opracowania
Wojewodzkiego Programu Opieki Nad Zabytkami w wojewodztwie Lodzkim na lata 202-2023.

3% Po otrzymaniu projektu pismem z dnia 8 wrzesnia 2020 r. z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodziwa Lodzkiego (program na
lata 2020-2023 wprowadzony w Zycie uchwalg nr 882/2020 Zarzadu Wojewodztwa Lodzkiego z 4 wrzesnia 2020 r.)

¥ Do Wojewodzkiej ewidencji zabytkow nie byl wigczony zaden zabytek archeologiczny.

38 Cztery zabytki nieruchome, cztery zabytki ruchome oraz jeden zabytek archeologiczny.

3 Przy czym w dwdch postepowaniach prowadzonych w 2020 r. terminem prowadzenia spraw ulegt dodatkowo zawieszeniu
na okres od 31 marca 2020 r. do 16 maja 2020 r. tj. na 47 dni w zwigzku uchyleniem z dniem 16 maja 2020 r. art. 15zzs
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zawiadamiat strony, o niezatatwieniu sprawy w terminie, przyczynach zwtoki, nowym
terminie zatatwienia sprawy oraz nie pouczat strony o prawie do wniesienia
ponaglenia.

(akta kontroli str.471-748)

W  dziewieciu badanych przypadkach tKWZ, po wydaniu decyzji
w sprawie wpisu zabytku do rejestru, nie zakladat nowych kart ewidencyjnych
zabytku ruchomego zatgczajac do akt poszczegdinych zabytkdéw karty ewidencyjne
sporzadzane w okresie wczesniejszym. Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie rejestru zabytkdw, potwierdzong kopie decyzji o wpisie zabytku do
rejestru LWKZ przesytat m.in. do NID, przy czym jedynie w przypadku zabytkéw
nieruchomych oraz archeologicznych takze do wiasciwego, ze wzgledu na miejsce
potozenia zabytku, wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Dodatkowo Konserwator
w latach 2018 — 2021 nie wystepowat z wnioskiem o ogtoszenie informaciji 0 wpisie
zabytku nieruchomego do rejestru, w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
t 6dzkiego, na podstawie art. 9 ust. 6 uoz, oraz o jego wykreslenie na podstawie art.
14 ust. 3 ww. ustawy.

(akta kontroli str.244, 475-711, 1998-2025)

tWKZ nie przeprowadzat w latach objetych kontrolg przegladu rejestru zabytkow
w celu uaktualnienia lub uzupetnienia danych, co jak wyjasnit wynikalo z brakow
kadrowych i obcigzenia pracownikéw innymi zadaniami. W konsekwencji
powyzszego tWKZ nie byla w stanie wskaza¢ jaka liczba obiektow wpisanych do
rejestru ulegta dezaktualizacji ze wzgledu na bezpowrotng utrate wartosci
historycznej, artystycznej czy naukowe.

(akta kontroli str.48)

Na probie o$miut® zabytkow nieruchomych wpisanych do ewidencji zabytkow
a niewpisanych do rejestru, stwierdzono, ze w sze$ciu przypadkach sporzadzono
nowe karty ewidencyjne tych zabytkéw zgodnie ze wzorem, o ktérym mowa w § 10
ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie rejestru zabytkow, przy czym kart tych nie
przekazano do NID celem ich niezwlocznego wigczenia do krajowej ewidencii
zabytkow. W pozostatych dwoch przypadkach Urzad dysponowat kartami
sporzadzonymi przed datg wpisu do ewidencji*!. W pieciu na osiem badanych
przypadkow, zawiadomienie o zamiarze wigczenia zabytku do ewidencii
przekazywano, stosownie do § 15 ust. 1, 3, 4 ww. rozporzadzenia wiascicielowi
obiektu jak réwniez publikowano na stronie BIP tUWOZ. Informacje o wigczeniu
zabytku do ewidencji w ww. pieciu przypadkach publikowano na stronie BIP,
przekazywano kierownik JST z terenu zabytku, stosownie do § 15 ust. 5 ww.
rozporzadzenia. W pozostalych trzech przypadkach t WKZ zawiadamiat o wigczeniu
karty ewidencyjnej zabytku nieruchomego do wojewddzkiej ewidencji zabytkow
wiasciwg gmine, w celu ujecia tego zabytku w gminnej ewidenciji zabytkéw, zgodnie
z § 15 ust. 5 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli str.762-850, 2026-2030)

Zgodnie z prowadzonym przez tWKZ wykazem, na 177 gmin, 99 (55,9%)
prowadzito ewidencje zabytkow42, W okresie objetym kontrola, LWKZ monitorowat
realizacje obowigzku, o ktorym mowa w art. 22 ust. 4 uoz m.in. poprzez wystanie do

ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374) ustawg z dnia 14 maja
2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan oslonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
(Dz.U. poz. 875).

4 Jeden zabytek wpisany do ewidenciji zabytkow w 2021 r., trzy w 2018 r. oraz cztery w 2020 1.

4t W jednym przypadku ewidencyjna zabytku nieruchomego wpisanego do refestru zabytkow sporzadzona w listopadzie 2017
r. aw drugim przypadku Karta ewidencyjna zabytkow architektury i budownictwa sporzadzona w pazdziemiku 2015 r.

42 Potwierdzone zarzadzenia w sprawie GEZ
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wojtow, burmistrzow i prezydentow miast w 2019 i 2021 r. pism przypominajgcych,
co szczegdlowo opisano w pkt. 2.1 niniejszego wystapienia.

Jak wyjasnit LWKZ wspdlpraca z gminami nie ogranicza si¢ jedynie do przesytania
informacji 0 obowigzku prowadzenia GEZ, a weryfikacja jest prowadzona na biezaco
w trakcie aktualizacji zasobow ewidenciji oraz w toku procedury uzgadniania z t WKZ
wydawania pozwolen na budowe lub rozbiérke obiektu budowlanego lub obszaréw
niewpisanych do rejestru zabytkow a ujetych w gminnej ewidencji, na podstawie art.
39 ust. 3 ustawy Prawo budowlane. Podczas ww. uzgodnien przekazywane sg
informacje 0 obowigzujacych przepisach i wynikajgcych z nich obowigzkach
(podczas rozmow telefonicznych, osobistych, prowadzonej korespondencii).
Pracownicy tWUOZ pozostajg w statym kontakcie z pracownikami JST, a takze
uczestniczag we wspélnych wyjazdach w teren podczas ktorych odbywa sie
weryfikacja zapisow ewidencji ze stanem faktycznym.

(akta kontroli str.48, 247, 470, 1952-1997)

2.3. W latach 2018-2021 t WKZ wydata odpowiednio 4.278, 4.420, 4.330, 2.329%
decyzji, postanowien i zaswiadczen w sprawach okreslonych w ustawie o zabytkach
oraz w przepisach odrebnych, o ktorych mowa w art. 91 ust. 4 pkt 4 uoz. Dotyczyly
one m.in. :

— wydawania pozwolen na prowadzenie badan archeologicznych (ogétem 3.135
szt.);

— wydawania pozwolen na prowadzenie prac lub badan przy zabytkach (ogdtem
2.944 szt);

— wydawania pisemnych zalecen konserwatorskich (ogotem 2.660 szt.);

— uzgodnienia decyzji ustalajacych lokalizacje inwestycji celu publicznego albo
warunki zabudowy (ogétem 2.705 szt.);

— uzgodnienia decyzji w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe (ogdtem
2.016 szt.);

— udzielania pozwolen na usuniecie drzew lub krzewow z terenu nieruchomosci
wpisanej do rejestru zabytkdéw (ogdtem 893 szt.);

~ uzgodnienia projektow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
lub jego zmian (ogotem 769 szt.);

— wydawania pozwolen na sprzedaz, zamiane, darowizne lub oddanie w
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkow,
stanowigcych wtasno$¢ SP lub JST, a takze na wnoszenie takich nieruchomosci
jako wktadoéw niepienigznych do spotek (ogotem 98 szt.);

— wydawania pozwolen na poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkow
ruchomych, w tym zabytkéw archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju
urzadzen elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do nurkowania (ogotem
59 szt.).

W latach 2018-2021 LWKZ wydat tacznie 37 decyzji o wpisie zabytku nieruchomego

do rejestru zabytkéw, w tym 19 z urzedu; 17 decyzji o wpisie zabytku ruchomego do

rejestru, w tym trzy z urzedu oraz jedng decyzje z urzedu o wpisie zabytku
archeologicznego do rejestru zabytkow.

LWKZ nie skorzystal w badanym okresie z uprawniert wynikajacych z przepisow
odrebnych do wydania: pozwolen na przeniesienie zabytkow z terenu cmentarza,
ktory ma by¢ uzyty na inny cel*; uzgodnienia dziatan zwigzanych z prowadzeniem
gospodarki lesnej w lasach wpisanych do rejestru zabytkéw i w lasach, w ktorych
znajduja sie zabytki archeologiczne wpisane do rejestru zabytkow4s; wydania decyzji

43 Stan na dzien 30 czerwca 2021 .
4 Ustawa z 31 stycznia 1959 r., 0 cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U. z 2020 r,, poz. 55 ze zm.)
4 Ustawa z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach {Dz. U. 22020 1., poz. 1463 ze zm.)
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okre$lajgcych zakres i sposob eksploataciji gruntow, na ktorych znajdujg sie zabytki
archeologiczne*é.

(akta kontroli str.212-214)

W latach 2018-202147 LWUOZ rozpatrywat facznie 9.534 spraw*8, w tym 9.094 kitére
wplynety w badanym okresie (odpowiednio: 1.986, 2.770, 2.901 i 1.437 spraw) oraz
440 pozostalych do rozpatrzenia z lat ubiegtych#® (odpowiednio: 55, 137 i 248).
Z powyzszych spraw na koniec rokus® zatatwionych bylo ogotem 8.473 (93,2%)
spraw (odpowiednio: 1.931, 2.688, 2790 i 1064) a pozostawionych do zostawienia
621 (6,8%) spraw (odpowiednio: 55, 82, 111 373).

(akta kontroli str.255, 263)

Na osiem objetych kontrolg postepowan w sprawie wydania pozwolenia na prace
przy zabytkach stwierdzono, ze sze$¢ z nich zakofczono w ustawowym terminie
okreSlonym w art. 35 kpa. Takze w szeSciu przypadkach wnioski 0 wydanie
pozwolenia zawieraty wszystkie elementy wymagane rozporzgdzeniem w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich. W pozostatych dwoch przypadkach tWKZ,
pomimo istnienia brakéw, nie wzywat strony do uzupetnienia i/lub skorygowania
ztozonego wniosku. Przed wydaniem decyzji pracownicy tWUOZ tylko w dwéch
przypadkach przeprowadzili ogledziny obiektu. Nieprzeprowadzanie  kontroli
i ogledzin, zgodnie z wyjasnieniami zastepcy LWKZ wynikato z braku obowigzku
prawnego ich przeprowadzania, brakéw— kadrowych i rozleglego terenu dziatania
tWKZ. Dodatkowo zastepca tWKZ wyjasnita, ze pracownicy tWUOZ dysponujg
odpowiednim  wyksztalceniem, umoZliwiajgcym w  czeSci  przypadkow—
przeprowadzenie postepowania i wydanie decyzji bez specjalistycznej opinii
konserwatorskiej. Siedem sposrod osmiu wydanych przez Lt WKZ decyzji zawierato
wszystkie wymagane przepisami elementy. W dwoch postepowaniach strony
informowaly Konserwatora o wszczeciu oraz zakonczeniu prowadzonych prac.
W pozostatych przypadkach informacje te albo byly niekompletne, albo nie byly
ztozone, przy czym w przypadkach tych termin wazno$ci upowaznienia do realizacji
prac przy zabytkach jeszcze nie uptynat.

(akta kontroli str.851-962, 1818-1826)

2.4. t WUOZ posiadat opracowany w 2005 r. Plan ochrony zabytkéw na wypadek
konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, ktérego tre$¢ zostata uzgodniona w mys|
§ 4 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkéw
z Wojewodg Lodzkim i Szefem Obrony Cywilnej Kraju. Do Planu zabytki typowane
byly przez komisje merytoryczne oraz ekspertow, ktorzy zbierali si¢ co dwa lata
w momencie opracowywania WPONZ oraz sprawozdan z jego realizacji. Niezbedne
dane gromadzono takze w oparciu o dokumenty na poziomie krajowym
i wojewodzkim tj. m.in. wykaz muzedw i zabytkow budowlanych, w ktérych
wymagane jest stosowanie systemu sygnalizacji pozarowej z terenu Wojewddztwa
tbdzkiego, wyznaczonych przez GKZ w uzgodnieniu z Komendantem Glownym
PSP1,

Plan w latach 2018-2019 podlegat aktualizacji w terminie do dnia 31 marca kazdego
roku, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego, zgodnie z § 5 ww.
rozporzadzenia. Aktualizacie te w glownej mierze dotyczyly wykazu zabytkow

“6 Ustawa z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (DZ. U. z 217 r., poz. 1161 ze zm.)

7 Do dnia 30 maja 2021 r.

4 Rozumianych jako postepowania ktére w momencie wplywu wniosku powinny zakonczy¢ sie wydaniem decyzji
administracyjne;.

49 Wedlug stanu na dzien 1 stycznia roku 2019, 2020 i 2021. WUOZ w zwigzku z reorganizacja Urzedu i likwidacja Delegatur
nie dysponowat informacjg o licznie spraw wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2018 r.

% Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2018 r., 31 grudnia 2019 r. i 31 grudnia 2020 r. oraz 30 maja 2021.

51 Panstwowej Strazy Pozamej
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nieruchomych zawierajacego wazniejsze elementy podlegajace zabezpieczeniu
i sposoby zabezpieczen oraz dane dotyczace realizacji prac. Dokonano réwniez
zmian adresowych w zwigzku z likwidacjg Delegatur. Zgodnie z Planem
potencjalnymi zagrozeniami dla zabytkow, obok wywotanych sitami natury, sg te
spowodowane dziatalnoscig czlowieka, pozary, skazenia radiacyjne i chemiczne,
katastrofy budowlane, awarie urzadzer technicznych a takze spowodowane
dziatalnoscia przestepcza; kradzieze zabytkow, elementow architektonicznych,
wyposazenia wnetrz i matej architektury, kradzieze z kapliczek i cmentarzy. Do
pozostatych zagrozen nalezg : dewastacje i zniszczenia stanowisk archeologicznych
oraz prowadzenie prac bez zezwolenia, falszerstwa dziel sztuki i handel nimi,
zniszczenia obiektow na skutek podpalen, wandalizm, paserstwo, nielegalny wywo6z
zabytkéw oraz terroryzm. Jako najczestsze zrodia (ale niejedyne) zagrozen dla
obiektéw dobr kultury muzeow i ich zbiorow wskazano: przestepczos¢, pozary
i anomalie pogodowe. Odrebnie dla zabytkébw ruchomych oraz nieruchomych
okreslono przedsiewziecia zapobiegawcze, dokumentacyjne, zabezpieczajace,
ratownicze i konserwatorskie majace na celu ochrone zabytkow przed
zniszczeniem, uszkodzenie lub zaginieciem oraz wykaz zadan podejmowanych na
wypadek wystapienia strat i szkod w zabytkach.

(akta kontroli str.49, 233-237, 265-470, 1807-1817, 1828-1915)

tWKZ nie gromadzit i nie agregowat danych dotyczacych realizacji wszystkich
zaplanowanych dzialan zwigzanych z ochrong zabytkow na wypadek sytuacii
kryzysowych, w szczegblnoSci w zakresie przedsiewzie¢ przygotowawczych,
zapobiegawczych i konserwatorskich majacych na celu uratowanie zabytkéw przed
zniszczeniem, uszkodzeniem lub zaginieciem, w konsekwencji nie wskazat jakie
osiggnieto efektach tych dziatan w latach 2018-2021 w odniesieniu do ww. Planu.
Wyjasnit natomiast, ze informacje o przeprowadzanych pracach na zabytkach
gromadzone sg w teczkach poszczegoinych obiektéw, a w przypadku zabytkow
reprezentatywnych umieszczane byly w WPONZ. Dodatkowo do MKDNIS
przesytany jest wykaz muzedw i zabytkéw budowlanych, w ktérych wymagane jest
stosowanie systemu sygnalizacji pozarowej z terenu wojewodztwa 16dzkiego, oraz
sprawozdanie z realizacjj zadah w dziedzinie przygotowan obronnych
i bezpieczenstwa dziedzictwa kulturowego w Wojewodzkim Urzedzie Ochrony
Zabytkow w todzi.

(akta kontroli str.1850-1853)

W tWUOZ prowadzono wykaz gminnych i powiatowych planéw ochrony zabytkéw
na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych oraz wykaz planéw ochrony
dobr kultury na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych jednostek
organizacyjnych2, w ktérych zamieszczano informacje o aktualizacjach. W dniu 5
marca 2021 r. WUOZ w todzi wystat do wszystkich JST z terenu wojewddztwa
t6dzkiego oraz do innych jednostek organizacyjnych posiadajacych zabytki sakralne
powiadomienia 0 obowigzku sporzadzania Planéw i ich corocznej aktualizacii
zgodnie § 1 ust. 3 pkt 11§ 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie organizacji i sposobu
ochrony zabytkébw na wypadek konfliktu. W konsekwencji, w 2021 r. otrzymano
odpowiedzi od 149 jednostek, w tym od 10 innych instytucji/iednostek
organizacyjnych, uzgodniono lub przeprowadzono aktualizacie w 46 JST oraz 6
pozostatych instytucjach. Brak planu stwierdzono u dwéch JST i jednej instytucii.
Wysylanie informacji przypominajacych do instytucji kultury zaplanowane jest na
2022 r. co, jak wyjasnit zastepca LWKZ, wynika z koniecznosci przeprowadzenia
dodatkowej weryfikacji licznych zmian w obrebie wiasnosci tych obiektow.
Dodatkowo zastepca LWKZ wyjasnit, ze pozostate jednostki, w tym posiadajace

52 Wykaz obejmuje 276 Planow opracowanych przez jednostki kultury w latach 2015-2017
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

zabytki sakralne, pomimo takiego wymogu, b. rzadko wywiazujg sie z obowiazku
prowadzenia Planu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego.

(akta kontroli str.250, 257-235, 1820)

2.5. tWKZ w badanym okresie realizowat porozumienie GKZ i Komendanta
Gtownego Policji z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie zapobiegania i zwalczania
przestepczosci skierowanej przeciwko zabytkom oraz innym dobrom kultury. W dniu
18 czerwca 2020 r. tWKZ, na podstawie §13 ww. porozumienia zawart
z Komendantem Wojewddzkiej Policji w todzi odrebne porozumienie w ww.
przedmiocie.

Jak wyjasnit LWKZ ww. wspotpraca z policjg miata charakter dorazny i polegata
w gléwnej mierze na uczestnictwie pracownika tWUOZ w przestuchaniach
podejrzanych w zwigzku z prowadzonym postepowaniem lub probie oszacowania
warto$ci zabytku.

LWKZ nie wspotpracowat z innymi organami administracji publicznej czy
organizacjami pozarzadowymi w sprawach ochrony zabytkéw, wskazujgc jako
przyczyne brak wnioskéw od tych podmiotéw w przedmiotowym zakresie.

(akta kontroli str.19-50, 242-247)

W dziatainosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. tWKZ, od 2019 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych, wbrew
obowigzkowi okre$lonemu w § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia
rejestru zabytkow, nie dokonat, wpisu 73 zabytkéw nieruchomych i jednego
zabytku archeologicznego do rejestru prowadzonego w formie ksigg A i C,
pomimo zakoniczenia postepowan dot. wpisu do ksiag ww. zabytkdw.

Jak wyjasnit tWKZ przyczyng nieprawidiowosci byly state braki kadrowe
tWUOZ, dlugie rozstrzyganie naboréw na stanowiska, oraz zatrudnienie po
reorganizacji urzedu nowych pracownikow nie majacych do$wiadczenia.
Dodatkowo wyjasnit, Ze z uwagi na problemy kadrowe oraz pandemi¢ COViD-
19 w Wydziale Zabytkdéw Archeologicznych zespét od potowy 2020 r. byt w
stanie zajmowac sie jedynie sprawami biezacymi dotyczacymi w gtownej mierze
zapewnienia ochrony zabytkom (np. poprzez przeprowadzanie kontroli).

(akta kontroli str.206, 471-474, 711, 240-244, 250-257)

2. tWKZ, wbrew obowigazkowi okre$lonemu w art. 9 ust. 6 uoz, nie zozyt
wnioskéw o ogtoszenie w Dz. Urz. WL informacji o wpisie do rejestru 27
zabytkow wpisanych do ksiegi zabytkéw nieruchomych w 2018 r.

Jak wyjasnit LWKZ przyczyng powyzszej nieprawidiowosci bylo umieszczanie
ww. informaciji na stronie BIP%3 LWUOZ.
NIK wskazuje, ze umieszczanie wykazéw na stronie BIP urzedu nie moze by¢
uznane za rownowazne z ogtoszeniem, o ktorym mowa w art. 9 ust. 6 uoz.

(akta kontroli str.206, 241, 244)

3. tWKZ, wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 14 ust. 3 uoz, nie zlozyt
wnioskow o ogfoszenie w ww. Dz. Urz. WL informacji o wykresleniu z rejestru
dziewieciu zabytkéw nieruchomych, wykreslonych z ksiegi A w latach 2018-
2021.

Zgodnie z wyjasnieniem zastepcy LWKZ powyzsze wynikato z publikacji
dotyczacych wpisow zabytkdw do rejestru na stronie BIP Urzedu.
(akta kontroli str.206, 1853)

4. tWKZ, w latach 2018-2021 nie przekazywal kart ewidencyjnych zabytkéw
wpisanych do wojewodzkiej ewidencji zabytkow do GKZ. W wyniku powyzszego

% Biuletyn Informacji Publicznej
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karty te nie zostaly wiaczone do krajowej ewidencji zabytkow zgodnie z §14 ust
2 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow. W my$l ww.
przepisu GKZ wigcza karte ewidencyjng zabytku do krajowej ewidencii
zabytkow po otrzymaniu tej karty od wojewddzkiego konserwatora zabytkow.
Jak wyjasnit zastepca LWKZ zaniechanie to spowodowane bylo ograniczeniami
w funkcjonowaniu instytucji, zwigzanymi m.in. z pandemig COVID-19. Wyjasnit
takze, ze zgodnie z przyjetq od wielu lat praktyka, z uwagi na fakt, iz ww.
przepis nie okre$la terminu przekazywania kart, nowe karty ewidencyjne
obiektow wigczonych do ewidencji lub wpisanych do rejestru zabytkow
przekazywane sg NID (Krajowej Ewidencji Zabytkow) protokolarnie przez
pracownika wyznaczonego przez tWKZ partiami, po zgromadzeniu wigkszej
iloéci kart, celem ograniczenia kosztow.
NIK wskazuje, ze biezace przekazywanie ww. kart jest niezbedne dla
zapewnienia kompletnosci krajowej ewidencji zabytkow.
(akta kontroli str.250-257)

. We wszystkich czterech badanych postepowaniach dotyczacych wpisu zabytku
ruchomego® do rejestru zabytkow LWZK, wbrew obowigzkowi okreslonemu
w § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw, nie
przestat kopii decyzji dotyczacych wpisu zabytkéw nieruchomych do rejestru
zabytkow, do wiadomosci wlasciwego, ze wzgledu na miejsce polozenia
zabytku, wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Zgodnie z ww. przepisem
niezaleznie od doreczenia stronom postepowania decyzji i pouczenia
o skutkach wpisu do rejestru, wojewodzki konserwator zabytkéw przesyta
potwierdzong kopie decyzji o wpisie m.in. wtasciwemu, ze wzgledu na miejsce
potozenia zabytku, wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), w przypadku
gdy gmina nie jest strong tego postepowania.
Jak wyjasnit zastepca LWKZ, decyzje w wpisie zabytku ruchomego nigdy nie
byly przekazywane do wiadomosci ww. podmiotom. Organy te nie sg strong
postepowania a wpisy dotyczg zabytkéw bedacych wilasnoscig zwiazkow
wyznaniowych. Co wiecej, wiadze koscielne jak i osoby prywatne posiadajace
kolekcje zabytkowych przedmiotow, wyrazaly swdj sprzeciw dotyczacy
udostepniania danych o zabytkach ruchomych osobom postronnym albowiem
stanowi to istotne zagrozenie dla zabytku oraz ujawnienie informacji 0 majatku
whascicieli.

(akta kontroli str.475-574, 711, 258, 250-251)
. Wszystkie z dziewieciuss badanych postepowan dotyczacych wpisu zabytkow
do rejestru zabytkéw w latach 2018-2021, prowadzone byly w sposob
przewlekly. Czas prowadzenia tych postepowan wynosit od 198 do 2661 dni%6
i tym samym przekraczat ustawowe terminy na zatatwienie sprawy okreslone
w art. 35 kpa. Ponadto, L WKZ wbrew obowigzkowi okreSlonemu w art. 36 kpa,
w ww. przypadkach nie zawiadamiat strony, o niezatatwieniu sprawy w terminie,
przyczynach zwioki, nowym terminie zatatwienia sprawy oraz nie pouczat strony
o prawie do wniesienia ponaglenia.
Jak wyjasnit zastepca LWKZ przyczyng przewleklego prowadzenia postepowan
byt ich ztozony charakter, uniemozliwiajacy zakonczenie procedury w ww.
terminie. Pracownicy WUOZ gromadzili rozlegly materiat dowodowy,
przeprowadzali ogledziny obiektow, pozyskiwali zewnetrzng dokumentacje

54 Dot. zabytkow wpisanych pod nr.: B/235, B/233/1.12,B/229, B/242/1-2

55 Dot. zabytkow wpisanych pod nr.: B/235, B/233/1.12,B/229, B/242/12,C/146, A/375, AI394, AI399, A/367.

5% Przy czym w dwoch postepowaniach prowadzonych w 2020 r. termin prowadzenia spraw ulegt zawieszeniu na okres od 31
marca 2020 r. do 16 maja 2020 r. tj. na 47 dni w zwigzku uchyleniem z dniem 16 maja 2020 r. art, 15zzs ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374) ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o
zmianie niektorych ustaw w zakresie dziafan oslonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sig wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U.
poz. 875).
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o charakterze geodezyjno-prawnym z instytucji zewnetrznych, czasami
konieczne byto takze zlecenie wykonania dokumentacji konserwatorskiej na
podstawie ustawy PZP, a takze rozpatrywanie wnioskéw stron. Dodatkowo
zastepca LWKZ wyjaénit, ze na wydtuzenie czasu prowadzenia postepowan ma
wplyw takze zbyt duza liczba prowadzonych postepowan w stosunku do liczby
oséb prowadzacych sprawy i ze wzgledu na charakter spraw dotyczacych
wpisania obiektu do rejestru nie ma mozliwosci dochowania termindw
administracyjnych wynikajacych z kpa. Informacji o przedtuzajacym sie czasie
zatatwienia sprawy nie wysytano do strony postepowania z powodu braku czasu
| pracownikow.
(akta kontroli str.250-251, 259-262, 475-711, 1807-1812)
7. Sporzadzony przez tWKZ Plan ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuacji kryzysowych, w zataczniku nr pieé, dotyczacym rodzajow
i liczby zabytkow ruchomych podlegajacych ochronie na miejscu
rozsrodkowania i ewakuacji - nie zawierat szczegétowych danych dotyczacych
objetosci, ciezaru, ilosci i rodzaju opakowan, ilosci oséb i czasu, $rodkéw
transportu, miejsca i trasy przejazdu, okre$lonych w Instrukcji przygotowania i
realizacji planow ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacii
kryzysowych stanowigcej zatacznik do rozporzadzenia Ministra Kultury z 25
sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkow na wypadek
konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych. W wyznaczonych miejscach
zamieszczono odwotanie, wskazujac, ze szczegbtowe dane znajdujg sie
w Planach poszczegdlnych jednostek organizacyjnych.
Zgodnie z wyjasnieniem tWKZ przyczyng ww. nieprawidlowosci byto znikome
przygotowanie ww. Plandw przez jednostki organizacyjne przechowujace
zabytki.
Zdaniem NIK, w ramach weryfikacji sporzadzania przez jednostki organizacyjne
ww. Planéw £WKZ winien weryfikowac ich kompletno$¢, w szczegoinosci ze
wzgledu fakt, Ze na podstawie ww. danych sporzadzany i aktualizowany
powinien by¢ Plan Wojewodzki.
(akta kontroli str.233-236, 265-286, 444-469)
8. tWKZ, w latach objetych kontrolg weryfikowat realizacje prac na zabytkach
i realizacie zadan zwigzanych z ochrong zabytkow na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuacji kryzysowych w sposéb nierzetelny, nie posiadat bowiem
petnej wiedzy, ktdre z prac ujetych w wojewddzkim planie ochrony zabytkéw na
wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych zostaly juz zrealizowane,
w tym w zakresie przedsigwzieC przygotowawczych, zapobiegawczych
i konserwatorskich majacych na celu uratowanie zabytkéw przed zniszczeniem,
uszkodzeniem lub zaginieciem oraz jakie byly efekty tych dziatan.
W konsekwencji powyzszego, LtWKZ nie posiadat informacji niezbednych do
ustalenia czy zachodzity podstawy do przeprowadzenia w latach 2020-2021
aktualizacji Planu zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z 25
sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkéw na wypadek
konfliktu zbrojnego, zgodnie z ktorym plany ochrony zabytkéw sg integralng
czescig plandw obrony cywilnej i podlegajg corocznej aktualizacji w terminie do
dnia 31 marca kazdego roku, wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku
poprzedniego.
Jak wyjasnit tWKZ informacje o pracach na zabytkach reprezentatywnych
zamieszczane sg w WPONZY i sporzadzanych co dwa lata sprawozdaniach
z realizacji tego Programu®. W przypadku pozostalych obiektéw Urzad nie
dysponuje zagregowanymi danymi dotyczacymi zrealizowanych prac — sg one

57 Wojewodzki Program Opieki Nad Zabytkami - aktualny WPONZ obejmuie lata 2020-2023.
5 Ostatnie opiniowane sprawozdanie obejmowalo lata 2018-2019.
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10.

11.

gromadzone sg w teczkach poszczegdlnych obiektow. Zastepca L WKZ wyjasnit
dodatkowo, Ze w zwigzku ze zbieraniem danych dotyczacych prac na zabytkach
do MKDNIS wysytana byta tabela dotyczaca oceny stanu zabezpieczen
obiektow uznanych za Pomniki Historii oraz znajdujacych sie w wykazie
muzeow i zabytkéw budowlanych, w ktérych wymagane jest stosowanie
systemu sygnalizacji pozarowej z terenu wojewodztwa todzkiego. Dodat, ze
aktualizacie Planu za lata wczesniejsze (2018-2019) przeprowadzono na
podstawie analizy teczek obiektow, kontroli oraz wizji terenowych, przy czym
Plan ten nie byt aktualizowany o dziatania obecnie prowadzone w obrebie
obiektow.
Zdaniem NIK, biezaca i kompletna weryfikacja wykonanych prac w odniesieniu
do zabytkéw ujetych w Planie (nie tylko obiektow reprezentatywnych), jest
niezbedna do systematycznej i rzetelnej jego aktualizacji.
(akta kontroli str.233-236, 1807-1815, 1828-1853)
Dwa%® na osiem badanych postepowan w sprawie wydania decyzji dot. prac
przy zabytku, prowadzone byty w 2019 r. i 2021 r. przez tWKZ w sposob
przewlekly. Czas prowadzenia tych postepowart wynosit odpowiednio 82 i 115
dni®® i tym samym przekraczat ustawowe terminy na zatatwienie sprawy
okreslone w art. 35 kpa. Ponadto, LWKZ wbrew obowigzkowi okreslonemu
w art. 36 kpa, w. jednym z ww. przypadkéw nie zawiadomit strony,
0 niezatatwieniu sprawy w terminie, przyczynach zwioki, nowym terminie
zatatwienia sprawy oraz nie pouczat strony o prawie do wniesienia ponaglenia.
Jak wyjasnit zastepca LWKZ powyzsza nieprawidiowo$¢ wynikata w gltownej
mierze z probleméw kadrowych Urzedu i skomplikowanego charakteru
poszczegoinych spraw.
(akta kontroli str.895-906, 912-957, 961-962, 1807-1819, 1828-1854)
W jednymS® na osiem badanych postepowan w sprawe wydania decyzji dot.
prac przy zabytku, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 36 kpa,
w przestanym do strony zawiadomieniu o niezatatwieniu sprawy w terminie
okreSlonym w art. 35 kpa, organ nie wyznaczyt nowego terminu jej
rozpatrzenia.
Jak wyjasnit zastepca LWKZ przyczyng nieprawidiowosci byta pandemia
COVID-19, w zwigzku z ktérg Urzad pozostawat zamkniety dla interesantow,
a wiekszo$¢ pracownikéw pracowata zdalnie, poza siedzibg Lt WUOZ.
(akta kontroli str. 1807-1819, 1828-1854)
LWKZ, w badanym okresie, w dwoch®2 na osiem badanych przypadkow,
pomimo istnienia brakéw we wnioskach o wydanie pozwolenia na prace na
zabytku ziozonych do tWKZ, wynikajgcych z niezamieszczenia w tych
wnioskach ~ wszystkich nw. elementow wskazanych w przepisach
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia
2018 r., w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich
i badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow albo na
Liste Skarbow Dziedzictwa oraz robdt budowlanych, badan architektonicznych
i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, a takze badan
archeologicznych i poszukiwan zabytkow, nie wzywat wnioskodawcy, zgodnie
z trescig art. 64 § 2 k.p.a., do uzupetnienia ww. brakow wnioskow:
Dwa wnioski dotyczace pozwolenia na prowadzenie badan archeologicznych
w formie nadzoru i nie zawieraly odpowiednio w pierwszym przypadku:

5 Dot, decyzji nr WUOZ-ZN.5142.783.2019.1$ oraz WUOZ-ZN.5142.21.2021.AP

& W tym dodatkowo w pierwszej sprawie organ pozostawal 13 dni w oczekiwaniu na informacjg od strony co do mozliwosci
zapoznania sig z materialem dowodowym, a w drugim przypadku 37 dni na uzupetnienie wniosku oraz wypowiedzenie sig co
do zapoznania si¢ z materialem dowodowym.

61 Dotyczy decyzji nr WUOZ-ZN.5142.21.2021 AP z 14 maja 2021 .

62 Dot, decyzji nr WUOZ-AC.5161.2.2018.KGB z 2 stycznia 2018 1. i WUOZ-ZA.5161.24.2021.MKU z 20 stycznia 2021 1.
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12.

dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez osobe kierujacg badaniami
archeologicznymi wymagan do kierowania tymi badaniami albo samodzielnego
wykonywania tych badan, dokumentu potwierdzajacego gotowos¢ muzeum lub
innej jednostki organizacyjnej do przyjecia zabytkéw oraz opisu sposobu
uporzadkowania terenu po zakoriczonych badaniach archeologicznych -
W miejscu przeznaczonym na zamieszczenie ww. danych wskazano jedynie
,W gestii inwestora” (§ 9 ust. 3, ust. 6 pkt 1, 5 i 7 rozporzadzenia z dnia 22
czerwca 2017 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich). W drugim
z ww. wnioskow nie zataczono dokumentu potwierdzajacego gotowo$¢ muzeum
lub innej jednostki organizacyjnej do przyjecia zabytkéw oraz opisu sposobu
uporzadkowania terenu po zakorczonych badaniach archeologicznych — we
wniosku wskazano jedynie, iz powyzsze pozostaje ,w gestii inwestora” (§9 ust. 3
pkt 7 i 8 rozporzadzenia z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich);
Jak wyjasnit LWKZ brak promesy dotyczacej gotowosci muzeum lub inngj
jednostki organizacyjnej do przyjecia zabytkow wynika z porozumien
zawieranych przez tWKZ z muzeami i wczesniejszymi deklaracjami muzedw
dotyczacymi przyjmowania zabytkéw. Dodatkowo wyjasnit, ze w przypadku
dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez osobe kierujgcg badaniami
archeologicznymi wymagan do kierowania tymi badaniami albo samodzielnego
wykonywania tych badan, nie zadano ich przediozenia bowiem tWUOZ byt juz
w ich posiadaniu w ramach innej prowadzonej sprawy. Z kolei opis ,w gestii
inwestora” jest akceptowany przez organ w przypadku badan archeologicznych
w formie nadzoru zwigzanych $cisle z prowadzeniem inwestycji, szczegolnie na
terenach bedacych wlasnoscig prywatna.
Zdaniem NIK, na wnioskodawcy spoczywa obowiazek spelnienia wymogéw
formalnych wniosku. Posiadanie przez organ danego dokumentu, ale na
potrzeby innej prowadzone] sprawy, nie stanowi podstawy do niewyzwania
strony do jego przediozenia. W ww. przypadkach wniosek byl niekompletny
i powinien zosta¢ uzupetniony przez Wnioskodawce

(akta kontroli str.870-894, 938-962, 1807-0810, 1817-1818)
tKWZ decyzjg z dnia z 15 stycznia 2019 r., nr WUOZ-ZN.5142.37.2019.AK
udzielit pozwolenia na prowadzenie prac konserwatorskich oraz robét
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, w sytuacji gdy
zgodnie z wnioskiem decyzja ta winna dotyczy¢ jedynie pozwolenia na roboty
budowlane na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow historycznych. Ponadto
w ww. decyzji nie zawarto elementow wymaganych § 12 ust. 1 pkt 3, 4 i 5
rozporzadzenia z 2018 r..tj.: nie okreslono warunku polegajacego na obowigzku
kierowania tymi pracami albo badaniami albo samodzielnego ich wykonywania
przez osobe spetniajacg wymagania, o ktérych mowa odpowiednio w art. 37a
ust. 112, art. 37b ust. 1i 3 albo art. 37d ust. 1 uoz; nie okreslono warunku
przekazania wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow albo ministrowi nie
pozniej niz w terminie 14 dni przed dniem rozpoczecia prac albo badan, a w
toku prac albo badan na 14 dni przed dokonaniem zmiany osoby, o kiérej mowa
powyzej: a) imienia, nazwiska i adresu osoby, o ktorej mowa powyzej, b)
dokumentow potwierdzajacych spetnianie przez te osobe wymagan, o ktorych
mowa odpowiednio w art. 37a ust. 11 2, art. 37b ust. 1 3 albo art. 37d ust. 1
ustawy, ¢) oSwiadczenia osoby, o ktérej mowa w pkt 3, o przyjeciu przez te
osobe obowigzku kierowania tymi pracami albo badaniami albo samodzielnego
ich wykonywania
Jak wyjasnit zastepca tKWZ powyzsza nieprawidiowos¢ wynikata z pomyiki
pracownika przygotowujgcego projekt decyz;ji.

(akta kontroli str.889-894, 961-962, 1825)
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Prowadzona przez tWKZ dziatalnos¢ z zakresu ochrony zabytkow i opieki nad
zabytkami nie byla skuteczna, a cze$¢ z obowigzkdéw wykonywana byla
nieprawidtowo. L WKZ prowadzit rejestr zabytkow w formie ksiag, zgodnie z wzorem
okreslonym rozporzadzeniem w sprawie rejestru zabytkow, przy czym zapisy
w ksiegach A i C nie byly od 2019 r. wprowadzane na biezgco. Konserwator nie
przeprowadzal w latach objetych kontrolg przegladu rejestru zabytkow w celu
uaktualnienia lub uzupetnienia danych, w konsekwencji czego nie dysponowat
wiedzq jaka liczba obiektéw ulegta dezaktualizacji, np. ze wzgledu na bezpowrotng
utrate warto$ci. Badane postepowania w sprawie wpisu zabytkow do rejestru
prowadzone byly w sposob przewlekly. Dodatkowo tWKZ w ww. przypadkach nie
zawiadamial strony, o niezatatwieniu sprawy w terminie, przyczynach zwtoki, nowym
terminie zatatwienia sprawy oraz nie pouczat strony o prawie do wniesienia
ponaglenia. Decyzje w sprawie wpisania obiektu do rejestru zabytkéw ruchomych
nie byly przekazywane do wojta (burmistrza, prezydenta miasta), pomimo takiego
obowigzku. Konserwator nie wystepowat réwniez z wnioskiem o zamieszczenie
informaciji o wpisie zabytku do rejestru w Dz. Urz. WL, zgodnie z art. 9 ust. 6 uoz
oraz o skreéleniu zabytku na podstawie art. 14 ust. 3 ww. ustawy. Wprowadzajac
zabytki do wojewodzkiej ewidencji realizowano obowigzki informacyjne, o ktorych
mowa w § 15 rozporzadzenia w sprawie rejestru zabytkow, przy czym od 2018 r. nie
przekazywano kart ewidencyjnych do GKZ, celem aktualizacji krajowej ewidencji
zabytkow. Postepowania w sprawie pozwolen na prace przy zabytkach w sze$ciu
przypadkach na osiem kontrolowanych prowadzono terminowo. Dodatkowo jedna
decyzja LWKZ w ww. zakresie sporzadzona zostala w oparciu o niewtasciwg
podstawe prawna. Z uwagi na brak prawnych instrumentéw umozliwiajacych
egzekwowanie od innych jednostek realizacji ich obowigzkdw ustawowych z zakresu
ochrony zabytkow tj. prowadzenia GEZ i opracowywania POZ, dziatalno$¢ tWKZ
sprowadzala sie w gléwnej mierze do wysytania, do tych jednostek pism
informujagcych o ich  obowigzkach®, LWKZ posiadata  opracowany
i prawidfowo uzgodniony Plan ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego
i sytuacji kryzysowych. W jednym z zatacznikéw do tego planu nie zamieszczono
kompletnych danych wymaganych rozporzadzeniem w sprawie organizacii
i sposobu ochrony zabytkéw. Plan ten byt aktualizowany jedynie w latach 2018-
2019. W zwiazku z kontrolg P/19/023 Ochrona materialnego dziedzictwa
kulturowego mniejszo$ci narodowych przeprowadzang przez NIK w drugiej potowie
2019 r. zalecono LWKZ prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawie
wydania decyzji konserwatorskich w terminach okreslonych w kpa. Opisane powyzej
nieprawidtowos$ci  wskazujg na niezrealizowanie w pelni ww. zalecenia
pokontrolnego.

3. Nadzor i kontrola nad realizacja zadan z zakresu
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.

3.1 LWUOZ przeprowadzat kontrole zabytkéw na podstawie Regulaminub4 Kontroli
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow oraz planow kontroli przygotowywanych
w oparciu o przeprowadzong analize ryzyka. Analiza ta obejmowata m.in. wyniki
wezesniejszych kontroli i audytow oraz badan i analiz, skargi, wnioski i sygnaty
o innych nieprawidtowos$ciach, informacje pochodzace od organdéw panstwowych
i samorzadowych, organizacji pozarzadowych i ze srodkow komunikacji spoteczne,
uptyw czasu od ostatniej kontroli, a takze mozliwosci organizacyjne komorki ds.
kontroli i oczekiwania oraz potrzeby informacyjne LWKZ.

8 Qkoto 55,9% JST prowadzito GEZ, a 20,6% jednostek wiasciwych posiadato opracowane plany opieki nad zabytkami.
64 Zarzadzenie nr 40/2018 z 6 listopada 2018 r. zastepujace zarzadzenie nr 20/2014 z 2 grudnia 2014 r.
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W latach 2018-2021 pracownicy £t WUOZ przeprowadzili ogotem 280 kontroli, w tym
W poszczegoblnych latach odpowiednio: 119, 81, 73 i 3585 Spadek liczby
przeprowadzanych kontroli wynikat z reorganizacji pracy Urzedu wynikajacej
z przyjecia ww. Regulaminu, braku do$wiadczonych pracownikéw®® oraz pandemii
COVID-19. Kontrolg tWUOZ, co do zasady obejmowane byly zabytki ujete jedyne
w rejestrze zabytkéw, co zgodnie z wyjadnieniem LWKZ, spowodowane bylo
niedostateczng liczbg etatdbw w Urzedzie, znaczng liczbg juz prowadzonych spraw
przez poszczegolnych pracownikow oraz odmiennymi zakresami uprawnien tWKZ
wobec zabytkéw wpisanych do rejestru a ujetych w ewidencji zabytkows?.

Stosunek liczby kontroli przeprowadzonych w latach 2018-2021 do:

— liczby wydanych decyzji, postanowien i zaswiadczen w sprawach okreslonych
w uoz i przepisach odrebnych wynosit odpowiednio: 0,03, 0,02, 0,02 0,02;

— do liczby zabytkéw wpisanych do rejestru wynosit odpowiednio: 0,007, 0,005,
0,004 i 0,002;

— do liczby zabytkow ujetych w wojewodzkiej ewidencji zabytkéw wynosit
odpowiednio: 0,004, 0,003, 0,002 i 0,0001.

(akta kontroli str.213-214, 963-1011)

W zwigzku z przeprowadzonymi kontrolami, tWKZ wydat ogélem 108 zalecen
pokontrolnych, w tym w latach 2018-2021 odpowiednio: 47, 23, 31 i 7. LWKZ, tylko
raz, w 2018 r. skorzystat z przystugujgcemu mu uprawnienia, o ktorym mowa w art.
40 ust. 3 uoz tj. do wystapienia z Zadaniem przeprowadzenia postepowania
stuzbowego lub innego przewidzianego prawem wobec 0sob winnych dopuszczenia
do powstania uchybien przy przestrzeganiu i stosowaniu przepisdbw o ochronie
zabytkdw i opiece nad zabytkami — w przypadku kontroli w jednostce organizacyjnei.

W okresie objetym kontrolg tWKZ, w toku czynnosci kontrolnych nie sktadat do
Policji wnioskoéw o pomoc w ich przeprowadzeniu na podstawie art. 38 ust. 4a uoz,
za wyjatkiem kontroli zwigzanych z ochrong zabytkéw na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuacji kryzysowych, przy czym nie dysponowat on zagregowanymi
danymi dotyczacymi liczby tych wnioskow. tWKZ w latach 2018-2021 zlozyt ogotem
51 zawiadomien o popetnieniu wykroczenia lub przestepstwa na podstawie art. 41
uoz. Jak wyjasnit zastepca LWKZ, Urzad nie dysponuje zagregowanymi danymi
dotyczgcymi dalszych loséw zawiadomien, a braki kadrowe uniemozliwiajg
prowadzenie rejestru tych spraw i biezace $ledzenie dziatan organéw Scigania.
Dodatkowo, wyjasnit, ze tWKZ nie zawsze jest informowany o sposobie
zakoriczenia postepowania, w tym takze o wydaniu wyroku w sprawie, przy czym
w wigkszosci przypadkow postepowania te sg umarzane m.in. z powodu braku
znamion czynu zabronionego lub niewykrycia sprawcy.

taczna kwota, kar pienieznych nafozonych w drodze decyzji przez tWKZ, na
podstawie art. 107a-107e uoz wynosita 586,5 tys. zt, w tym w poszczegolnych latach
objetych kontrolg odpowiednio: 5 tys. zt, 270,5 tys. zt, 41 tys. zt i 270 tys. zt. Z kolei
kwota wyegzekwowanych kar pienieznych wynosita ogélem 505 tys. z
(odpowiednio: 0 zt, 28 tys. zt, 21,5tys. zi 1 tys. z}).

(akta kontroli str.213-214, 239)

Na podstawie o$miu postepowan kontrolnych przeprowadzonych przez tWUOZ
w latach 2018-2021%8 stwierdzono, ze kazdorazowo czynnosci kontrolne
przeprowadzane byly na podstawie upowaznienia do kontroli wystawionego przez
Lt WKZ stosownie do art. 38 ust. 2 uoz i w obecnosci przedstawiciela kontrolowanego

% Stan na dzien 30 czerwca 2021 r.

% W 2019 r. doszto do wymiany znacznej czesci kadry tWUOZ, a do przeprowadzenia kontroli LWKZ kieruje pracownikow,
ktorzy dysponuja co najmniej rocznym doswiadczeniem w pracy w tWUOZ,

& W latach 2018-2021 t WUOZ objal kontrolg 18 obiektow wpisanych do ewidencji.

% Po dwa postgpowania przeprowadzone w 2018, 2019, 2020 i 2021 r.
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zgodnie z art. 38 ust. 4 uoz. Z kazdej kontroli sporzadzano protokoty, ktére z jednym
wyjatkiem, spowodowanym odmowg kontrolowanego, podpisywane byly przez obie
strony postepowania, przy czym protokoly te nie zawieraty wszystkich elementow
wymaganych art. 39 ust. 1-4. W pieciu przypadkach formulowano zalecenia
pokontrolne wyznaczajac stronie termin ich realizacji, w tym w jednej sprawie
zwrocono sie dodatkowo do Prokuratury Rejonowej z wnioskiem o wszczecie
postepowania w zwigzku z podejrzeniem naruszenia przepisow uoz wskutek
zaginigcia eksponatow®®. W pozostalych trzech przypadkach odstapiono od
formufowania zalecen, wszczynajac po dwoch kontrolach postepowania w sprawie
wydania decyzji nakazujacych, a w jednym przypadku wobec otrzymania od
kontrolowanego szczegdtowych wyjasnien wraz z zobowigzaniem do podjecia
dziatan naprawczych. Ww. zalecenia pokontrolne nie byly zmieniane na podstawie
art. 40 ust. 2b pkt 1 uoz. W dwoch przypadkach, w ktorych termin wykonania
zalecen juz uplyngl, tWKZ nie monitorowata ich wykonania. W pozostatych
przypadkach, w toku kontroli NIK, termin wyznaczony na realizacje zalecen jeszcze
nie minafo.

(akta kontroli str.1012-1235)

3.2 W latach 2018-2021 L WKZ podejmowat dziatania nadzorcze nad prawidiowoscig,
prowadzonych badan konserwatorskich, architektonicznych, prac konserwatorskich,
robot budowlanych i innych dziatan przy zabytkach oraz badan archeologicznych:

— w 34 przypadkach LWKZ skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia
o ktorym mowa w art. 40 ust. 2 uoz i odstapit od wydania zalecen pokontrolnych
wydajac w to migjsce decyzje, o ktorej mowa w art. 43, art. 44 ust. 1, art. 45 ust.
1, art. 46 ust. 1, art. 49 ust. 1 lub art. 50 ust. 1 ww. ustawy, w tym
w poszczegdlnych latach odpowiednio w 14, 8, 12 i 0 przypadkach;

— w2019 r. w jednym przypadku podjat decyzje o przejeciu zabytku ruchomego
na wtasno$¢ Skarbu Paristwa na podstawie art. 50 ust. 4 pkt 1 uoz;

—  Zlozyt pie¢ wnioskow o wywtaszczenie zabytku nieruchomego na podstawie art.
50 ust. 1 pkt 2 uoz, w tym raz w 2019 r. i cztery razy w 2020 .

L WKZ, w badanym okresie nie skorzystat natomiast z uprawnienia okreslonego
w art. 50 ust. 3 uoz i nie wydat decyzji o zabezpieczeniu zabytku w formie
ustanowienia czasowego zajecia do czasu ustanowienia zagrozenia. Organ nie
stosowat rowniez $rodka egzekucyjnego w postaci wykonania zastepczego prac
konserwatorskich lub robét budowlanych przy zabytkach nieruchomych wpisanych
do rejestru zabytkéw, o ktérym mowa w wart. 127 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z wyjasnieniem zastepcy tWKZ nieskorzystanie z ww. uprawnienia
spowodowane byto brakiem jakichkolwiek $rodkéw na finansowanie prac, nawet
tych ratujacych substancje zabytkowa. Dodatkowo, jak wyjasnit pomimo, ze ustawa
przewiduje mozliwos¢ wywlaszczenia zabytku, czynno$¢ ta dokonywana jest na
podstawie ustawy o gospodarce nieruchomosciami, co niesie ze sobg koniecznos¢
wypfacenia wiascicielowi odszkodowania w wysokosci wartosci rynkowej zabytkowej
nieruchomosci. Dlatego tez ww. uprawnienie nie jest pomocne w ratowaniu obiektu.
Zastepca tWZK wyjasnit réwniez, ze rozwigzaniem problemu bytaby mozliwos¢
doktadnego sprawdzenia czy inwestor kupujacy zabytek posiada odpowiednie
fundusze by sie nim opiekowaé, jednak w Swietle obecne obowigzujacych przepisow
prawa t WKZ nie dysponuje wtasciwymi instrumentami weryfikacyjnymi.

8 W odpowiedzi pismem z dnia 14 czerwca 2018 r. Komendant Policji poinformowal, ze przeprowadzone czynnosci
wyjasniajace nie dostarczyly podstaw do skierowania wniosku o ukaranie.

70 Dlugo$¢ postepowania od dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych do dnia wydania zalecef/decyzji nakazujacej wynosila od
0 do 59 dni.
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(akta kontroli str.213-214, 242-247)

Na podstawie o$miu decyzji nakazujacych m.in. wstrzymanie prac, badan robét lub
prac konserwatorskich czy przywrocenie zabytku do stanu poprzedniego, wydanych
przez LtWKZ w latach 2018-2021, stwierdzono, ze w czterech przypadkach’!
pracownicy tWUOZ monitorowali wykonanie ww. decyzji m.in. poprzez
przeprowadzenie kontroli na miejscu, czy na polecenie MKDNIS, wskutek wniesienia
odwolania przez strone. W jednej z ww. spraw z uwagi na brak realizacji
postanowien decyzji nakazujacej tWKZ natozyt na strong kare pieniezng
w wysokoSci 10 tys. z, od ktorej zlozone zostalo odwotanie do MKDNIS2,
W pozostatych czterech przypadkach tWKZ nie monitorowat wykonania decyzji
nakazujacych, z tym, ze w jednym przypadku brak dziatan w tym zakresie wynikat
z dtugiego terminu wyznaczonego na jej realizacje (Il potowa 2022 r.).

(akta kontroli str.1236-1484)

3.3 Na postawie analizy czterech decyzji MKDNIS na mocy ktérych wykre$lono
w latach 2018-2021 zabytki z rejestru, stwierdzono, ze ww. decyzje podjete byly
m.in.: w zwigzku ze znacznym zniszczeniem obiektu, takze wskutek niekorzystnych
zjawisk atmosferycznych oraz rozbiorkg dokonang samowolnie przez wiasciciela. Po
jednym z zabytkéw objetych proba, w momencie zgloszenia go do skreSlenia
pozostaly jedynie $lady fundamentowe.

Jak wyjasnit zastepca LWKZ wobec ww. obiektow wykreslonych z rejestru nie
podejmowano w okresie poprzedzajacym decyzje dziatan kontrolnych zmierzajacych
do ochrony zabytkow?s.

(akta kontroli str.252-260, 1485-1509)

tWKZ nie zawart zadnego porozumienia regulujacego zasady wspdidziatania z JST
przy wykonywaniu nadzoru konserwatorskiego, w tym przekazywania informacii
0 podejrzeniu popelnienia czynéw o ktérych mowa w art. 108, 112-114, 117-118
uoz. Jak wyjasnit LWKZ w badanym okresie do t WUOZ nie wplyna} zaden wniosek
JST o zawarcie takiego porozumienia. Zdaniem Konserwatora w zakresie
sygnalizowania nieprawidfowosci w opiece nas lokalnymi zabytkami coraz wieksza
rola przypada spotecznym opiekunom zabytkow oraz rozmaitym stowarzyszeniom
zajmujacym sie opieka nad zabytkami oraz mieszkancom, od ktorych sygnaly
codziennie wptywajg do Urzedu.

(akta kontroli str.45-50)

3.4 Jedyne porozumienie, obowigzujace w okresie objetym kontrolg, zawarte na
podstawie art. 96 ust. 2 uoz zostalo wypowiedziane przez Wojewode to6dzkiego
w dniu 26 stycznia 2018 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia’™. W 2018 r. podejmowano jedynie dziatania zwigzane
z przekazaniem dokumentacji zabytkdéw bedacej, w zwigzku z realizowanym
porozumieniem, w posiadaniu Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Dotacja za 2018
r. przekazana przez Wojewode todzkiego do UME w kwocie 6 tys. zt, z uwagi na
wypowiedzenie porozumienia, przekazana zostata do t WUOZ z przeznaczeniem na
zakup sprzetu komputerowego.

(akta kontroli str.47, 215-220)

3.5 W latach 2018-2021 do MKDNIS za posrednictwem LWKZ wplynelo ogolem
szesS¢ skarg, w tym jedna w 2019 r. i pie¢ w 2020 r. m.in. na bezczynnoéci dziatan

" Decyzja nr WUOZ-ZN.5142.516.2019.AK AWJ z 3 pazdziernika 2019 r., WUOZ-ZN.5143.30.2019.MP z 5 sierpnia 2019 r. nr
WUOZ-ZN.5143.14.2020.KPS z 10 lutego 2020 r.

72 Sprawa w toku

73 W jednym przypadku skontrolowano obszar — teren historycznego zespolu budowlanego — obejmujacy zabytek.

"Dz.U. WL z 1 lutego 2018 r. poz. 565
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

LWKZ i przewlekios¢ prowadzonych postepowan. W wyniku kontroli ww.
postepowan stwierdzono, ze pie¢ skarg ztozonych w 2020 r. dotyczylo postgpowan
w sprawie: uzgodnienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
wniosku w sprawie ochrony terenu parkowego wpisanego do rejestru zabytkow,
wniosku o weryfikacje zasadnosci umieszczania w kamienicy bannerow
reklamowych, sygnalizacji informujacej o obawach zwigzanych ze zniszczeniem
zabytku wskutek prowadzenia kopalni odkrywkowej oraz postepowania o wigczenie
skutera do wojewddzkiej ewidencji zabytkéw. W zwiazku z diugimi terminami
procedowania ww. spraw oraz niezadowoleniem strony z dokonanych rozstrzygniec,
do MKDNIS (poprzez LWKZ) zlozone zostaly skargi na bezczynno$ci dziatarn t WKZ
i przewlekto$¢ prowadzonych postepowan.

Jak wyjasnit zastepca LWKZ terminy rozpatrywania ww. spraw spowodowane byty
znaczacy frotacjg pracownikow Urzedu, zmianami kadrowymi (takze na
stanowiskach kierowniczych) oraz diugotrwatymi wakatami, co bezposrednio
zwigzane jest z niskimi ptacami oferowanymi w £t WUOZ i skutkuje niedopetnianiem
terminow wynikajacych z przepisow prawa.

W trzech przypadkach MKDNiS rozpatrzylo ziozone skargi stwierdzajac ich
zasadnosé’s, a dwa postepowania wcigz sg w toku. W jednej z ww. spraw tWKZ
przekazat do MKDNIS skarge z naruszeniem terminu okre$lonego w art. 231 kpa .
po uptywie siedmiu dni od dnia jej otrzymania.

Skarga zlozona do LWKZ w 2019 r., w ktorej zarzucano prowadzenie postepowania
z przekroczeniem ustawowych terminéw na zatatwienie sprawy okreslonych w art.
35 kpa, uznana zostata za niezasadna.

(akta kontroli str.261-244, 1510-1537)

W dziatalnoéci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W siedmiu, na osiem badanych postepowan kontrolnych przeprowadzanych

przez tWUOZ, protokoly z kontroli nie zawieraly wszystkich kompletnych
danych, wynikajacych z tresci art. 39 ust. 2 uoz, tj. w protokofach tych nie
wskazywano, kiora czes¢ z opisanego stanu faktycznego stanowi
nieprawidiowo$¢ wraz ze wskazaniem wyznacznikow, a ktéra jest jedynie
opisem dokonanym przez kontrolujgcego, w szeSciu przypadkach nie
wskazywano na przyczyny nieprawidlowosci, oraz na ich skutki, w dwoch
przypadkach badania zabytkéw ruchomych w Muzeach nie wskazano zakresu
nieprawidtowosci, w odniesieniu do przyjetej proby, w szesciu przypadkach nie
wskazywano osoby odpowiedzialnej za stwierdzone nieprawidtowosci. Zgodnie
z art. 39 ust. 2 uoz protokdt kontroli zawiera opis stanu faktycznego
stwierdzonego w toku kontroli, w tym ustalonych nieprawidiowo$ci,
z uwzglednieniem przyczyn powstania, zakresu i skutkoéw tych nieprawidtowosci
oraz 0s6b za nie odpowiedzialnych.
Zastepca LWKZ wyjasnit, ze przyczyna nieprawidtowosci byt fakt, ze protokoty
kontroli sporzadzane sg w réznych stanach faktycznych i nie zawsze mogq
przybraé jednolity wzor. Co wiecej, nie zawsze osoba uczestniczaca w kontroli,
reprezentujaca wiasciciela lub posiadacza zabytkow, ma wiedze pozwalajaca na
ustalenie ww. okolicznosci. Jezeli kontrolujacy w momencie przeprowadzania
kontroli sg w stanie ustali¢ te okolicznosci, ujawniajg je w protokole, a jesli nie to
strona ma mozliwo$¢ ztozenia wyjasnien w dalszym toku postepowania.

s W jednym postepowaniu MKDNIS uznalo skarge za zasadng w czesci dotyczacej bezpodstawnej zmiany przez tWKZ
stanowiska w sprawie przebiegu drogi, w zwiazku z dokonywanym uzgodnienie MPZP a niezasadng w cz¢$¢ bezczynnosci
organu.
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Zdaniem NIK, w art. 39 ust. 2 uoz zostat jednoznacznie okreslony zakres
wymaganych, a przez to niezbednych danych. Dodatkowo, protokoly kontroli
objete badaniem nie zawieraly adnotacji o probie i/lub braku mozliwosci
ustalenia tych danych na etapie kontroli. Co wiecej, nalozone na podmiot
kontrolujacy zobowigzanie do okreslenia osob odpowiedzialnych za stwierdzone
nieprawidtowosci, pozostaje w Scistym zwigzku z przepisami karnymi tejze
ustawy (tj. art. 108, 110 i 113), dla zastosowania ktorych wymagane jest
ustalenia 0sdb dopuszczajgcych sie czynow karalnych wobec zabytkow.
(akta kontroli str.240-244, 1012-1235)
2. W dwoch na osiem badanych postepowan kontrolnych prowadzonych, w latach
2018-2021 przez tWUOZ, LWKZ nie monitorowat wykonania natozonych
zobowigzan i wnioskow pokontrolnych, co byto dziataniem nierzetelnym.
Zgodnie z wyjasnieniem LWKZ, powyzsze wynikalo z brakéw kadrowych
w Urzedzie oraz duzej ilosci spraw prowadzonych przez poszczegdlnych
pracownikow.
Zdaniem NIK, biezace i terminowe monitorowanie wykonywania zalecen przez
podmioty kontrolowane umozliwia podejmowanie przez tWKZ dalszych dziatar
w celu egzekwowania obowigzkéw natozonych na ww. podmioty, w tym m.in. na
podstawie art. 108, 109 uoz.
(akta kontroli str.238-239, 1012, 1029-1049, 1123-1041, 1163-1208)
3. W badanym okresie, jedno postepowanie dot. rozpatrzenia skargi, zlozonej do
tWUOZ, prowadzone byly przez LtWKZ w sposéb przewlekly. Czas
prowadzenia postepowania wynosit 35 dni i tym samym przekraczat ustawowe
terminy na zatatwienie sprawy okreslone w art. 237 § 1 kpa. Ponadto, L WKZ
wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 36 kpa w zw. z art. 237 § 4 k.p.a, w ww,
przypadku nie zawiadomit strony, o niezatatwieniu sprawy w terminie,
przyczynach zwloki, nowym terminie zatatwienia sprawy oraz nie pouczat strony
o0 prawie do wniesienia ponaglenia.
Zgodnie z wyjasnieniem zastepcy tWKZ powyzsza nieprawidtowo$¢ wynikata
z probleméw kadrowych Urzedu
(akta kontroli str.253-261, 1510-1529)
4. tWKZ, w jednym na pie¢ badanych przypadkow, wbrew obowigzkowi
okreSlonemu w art. 231 § 1 kpa, przekazat MKIDN do rozpatrzenia skarge na
dziatalno$¢ LWKZ, dopiero po uptywie dziewieciu dni od dnia jej doreczenia do
LWKZ, w sytuacji gdy w my$l ww. przepisu organ, ktory otrzymat skarge, jesli
nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie, nie pozniej
jednak niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ jq wiasciwemu organowi,
zawiadamiajac przy tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wiasciwy organ.
Jak wyjaénit zastepca tWKZ powyzsze wynikato z probleméw kadrowych,
rotacji pracownikow oraz diugotrwatych wakatow.
(akta kontroli str.253-261, 1510-1529)
5. tWKZ, w badanym okresie, w trzech na osiem badanych przypadkach
sprawowat nadzor nad prawidtowoscig prowadzonych prac i robét budowlanych
przy zabytkach, o ktorym mowa w art. 91 wust. 4 pkt 5 uoz,
w sposdb nierzetelny. Organ, nie przeprowadzat bowiem monitoringu wykonania
lub prawidiowosci wykonania decyzji nakazujacych: wstrzymanie prac, badan
i robot przy zabytkach; nakazujgcych przywrocenie zabytku do poprzedniego
stanu lub uprzatniecie terenu; nakazujacych prowadzenie robét budowalnych
przy zabytku?s.
Jak wyjaénit zastepca LWKZ nie monitorowano wykonania decyzji z uwagi na
brak takiego obowigzku prawnego, oraz z uwagi na ogtoszony stan epidemiczny

8 W jednym przypadku kontrola przewidziana jest na Il kwartat 2021 r,
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i zwigzane z tymi obostrzenia, oraz duzg absencje pracownikow
przebywajacych na kwarantannie lub izolacji.
(akta kontroli str.1236, 1437-1451, 1428-1436, 1452-1483)

LWKZ sprawowat nadzor i kontrole nad realizacjg zadan z zakresu ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami przy czym stwierdzono przypadki nienalezytego
wykonywania tych dziatan. Upowaznieni pracownicy tWUOZ przeprowadzali
czynnoéci  kontrole na podstawie i w granicach prawa. Protokoly
z przeprowadzanych kontroli nie zawieraly jednak wszystkich wymaganych
elementow. W dwdch przypadkach LWKZ nie monitorowal realizacji wnioskow
pokontrolnych, pomimo uptywu terminu do ich wykonania. Kontrola oSmiu decyzji
nakazujacych m.in. wstrzymanie prac, badan robét lub prac konserwatorskich czy
przywrocenie zabytku do stanu poprzedniego wykazata, ze monitorowaniem
realizacji obowiazkow przez strone nie objeto trzech na osiem kontrolowanych
przypadkow. Wiekszo$¢ skarg zarejestrowanych w £tWUOZ przekazywana byta do
rozpatrzenia MKDNIS, w tym jedna z naruszeniem terminu wynikajacego z art. 231
kpa. Jedyng skarge pozostawiong we wiladciwosci tWKZ  rozpatrzono
z naruszeniem terminu wynikajgcego z art. 35 kpa, nie zawiadamiajac przy tym
strony o przyczynach zwioki i nowym terminie jej zatatwienia.

4. Wydatkowanie $rodkéw publicznych na ochrone
zabytkow i opieke nad zabytkami

4.1 W latach 2018 — 2021 (I kwartat) na zadania zwigzane z ochrong zabytkow
i opiekg nad zabytkami tWUOZ wydatkowat odpowiednio 1.404,3 tys. zt, 2.307,9
tys. zt, 1.393,1 tys. z i 0,00 zt"7 co stanowito 99,8%, 98,7%, 98,9% i 0% planu po
zmianach.

(akta kontroli str.9-16)

4.2 Plany finansowe ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami sporzadzane byly,
w ramach planéw finansowych Urzedu, na poszczegdlne lata objete kontrolg
w podziale na wydatki na Ochrone zabytkow i opieke nad zabytkami’® oraz
Wojewodzkie Urzedy Ochrony Zabytkow?®.

LWKZ wyjasnit, ze niezbedne srodki na finansowanie zadan z zakresu opieki nad
zabytkami szacowano na podstawie corocznie skiadanych wnioskow przez
podmioty ubiegajace sie o udzielenie dotacji lub refundaciji oraz na podstawie stanu
zabytkéw najszybciej wymagajacych dziatan interwencyjnych.

(akta kontroli str.17-43, 246)

Plan $rodkéw na dotacje celowe w badanym okresie ulegt zwiekszeniu w 2019 r.,
o kwote 1.000 tys. z, wskutek wystgpienia tWKZ do Wojewody to6dzkiego
o zwigkszenie $rodkéw z przeznaczeniem na dotacje na remont konserwatorski
zabytku, ktory w ocenie tWKZ pilnie wymagat dofinansowania. Dodatkowo w 2020
r. LWKZ zwrocit sie do Wojewody t.6dzkiego z prosbg o zwigkszenie do kwoty 3.000
tys. zt rodkéw na dotacje, w zwigzku z rosnacq iloscig sktadanych wnioskow oraz
rosnacymi kosztami prac konserwatorskich. Wobec negatywnej odpowiedzi tUW,
w ktorej wskazano ze ww. zapotrzebowanie nie zostato zgtoszone na etapie prac
planistycznych na 2020 i 2021 r., LWKZ ponownie zgtosit8? niedobér srodkow na lata
2022-2024 w kwocie 1.850 tys. zt na realizacje zadan z zakresu opieki nad

7 W tym w § 2057 dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie prac remontowych i konserwatorskich
obiektow zabytkowych przekazane jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych w latach 2018-2020
odpowiednio:1.148 tys. zt, 2.120,5 tys. 21, 1.139,3 tys. zt.

Do dnia 28 maja 2021 r. LWKZ nie przekazat $rodkéw podmiotom ubiegajacym sig do dotacje lub refundacig.

8 Rozdziat 92120

9 Rozdziat 92121

8 Pismem znak WUOZ-F.3113.6.2021 z 4 marca 2021 r.
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zabytkami (do kwoty 3.000 tys. zt). Do dnia zakoficzenia czynnosci kontrolnych,
organ nie otrzymat odpowiedzi o sposobie rozpatrzenia wniosku.

Konserwator w wyjanianiach nie wskazat przyczyn niewystepowania o zwigkszenie
srodkow na ww. cel w okresie wczesniejszym. Wyjasnit natomiast, ze na dziatania
w ww. zakresie mogty mie¢ wptyw zmiany kadrowe polegajace na powotaniu w 2017
r. nowego LWKZ, a nastepnie zastepcy i gtownej ksiegowej Urzedu oraz likwidacja
Delegatur. Wyjasnit rowniez, ze w skiadanych co roku do Wojewody Lodzkiego
sprawozdaniach ujmowana byta zaréwno kwota przyznanych dotacji oraz refundacji
w danym roku jak i ogélna kwota zapotrzebowan na ten cel wynikajaca ze ztozonych
wnioskow. Wyjasnit ponadto, ze L WZK nie ma w rzeczywistosci realnego wplywu na
wysoko$¢ przyznawanych przez Wojewode Srodkéw na ten cel.

(akta kontroli str.99-115, 246, 1929-1930)

Wykaz udzielonych w latach 2018-2020 dotacji i refundacji publikowany byt na
stronie BIP tWKZ. Dodatkowo, w wykonaniu obowigzku informacyjnego o ktérym
mowa w § 14 rozporzadzenia z dnia 16 sierpnia 2017 r. w sprawie dotacii
celowych8! w styczniu 2019 r. LWKZ przekazat do MKDNIS zbiorczg informacje
o dotacjach celowych udzielonych od stycznia do 31 grudnia 2018 r. Na probie
szeSciu dotacji i refundacji stwierdzono ponadto, ze informacje o poszczegoinych
dofinansowaniach przekazywane byly indywidualnie do MKDNIS, rady gminy,
miasta i powiatu z terenu na ktorym znajduje sie zabytek, sejmiku Wojewddztwa
todzkiego oraz w zaleznosci od charakteru zabytku do wiasciwe] Archidiecezji,
Diecezji lub Kurii. Jak wyjasnit tKWZ powyzsza procedura informacyjna stosowana
jest kazdorazowo po udzieleniu dofinansowania. LWKZ otrzymywat takze informacje
od innych podmiotéw udzielajgcych dotacji tj. od Urzedu Marszatkowskiego Wi,
starostow powiatowych, wojtow (burmistrzéw, prezydentow), MKIiDN.

LWKZ wyjasnit, ze w celu potwierdzenia wplywu wszystkich zawiadomien
o przyznanych dotacjach prowadzi sie wykaz pism, ktory nastepnie jest analizowany
przez wtadciwego pracownika WUOZ w oparciu m.in. o oficjalne, zbiorcze
zestawienia przyznanych dotacji, ktore udostepniane sg na stronach internetowych
podmiotow dotujacych. Dodatkowo kazdy wnioskodawca we wniosku sktada
oswiadczenie o uzyskanych $rodkach z innych zrodet, a celem wykluczenia
mozliwosci przekroczenia naktadéw koniecznych na wykonanie dotowanych zadan,
umowg dotacji beneficjent zostaje zobowigzany do powiadamiania LWKZ,
w terminie 7 dni, o pozyskaniu dodatkowych $rodkow publicznych.

(akta kontroli str. 1235, 1601, 1810, 1818-1813, 1853-1854)

W latach 2018-2020 proces udzielania przez tWUOZ dotacji ksztattowat sie

nastepujgco:

— W 2018 r. wplyneto 91 wnioskéw na kwote 7.962,2 tys. zt przy planowanych
kosztach catkowitych 16.301,4 tys. zi. Po dokonaniu uzupetnien brakow
formalnych, w 69 przypadkach, dopuszczono do oceny 77 wnioskows2,
Ostatecznie dotacji udzielono 16 wnioskodawcoms3 (ktérych wnioski otrzymaty
od 238-190 pkt), w tacznej kwocie 868,7 tys. zl, przy kwocie wnioskowane;
1.334,3 tys. z}, z czego wykorzystano 774,7 tys. z. Udziat wnioskow przyjetych
do realizacji w stosunku do ztoZzonych wynosit w wymiarze liczbowym 17,6% i
kwotowym 10,9%.

— W 2019 r. wplynely 83 wnioski na kwote 10.877,2 tys. zt przy planowanych
kosztach catkowitych zadan 20.454,9 tys. zt, w tym jeden wniosek po terminie.

81 Dz.U. poz. 1674

8 W tym 14 wnioskow nie spelnilo wymogow formalnych w glownej mierze poprzez zlozenia niepelnego uzupetienia lub
przediozenia go po terminie.

8 W trzech przypadkach nie doszlo ostatecznie do zawarcia umowy dotacii.
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W wyniku analizy odrzucono z powodéw formalnych pie¢ wnioskow®4, a dotacii
udzielono 15 podmiotom (ktérych wnioski otrzymaly powyzej 133 pkt) w taczne]
kwocie 2.018,2 tys. zt przy wnioskowane] 2.314 tys. zi®. Beneficjenci
wykorzystali 1.946,7 tys. zt, a dwéch dokonato zwrotu Srodkow w kwocie ogdtem
29,5 tys. zt. Udziat wnioskow przyjetych do realizacji w stosunku do ztozonych
wynosit w wymiarze liczbowym 18,07% i kwotowym 18,6%.

— W 2020 r. wplyneto 79 wnioskow na kwote 15.500,3 tys. zt przy planowanych
kosztach zadan 26.323,1 tys. zt. Osiem wnioskéw nie spetnialo wymogow
formalnych8e. W wyniku analizy pozostatych 71 wnioskow dotacji udzielono 16
wnioskodawcom, ktorych wnioski otrzymaty ponad 160 pkt. Kwota przyznane;
dotacji wyniosta ogotem 1.095,6 tys. zt przy wnioskowanej 2.251 tys. 2,
Przyznang kwote wykorzystano w 100%. Procentowy udziat wnioskow
przyjetych do realizacji w stosunku do wnioskéw zlozonych wynosit w wymiarze
liczbowym 22,5% i kwotowym 7,1%.

W latach 2018-2020 proces udzielania przez tWUOZ refundacji ksztattowat sie
nastepujaco:

— W 2018 r. wplynelo 15 wnioskow na kwote 1.077,2 tys. zt przy planowanych
kosztach catkowitych 3.014,3 tys. zt. Trzy wnioski zostaly odrzucone z powodu
niespetniania wymogéw formalnych®’, a pigciu wnioskodawcéw wezwano do
uzupetnienia brakow w terminie. Refundacji udzielono 10 podmiotom w tgcznej
wysokosci 280,5 zt tys. przy wnioskowanej przez nich kwocie 6056 tys. zt.
Przyznang kwote wykorzystano w 100%. Udzial wnioskow przyjetych do
realizacji w stosunku do wnioskéw zlozonych wynosit w wymiarze liczbowym
66,7% i kwotowym 26%.

— W 2019 r. Zozono 19 wnioskow na kwote 1.371 tys. zt przy planowanych
kosztach zadan 6.220,9 tys. z. Z przyczyn formalnych odrzucono siedem
wnioskow, w tym cztery na etapie rozpatrywania®, a trzy wskutek braku
prawidlowego uzupelnienia wnioskow po wezwaniu. Refundacji udzielono
siedmiu podmiotom w tacznej wysokosci 173,8 tys. zt przy wnioskowanej kwocie
619,6 tys. zt. Przyznang kwote wykorzystano w 100%. Udziat wnioskow
przyjetych do realizacji w stosunku do wnioskdw zloZzonych wynosit w wymiarze
liczbowym 36,8% i kwotowym 12,7%.

— W 2020 r. wptyneto 10 wnioskow na kwote 918,6 tys. zt przy planowanych
kosztach zadan 4.303,9 tys. zt. Za niespetniajgce wymogéw formalnych uznano
ogdlem sze$¢ wnioskow, w tym dwa na etapie pierwotnego rozpatrywania oraz
cztery wskutek nie dokonania stosownych uzupetnien w wyznaczonym terminie.
Refundacji udzielono pozostalym czterem podmiotom, spetniajacym wymogi
formalne, w tacznej wysokosci 54,4 tys. zt przy wnioskowanej przez nich kwocie
2437 zt. Przyznang kwote wykorzystano w 100%. Udziat wnioskow przyjetych
do realizacji w stosunku do zlozonych wynosit w wymiarze liczbowym 40% i
kwotowym 5,9%.

(akta kontroli str.1600-1604)

8 W glownej mierze wnioskodawcy nie uzupetnili wszystkich wymaganych dokumentow, lub zmienili zakres prac w stosunku
do Zlozonego wniosku.

8 7 jednym podmiotem LWKZ rozwiazat umowe dotacji opiewajaca na kwote 42.000 z1.

8 W glownej mierze z powodu nieziozenia — pomimo wezwania — wszystkich wymaganych zalacznikow, lub z powodu braku
decyzji LWKZ pozwalajacych na prowadzenie robot przy zabytku.

8 W glownej mierze prace wykazane we wniosku nie byly nakladami poniesionymi na prace objete decyzjg - pozwoleniem
zatem nie bylo podstaw do wystapienia o ich refundacje, w jednym przypadku o refundacie wystapit podmiot, ktory nie spetniat
kryteriow wnioskodawcy okreslonych w art. 72 uoz.

8 Powodem bylo m.in. objecie wnioskiem prac wykonanych w 2019 r, dotowanych przez WKZ w 2016 r., lub niewykonanie
prac przy jednym z oltarzy ujetym w pozwoleniu tWKZ.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W okresie objetym kontrola tWKZ udzielat dotacji i refundacji na podstawie
opracowanej procedury rozpatrywania wnioskéw i przyznawania dotacji celowej na
prace konserwatorskie lub restauratorskie przy zabytku wpisanym na Liste Skarbow
Dziedzictwa oraz na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw ze Srodkow budzetu panstwa bedacych
w dyspozycji LWKZ8, Procedury te okre$laly m.in. przedmiot i zakres
dofinansowania, rodzaje zadan kwalifikujacych sie do dofinansowania, warunki
ubiegania si¢ o dotacje, zakres dokumentéw niezbednych do pozytywnego
rozpatrzenia wniosku, sposoby oceny i weryfikacji wnioskow przez Komisje,
procedury informacyjne i kontrolne. Jednoczes$nie regulamin obowigzujacy w latach
2018-2019 wyznaczat nieprawidtowy termin rozpatrzenia wnioskéw o przyznanie
dotacji®.

(akta kontroli str.1538-1604)

W wyniku kontroli sze$ciu®! zadan dofinansowanych przez tWUOZ w latach 2018-
2020 w kwocie ogotem 14488 tys. zI, stwierdzono, ze w wiekszosci przypadkow
przy analizie wnioskow przestrzegano przepiséw rozporzadzenia w sprawie dotacii
celowych oraz wewnetrznych procedur okreslonych przez tWKZ. Wyjatek stanowit
jeden wniosek o udzielenie refundacji do ktérego przyjeto faktury opisane
niezgodnie z § 12 ust. 3 ww. rozporzadzenia. Weryfikacji i akceptacji rozliczen
dokonywano na podstawie zawartych uméw oraz ww. zarzadzenia LWKZ.
W badanej probie podmioty wykorzystaly 100% przyznanych Srodkéw. tWKZ nie
przeprowadzat kontroli wykorzystania $rodkéw przyznanych w ramach ww. szesciu
umow dotacji, na podstawie upowaznienia przewidzianego w tresci tych uméw co
jak wyjasnit zastepca tWKZ wynikalo z rozliczenia dotacji na podstawie
przedstawionych dokumentow przez pracownikow tWUOZ, a w konsekwenciji braku
przestanek do ich przeprowadzenia.

(akta kontroli str.1601-1806, 1815-1816)

W dziatalnodci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. tWZK w § 3 ust. 4 Zarzadzenia nr 53/2017 z 1 grudnia 2017 r. w sprawie
wprowadzenia regulaminu  przyznawania dotacji celowej na prace
konserwatorskie lub restauratorskie przy zabytku wpisanym na Liste Skarboéw
Dziedzictwa oraz na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow ze Srodkoéw budzetu Parstwa
bedacych w dyspozycji tWKZ, okreslit termin rozpatrzenia wnioskow
0 udzielenie dotacji z naruszeniem § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z 16 sierpnia 2017 r. w sprawie dotacji celowej na
prace konserwatorskie lub restauratorskie przy zabytku wpisanym na Liste
Skarbow Dziedzictwa oraz prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, tj. do dnia 16 maja
danego roku, w sytuacji gdy w mys$l ww. przepisu termin rozpatrzenia wniosku
wynosi 2 miesigce od dnia uptywu terminu na ziozenie wniosku wyznaczonego
na dzien 28 lutego.

Jak wyjasnit zastepca LWZK wydtuzenie terminow rozpatrywania wnioskow o
dotacje zwigzane byto z licznymi zmianami kadrowymi, jakie mialy miejsce w
tym czasie w Urzedzie, w tym takze na stanowiskach kierowniczych. Co wiecej
dopiero w 2019 r. w Urzedzie zatrudniono pracownika na stanowisku

8 Zarzadzenie tWKZ nr 1/2020 z 10 stycznia 2020 r. oraz nr 53/2017 z 1 grudnia 2017 r. aneksowane zarzadzeniem nr
54/2017 z 4 grudnia 2017 r.

9 Procedury obowiazujace od 2020 r. nie okreslaly terminu rozpatrywania wnioskéw o udzielenie dofinansowania,

91Trzy zadania dofinansowane w formie dotaciji i trzy w formie refundacii.
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dedykowanym do rozpatrywania wnioskéw dotacyjnych - w okresie
wcze$niejszym zadanie to wykonywat pracownik ds. kadr.

(akta kontroli str.252, 260, 1538-1572)

W dwdch®2 na sze$¢ badanych spraw dotyczacych przyznania dotacii
i refundacji na prace konserwatorskie lub restauratorskie przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow, rozpatrzenie wnioskéw o udzielenie dotacji
nastapito odpowiednio w dniu 9 maja 2018 r. i 20 maja 2020 r. tj. po uplywie
terminu rozpatrzenia wnioskdéw okre$lonego w § 8 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie dotacji celowej, zgodnie z ktorym termin ten wynosi 2 miesigce, liczone
od dnia uplywu terminu na zlozenie wniosku wyznaczonego na 28 lutego. Tym
samym termin na rozpatrzenie wnioskéw w ww. wypadkach uptywat w dniu 30
kwietnia.

Jak wyjasnit zastepca LWKZ powyZzsza nieprawidtowos¢ wynikata z liczby
wplywajacych wnioskow, brakéw kadrowych tj. niewyodrebnieniem w 2018 .
stanowiska ds. dotacji, a w 2020 r. z pandemii COViD-19, ktéra w znaczny
sposdb utrudnita ptynne funkcjonowanie Urzedu.

(akta kontroli str.252, 260, 1608)

. LKWZ, w 2019 r.,, na podstawie umowy nr 16/D/2019, udzielit refundaci,

w kwocie 56,2 tys. z, w oparciu o przediozone przez wnioskodawce faktury,
ktére zostaly opisane w sposob niezgodny z § 12 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie dotacji celowych. Kazda z faktur zostata opisana w odniesieniu do
kwot dofinansowania ogoétem, w sytuacji gdy w mysl ww. przepisu
uwierzytelnione kopie faktur lub rachunkéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1,
zawierajg opis wskazujacy date zaptaty kwoty nalezno$ci wykazanej na fakturze
lub rachunku oraz czy kwota naleznosci wykazana na fakturze lub rachunku
zostata opfacona i w jakiej wysokosci ze Srodkéw pochodzacych z dotacii
celowej, czy z innych srodkow, wraz ze wskazaniem ich zrodfa.

Jak wyjasnit zastepca LWKZ gtowny ksiegowy Urzedu kazdg z faktur opisat tak
samo, rozliczajac zadanie zbiorczo z powodu takiego zinterpretowania §12 ust.
3 ww. rozporzadzenia, a z opisu wynika kto i w jakiej wysoko$ci sfinansowat
zadanie.

(akta kontroli str.1608, 1641-1665, 1808, 1816, 1828-1829, 1853)

LWKZ nie dysponowat w latach 2018-2021 $rodkami finansowymi w wysokosci
umozliwiajacej sfinansowanie wigkszosci wnioskéw o udzielenie dotacii
celowych. W konsekwenciji Srednio ok. 20% wnioskow o udzielenie dotacji oraz
50% wnioskéw o refundacje - najlepiej ocenionych przez Komisje - uzyskato
dofinansowanie. Pomimo niedoboréw w ww. $rodkach, w badanym okresie
tWKZ tylko raz zwrécita sie do Wojewody todzkiego z prosbg o zwigkszenie
srodkow z przeznaczeniem na dotacje celowe. Jednak, z uwagi na termin tego
zgloszenia i harmonogram planowania budzetu, $rodki nie zostaly przekazane.
Whnioski o udzielenie dofinansowania oraz rozliczenia dotacji sktadane przez
beneficientéw rozpatrywane byly co do zasady zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, w tym w oparciu o regulacie wewnetrzne tWUOZ. Wyjatek
stanowit jeden wniosek o refundacje $rodkow, do rozliczenia ktérego przyjeto
nieprawidlowo opisane faktury. Nieprawidiowo$¢ ta, miata jednak charakter
formalny i nie wplywata na zasadnoS¢ przyznania dofinansowania. Termin
rozpatrzenia wnioskéw o udzielenie dotacji w latach 2018-2019, okreslano
w zarzadzeniach w sposob niezgodny z rozporzadzeniem w sprawie dotacji

%2 Dotyczy umowy nr 10/D/2018 z 12 lipca 2018 r. na kwote 126 tys. ZJ i 13/D/2020 z 8 lipca 2020 r. na kwotg 168 tys. zt
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Whioski

celowej. W konsekwencji w 2018 r., ale takze w 2020 r. dwa wnioski
rozpatrzono z naruszeniem § 8 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

ll

2.

10.

1.

12.

13.

14.

15.
16.

Aktualizacje rejestru zabytkéw nieruchomych i archeologicznych prowadzonych
w postaci ksiegi A i C;

Zlozenie wnioskow o ogloszenie w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
todzkiego informacji o zabytkach nieruchomych wpisanych i skreslonych
z rejestru zabytkow;

Przekazanie kart ewidencyjnych zabytkéw ujetych w wojewodzkiej ewidencii
zabytkow w latach 2018-2021 do GKZ celem aktualizacji krajowej ewidencii
zabytkow;

Przestanie do wiadomo$ci wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
kopii decyzji dotyczacych wpisu zabytku nieruchomego do rejestru zabytkow;
Prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawie wpisania zabytku do
rejestru i wydania pozwolenia na prace przy zabytku w terminach okre$lonych
w art. 35 kpa;

Stosowanie sie do obowigzku o ktérym mowa w art. 36 kpa w sytuacii
przekroczenia terminu zatatwienia sprawy;

Przeprowadzenie weryfikacji w celu ustalenia istnienia podstaw do aktualizacii
Planu ochrony zabytkdw na wypadek sytuaciji kryzysowej i konfliktu zbrojnego;
Weryfikowanie kompletnoéci sktadanych przez strony postepowania wnioskéw
0 wydanie pozwolenia na prowadzenie prac przy zabytkach, a w przypadku
stwierdzonych brakéw wzywanie stron do ich uzupetnienia;

Zaktualizowanie zatgcznika nr pie¢ do Planu ochrony zabytkéw na wypadek
sytuacji kryzysowej i konfliktu zbrojnego poprzez umieszczenie w nim
wszystkich  wymaganych danych dotyczacych  zabytkéw ruchomych
podlegajgcych ochronie;

Zamieszczanie w protokotach z przeprowadzonych kontroli informacii
dotyczacych zakresu, przyczyn i skutkow stwierdzonych nieprawidiowosci wraz
ze wskazaniem 0sbb za nie odpowiedzialnych;

Podjecie dziatat majacych na celu zweryfikowanie czy zalecenia pokontrolne,
ktore nie byly monitorowane pomimo uplywu terminu ich realizacji, o ktérych
mowa we wczesniejszej czeSci  wystapienia pokontrolnego, zostaly
zrealizowane;

Rozpatrywanie skarg w terminach o ktorych mowa w art. 237 kpa w przypadku
braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie, informowanie strony
0 przyczynach zwioki, nowym terminie zatatwienia sprawy wraz z pouczeniem
o prawie do wniesienia ponaglenia;

Przekazywanie skargi do podmiotu wiasciwego, niezwtocznie, nie pdzniej niz
w terminie siedmiu dni od dnia jej otrzymania;

Podjecie dziatan majgcych na celu zweryfikowanie czy strony wykonaty
postanowienia decyzji nakazujacych wydanych przez LWKZ, o ktérych mowa
we wczesniejszej czesci wystapienia, ktorych wykonanie nie byto do tej pory
monitorowane pomimo uptywu terminu ich realizacii.

Terminowe rozpatrywanie wnioskow o udzielenie dotacji celowej;

Rozliczanie przyznanych refundacji na podstawie prawidiowo opisywanych
poszczegolnych rachunkéw i faktur.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ NajwyZzszg |zbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezeri w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

todz, A2 lipiec 2021 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w todzi

Kontroler p.o. Dyrektora
Zuzanna Sieradzka Piotr Walczak
starszy inspektor k.p. DYREKTOR DELEGATURY

Najwyzszej 1zby Kontroli w todzi
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