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l. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta Piotrkowa Trybunalskiego (dalej: Urzad Miasta)
Pasaz Karola Rudkowskiego 10, 97-300 Piotrkéw Trybunalski.

W okresie objetym kontrolg Prezydentem Miasta byt:
Krzysztof Chojniak od 30 listopada 2006 r. do dnia zakoriczenia kontroli,

Realizacja zadan zwigzanych z wydawaniem zaswiadczen o przeksztatceniu.

Kontrolg objeto okres od 2019 r. do konca | potowy 2021 r., (z uwzglednieniem
wczesniejszych dziatan majacych zwigzek z realizacia zadan zwigzanych
z procesem przeksztatceniowym).

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Lodzi

- Marek Tarnawski, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr LLO/87/2021
z07.052021r.
- Piotr Rydygier, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr LLO/88/2021 z
07.05.2021.
(akta kontroli str.: 1-2)

1Dz, U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalno$ci

Najwyzsza |zba Kontroli negatywnie ocenia realizacje przez Prezydenta Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego zadan zwigzanych z wydawaniem za$wiadczen
0 przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych gruntow. W ustawowym? terminie
12 miesiecy od dnia przeksztatcenia, tj. do 31 grudnia 2019 r. wydano jedynie 2.074
zaSwiadczenia dotyczace gruntdw gminnych (tj. 43% zaswiadczen do wydania) oraz
1.222 zaswiadczenia dotyczace gruntow Skarbu Panstwa (tj. 85,9% zaswiadczen do
wydania). Na odnotowanie zastuguje jednak fakt, ze kontynuowane w roku 2020
dziatania spowodowaly, ze na koniec tego okresu jednostka wydata tacznie 6.207
za$wiadczen, co stanowito 99 % liczby za$wiadczen do wydania. Izba zauwaza, ze
istotnym czynnikiem negatywnie wplywajacym na mozliwos¢ terminowej realizacii
czynnoSci  zwigzanych z  przeksztafceniem byly m.in  zmiany ustawy
przeksztatceniowej obejmujace réwniez jej zakres przedmiotowy, bez
jednoczesnego wydtuzenia czasu na dokonanie dodatkowych czynnosci zwigzanych
z potwierdzeniem przeksztatcenia.

W badanej probie 30 spraw wydane zaswiadczenia o przeksztalceniu byly zgodne
zprzepisami  ustawy  przeksztalceniowej.  Zaswiadczenia  potwierdzajace
przeksztatcenie, bedace podstawg ujawnienia prawa wtasnosci gruntu w ksiedze
wieczyste] oraz ewidencji gruntéw i budynkow, wydane zostaly przez wiasciwy
organ — Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego — zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy przeksztatceniowe] ZaSwiadczenia zawieraly oznaczenie nieruchomosci
gruntowej lub lokalowej, wediug ewidencji gruntéw i budynkéw oraz ksiag
wieczystych prowadzonych dla tych nieruchomo$ci — zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy
przeksztatceniowej. W zadwiadczeniach potwierdzono przeksztatcenie oraz
poinformowano o obowigzku wnoszenia rocznej optaty przeksztalceniowej,
wysokosci | okresie jej wnoszenia, mozliwosci i zasadach wniesienia opfaty
jednorazowej, zawarto pouczenie o mozliwosci zloZzenia wniosku o ustalenie
wysokosci lub okresu wnoszenia optaty w drodze decyzji — zgodnie z art. 4 ust. 4
ustawy przeksztatceniowej. ZaSwiadczenia dorgczono na wiasciwe adresy—
zgodnie z art. 4 ust. 6 ww. ustawy.

Urzad w wydawanych zaswiadczeniach potwierdzajacych przeksztatcenie
prawidtowo ustalat wysokos¢ optaty przeksztatceniowej, w kwocie rownej wysokoSci
optaty z tytulu uzytkowania wieczystego, ktéra obowigzywataby w dniu
przeksztatcenia. lzba zwraca uwage na naruszenie przez Urzad termindéw
w przesytaniu informacji o wysokosci optaty jednorazowej (11 przypadkéw na prébie
30 postepowar), wydawaniu za$wiadczenia o wniesieniu optaty jednorazowe;
(2 przypadki na probie 30 postepowar) oraz za$wiadczenia o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego (1 przypadek na probie 30 postepowari).

2 NajwyZsza |zba Kontroli formutuje ocene ogding jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

Sart. 4 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych gruntow (Dz. U. z 2020. r. poz. 2040) - dalej:
ustawa przeksztatceniowa.
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1. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan 2wigzanych z wydawaniem
zaswiadczen o przeksztatceniu.

1.1. Weryfikacja dokumentacji nieruchomosci pod katem spetniania
warunkow przeksztalcenia w celu wydania zaswiadczenia lub
postanowienia 0 odmowie jego wydania.

W okresie objetym kontrolg zadania dotyczace wydawania zaswiadczen
0 przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego we wiasno$¢ tak w zakresie
nieruchomosci  stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Parstwa jak i nieruchomosci
stanowigcych wiasnos¢ miasta wykonywane byly przez pracownikow Referatu
Gospodarki Nieruchomo$ciami Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. Referat
wydawat réwniez zaswiadczenia o wniesieniu wszystkich optat albo opftacie
jednorazowej. Ewidencja i windykacja nalezno$ci z tytutu przeksztatcenia prawa
uzytkawania wieczystego realizowana byta przez Referat Dochodéw Urzedu.

(akta kontroli, str.: 125-131)

Liczba nieruchomosci stanowigcych wiasno$¢ Miasta Piotrkowa Trybunalskiego,
spetniajacych warunki przeksztatcenia na 1 stycznia 2019 r. wynosita 660,
a nieruchomosci spetniajacych te warunki po 1 stycznia 2019 r. wynosita 18.
Roznica pomigdzy iloscig nieruchomosci w odniesieniu do ktorych w 2018 r.
naliczona =zostata optata za uzytkowanie wieczyste w wysokosci 1%
a nieruchomosciami spetniajgcymi warunki przeksztatcenia na dzien 1 stycznia
2019 r. wynosita 1024 nieruchomosci. Odpowiednio liczba nieruchomosci bedaca
wlasnoscig Skarbu Parnstwa spetiajgca warunki przeksztatcenia na 1 stycznia
2019r. wynosita 60, a spetniajgca te warunki po 1 stycznia 2019 r. - dwie
nieruchomosci. Réznica w tym przypadku wyniosta 235 nieruchomosci.

(akta kontroli, str.: 18)

Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomosciami wyjasnita, ze: ,R0znica pomiedzy
liczba nieruchomoéci w odniesieniu do ktérych w 2018 r. pobrana zostafa opfata za
uzytkownie wieczyste 1% a liczbg nieruchomosci, ktore spetniafy warunki
przeksztafcenia na dzien 1 stycznia 2019 r. wynika z faktu ich zabudowy i jej
rodzaju. (...) w sytuacji, kiedy nieruchomo$c stanowita przedmiot uzytkowania
wieczystego i nie byfa zabudowana albo zabudowa miata charakter inny niz
mieszkaniowy nie podlegafa przeksztatceniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia
20 lipca 2018 1. (....). Nalezy wskazad, Ze w znacznej wigkszosci byty to réwniez
tereny zielone wokéf blokéw wielorodzinnych stanowigcych przedmiot uzytkowania
wieczystego spofdzielni mieszkaniowych."

(akta kontroli, str.: 163-156)

Kontroli poddano prébe 15 nieruchomosci w odniesieniu, do ktérych w 2018 r.
naliczono opfate za uzytkowanie wieczyste w wysokosci 1%. Ustalono,
ze nieruchomosci te nie spetniaty okreSlonych w ustawie przeksztatceniowe
warunkow dla przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego gruntbw w prawo

4 W tym 18 nieruchomosci spetniajacych warunki przeksztatcenia po 1.01.2019 r. - pozostate 84 nieruchomosci
niepodlegajace przeksztalceniu.

5 W tym 2 nieruchomosci spelniajacych warunki przeksztalcenia po 1.01.2019 r. — pozostate 21 nieruchomosci
niepodlegajace przeksztatceniu
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wlasnosci ze wzgledu na brak jakiejkolwiek zabudowy® lub zabudowanie budynkami
niemieszkalnymi’.
Kontrola prawidtowosci realizacji zadan zwigzanych z wydaniem za$wiadczen
0 przeksztatceniu na podstawie ustawy przeksztatceniowej przeprowadzona zostata
na probie postepowan zakoriczonych wydaniem 30 za$wiadczen — z czego
23 dotyczyly gruntow Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, a siedem gruntéw Skarbu
Panstwa.
Weryfikacja stanu prawnego nieruchomosci, poprzedzajaca wydanie za$wiadczen,
obywata sie na podstawie ewidencji gruntow, budynkow i lokali, ksiag wieczystych
nieruchomosci i aktow notarialnych ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu
mieszkalnego i przeniesienia wiasnosci.
Grunty, w odniesieniu do ktorych wydano za$wiadczenia spetniaty warunki
okreslone w ustawie przeksztatceniowej do uznania ich za grunty zabudowane na
cele mieszkaniowe. Sposdb zabudowania tych gruntéw spetniat ustawowe warunki
dla gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe. Grunty te nie byly ustawowo
wytaczone z przeksztaicenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci
tych gruntow.

(akta kontroli, str. 23—118)

W okresie objetym kontrolg brak byto przypadkéw wydania przez Prezydenta Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego postanowien o odmowie wydania zaswiadczenia
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci w prawo
wiasnosci.

(akta kontroli str. 16)
1.2. Dane ujete w zaswiadczeniu.

W badanej probie 30 spraw wydane za$wiadczenia o przeksztatceniu byly zgodne
z przepisami ustawy przeksztaiceniowej. Przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego gruntébw zabudowanych na cele mieszkaniowe dokonano z dniem
1 stycznia 2019 r., zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy. Za$wiadczenia potwierdzajace
przeksztatcenie, bedace podstawq ujawnienia prawa wiasnoéci gruntu w ksiedze
wieczystej oraz ewidencji gruntéw i budynkow, wydane zostaly przez wiasciwy
organ — Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego — zgodnie z art. 4 ust. 1.
ustawy przeksztalceniowej. Zaswiadczenia zawieraty oznaczenie nieruchomosci
gruntowej lub lokalowej, wedtug ewidencji gruntéw i budynkéw oraz ksiag
wieczystych prowadzonych dla tych nieruchomos$ci — zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy
przeksztatceniowej. W zaswiadczeniach potwierdzono przeksztatcenie oraz
poinformowano 0 obowigzku wnoszenia rocznej optaty przeksztaiceniowej,
wysokosci i okresie jej wnoszenia, mozliwosci i zasadach wniesienia oplaty
jednorazowej, zawarto pouczenie o mozliwosci zlozenia wniosku o ustalenie
wysokosci lub okresu wnoszenia optaty w drodze decyzji — zgodnie z art. 4 ust. 4
ustawy przeksztalceniowej. Zaswiadczenia doreczono na wiasciwe adresy—
zgodnie z art. 4 ust. 6 ww. ustawy.
W badanej probie nie wystapity przypadki wydania zaswiadczenia przedsiebiorcy,
jak i przypadki okre$lone w art. 2 ust. 1 ustawy przeksztatceniowe;.

(akta kontroli, str.: 23—118)

8 Dziesie¢ nieruchomosci w tym pie¢ nieruchomosdci stanowigcych wiasno$t Skarbu Parstwa i piet
stanowigcych wtasnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego.

7 Pie¢ nieruchomosci stanowiacych wiasnoéé jednostki samorzadu terytorialnego.
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1.3. Ustalenie wysokosci oraz okresu wnoszenia opfaty przeksztatceniowej
oraz rozliczanie dokonanych wplat z tytutu uzytkowania wieczystego
dokonanych przed wydaniem zaswiadczenia.

Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego podjeta uchwate® w sprawie warunkow
udzielania bonifikat od optaty jednorazowej z tytulu przeksztaicenia prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw stanowigcych wtasno$¢ gminy Miasto Piotrkow
Trybunalski w prawo wtasnosci tych gruntow i wysokosci stawek procentowych tych
bonifikat. Uchwata wydana na podstawie art. 9 ust. 4 i 5 ustawy przeksztalceniowej
ustalata wysokos¢ bonifikaty® w wysokoéci:
— 60% - w przypadku, gdy optata jednorazowa zostanie wniesiona w roku,
w ktorym nastapito przeksztaicenie;
— 50% - w przypadku, gdy oplata jednorazowa zostanie wniesiona w drugim roku
po przeksztatceniu;
— 40% -w przypadku, gdy optata jednorazowa zostanie wniesiona w trzecim roku
po przekszlatceniu,
30% - w przypadku, gdy optata jednorazowa zostanie wniesiona w czwartym
roku po przeksztaiceniu;
—  20%-w przypadku, gdy optata jednorazowa zostanie wniesiona w pigtym roku
po przeksztafceniu;
— 10%- w przypadku, gdy optata jednorazowa zostanie wniesiona w szostym roku
po przeksztatceniu.
Warunkiem udzielenie bonifikaty bylo ziozenie przez wtasciciela nieruchomosci
o$wiadczenia, ze lokal z ktorym zwigzany byt udziat w uzytkowaniu wieczystym, jest
lokalem faktycznie wykorzystywanym wytacznie na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych. Prezydent Miasta nie udzielat, w oparciu o art. 9 ust. 1 ustawy
przeksztalceniowe] bonifikaty od optaty za dany rok.
(akta kontroli, str.: 10-14)

W badanych 30 za$wiadczeniach potwierdzajacych przeksztalcenie prawidtowo
ustalono wysokos¢ optaty przeksztalceniowsj, w kwocie réwnej wysokosci opfaty
z tytutu uzytkowania wieczystego, ktora obowigzywataby w dniu przeksztalcenia —
zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy przeksztatceniowe.

W zbadanej dokumentaciji z 30 postepowan nie wystapita sytuacja okreslona art. 7
ust. 3 ustawy przeksztalceniowej — w zadnym przypadku w dniu przeksztatcenia nie
obowigzywata optata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego ustalona za pierwszy
lub drugi rok od aktualizacji, zgodnie z art. 77 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami'0,

We wszystkich postepowaniach okres wnoszenie optaty ustalony byt na 20 lat,
liczac od dnia przeksztatcenia — zgodnie z art. 7 ust. 6 ustawy przeksztatceniowej.
Zaswiadczenia potwierdzajace przeksztatcenie zawieraly informacje, Ze opfate
nalezng za 2019 r. wnosi sie w terminie do dnia 29 lutego 2020 r. (art. 20 ust. 1
ustawy przeksztatceniowe;).

W 25 przypadkach zgloszony zostat zamiar wniesienia optaty jednorazowe] —jej
wysoko$¢ Urzad ustalit zgodnie z art. 7 ust. 7 ustawy przeksztatceniowej. Urzad
poinformowat osoby deklarujace wniesienie optaty jednorazowej o jej wysokosci

8 Uchwata nr 11/24/18 z dnia 19 grudnia 2018 r. Uchwata zmieniona Uchwatg XVII/276/20 z dnia 26 lutego
2020 r. oraz Uchwata V/69/19 z 27 lutego 2019 r.

9 osobom fizycznym bedacym wiascicielami lub wspotwiascicielami gruntéw zabudowanych budynkami
mieszkalnymi jednorodzinnymi badz udziatbw w gruntach zwigzanych z lokalami mieszkalnymi oraz
spoldzielniom mieszkaniowym bedacym wiascicielami lub wspdtwiascicielami gruntéw zabudowanych
budynkami w czesci przeznaczonej na cele mieszkaniowe.

0Dz L.z2020 . poz 1990 ze zm
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oraz o wysokosci kwoty naleznej do zaptaty po uwzglednieniu naleznej bonifikaty —
zgodnie z art. 7 ust. 8 ww. ustawy.
W 11 przypadkach'! informacja o wysokosci optaty wystana zostata po terminie
14 dni, okre$lonym art. 7 ust. 8 ustawy przeksztatceniowej. (Szczegotowy opis
w sekgji: ,Stwierdzone nieprawidiowosci”).

(akta kontroli, str.: 23-118; 153-157)

W okresie objetym kontrolg Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego na
podstawie art. 7 ust. 8a ustawy przeksztalceniowej wydat 32 decyzje o ustaleniu
wysokoSci optaty jednorazowej lub kwoty naleznej do zaptaty. Strony postepowan
Zlozyly do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Piotrkowie Trybunalskim
(dalej: SKO) dziewie¢ odwotan. Wszystkie decyzje dotyczyty odmowy udzielenia
99% bonifikaty od optaty jednorazowej z tytutu przeksztaicenia prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci’2.
Podstawg o ubiegania sie o bonifikate byto posiadanie przez wnioskujacych
orzeczen o niepetnosprawnosci. Urzad Miasta w uzasadnieniach o odmowie
udzielenia bonifikaty wskazywat, ze zgodnie z hipotezg art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o
zmianie ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomosci oraz nigktorych innych ustaw'3
(dalej: ustawa zmieniajaca), optata jednorazowa winna by¢ wniesiona przed 16 lipca
2019 r. Jezeli optata jednorazowa z zastosowaniem bonifikaty 60% zostala
uiszczona po tej dacie (a wiec kiedy obowigzywaly juz bonifikaty 99%) to nie mozna
dokona¢ rozliczenia wniesionej optaty jednorazowej i zastosowac bonifikaty 99%.
Urzad Miasta wskazal, ze powyzsza interpretacja jest zgodna z interpretacjg
dokonang przez Ministerstwo Rozwoju4.

We wszystkich przypadkach SKO uchylito przedmiotowe decyzje w catosci i ustalito
jednorazowg optate z zastosowaniem 99% bonifikaty. W uzasadnieniu decyzji
wskazalo, ze przepis art. 28 ust. 1 i 2 ustawy zmieniajacej nie daje podstaw do
przyjecia, ze w sytuacji gdy witasciciel zaptacit po 16 lipca 2019 r. jednorazowq
optate z bonifikatg przewidziang w uchwale rady gminy, to nie jest uprawniony, by
skorzysta¢ z przewidzianej ustawowo bonifikaty 99%. Przepis art. 9a ust. 2 ustawy
0 przeksztatceniu wyraznie mowi, ze w razie zbiegu praw do bonifikat o ktérych
mowa w art. 9 i 9a stosuje sie jedng bonifikaty korzystniejsza dla wtasciciela gruntu.

Urzad we wszystkich dziewieciu przypadkach. wniést skarge na ww. decyzje do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi (dalej: WSA). W uzasadnieniach
Urzad Miasta wskazat, ze jest on beneficjentem optat z tytutu przeksztatcenia
uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci, a ustalenie optat na poziomie jak
w zaskarzonych decyzjach SKO prowadzi do uszczuplenia dochodéw skarzacego.
W odpowiedzi na zloZzone skargi SKO wskazalo, ze organ administracji publicznej,
ktéry wydat w sprawie decyzje w | instancji, nie jest i nie moze by¢ w tej samej
sprawie strong postepowania administracyjnego i sadowoadministracyjnego.
W zwigzku z powyZzszym zawnioskowalo o odrzucenie skarg na podstawie art. 58
§1 pkt. 6 prawa postepowania przed sadami administracyjnymi. WSA
w postanowieniach decydowat o odrzuceniu skarg zgtoszonych przez Urzad
Miasta's.

1 SPN.6826.117.2019 zaswiadczenie nr 26, SPN.6826.180.2019 zaswiadczenie nr 2, SPN.6826.339.2019
zadwiadczenie nr 7, SPN.6826.286.2019 zaswiadczenie nr 2, SPN.6826.447.2019 zadwiadczenie nr 1,
SPN.6826.74.2019 zadwiadczenie nr 1, SPN.6826.14.2019, SPN.6826.8.2019, SPN.6826.43.2019,
SPN.6826.37.2019 zaswiadczenie nr 3, SPN.6826.122.2019 zaswiadczenie nr 1.

12 Wszystkie przypadki dotyczyty przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci jednostki
samorzadu terytorialnego.

19Dz U.22019r., poz. 1309

14 Pismo z dnia 27.01.2020 r. znak DGN-1.450.338.2019.FS

15 W o$miu przypadkach Urzad Miasta zlozyt skargi do WSA na decyzje SKO.
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W jednej sprawie'® (analogiczny jak opisany powyzej stan faktyczny) dotyczacej
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci Skarbu Parstwa
w prawo wiasnosci Wojewoda todzki'” utrzymat w mocy'® zaskarzong decyzje.
W uzasadnieniu Wojewoda wskazat, Zze Prezydent Piotrkowa Trybunalskiego
prawidtowo ustalit wysoko$¢ opfaty jednorazowej z tytutu przeksztalcenia
zuwzglednieniem 60% bonifikaty, a jezeli optata zostata uiszczona
po 16 lipca 2019 r. to nie mozna dokonaé rozliczania wniesionej optaty jednorazowej
i zastosowaC bonifikaty 99%. Strona odwotujaca sie od decyzji Urzedu Miasta,
nie wniosta skargi od przedmiotowej decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego.

(akta kontroli, str.: 17; 133-152)

1.4. Prawidlowos¢ postepowania w przypadku wydania zaswiadczenia na
rzecz cudzoziemca.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie wystepowaly przypadki wydania
za$wiadczen o przeksztatceniu na rzecz cudzoziemcow.

(akta kontroli, str.: 15, 119-121)

1.5. Terminowo$¢ realizaciji podstawowych elementow procesu
przeksztatceniowego.

Na dzien 1 stycznia 2019 r. w odniesieniu do 21 nieruchomos$ci zabudowanych na
cele mieszkaniowe i 22 uzytkownikébw wieczystych toczyly sie postepowania na
podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. przeksztafceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomoécite. W zadnym przypadku uzytkownicy
wieczysci nie zlozyli do dnia 31 marca 2019 r. o$wiadczenia o prowadzeniu
dalszego postepowania na podstawie ustawy przeksztatceniowej z 2005 r. —
postepowania zostaly umorzone.

(akta kontroli, str.: 158—159)

Warunki przeksztalcenia na 1 stycznia 2019 r. speiniato 660 nieruchomosci
w przypadku gruntéw Miasta i 60 w przypadku gruntéw Skarbu Panstwa.
Urzad Miasta nie dotrzymat terminu okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt. 1 ustawy
przeksztatceniowej. Na dzien 31 grudnia 2019 r. Urzad wydat 2074 za$wiadczenia
dotyczace gruntéw gminnych (tj. 43%) oraz 1.222 zaSwiadczenia dotyczace gruntéw
Skarbu Panstwa (tj. 85,9%).
Do 31 grudnia 2020 r. wydano 4786 za$wiadczen dotyczacych gruntdw Miasta
i 1421 zaswiadczen dotyczace gruntéw Skarbu Panstwa. Do dnia zakorfczenia
kontroli wydano 4793 za$wiadczenia dotyczace gruntéw Miasta i 1421 zaswiadczen
dotyczacych gruntdéw Skarbu Paristwa.
Liczba nieruchomosci, ktore spetnity warunki przeksztatcenia po 1 stycznia 2019 r.
wynosita 18 w przypadku gruntébw Miasta i dwa w przypadku gruntéw Skarbu
Panstwa, a liczba wydanych zaswiadczen odpowiednio 12 2.
Do wydania na dzien 31 maja 2021 r. pozostato 38 zasSwiadczen w przypadku
gruntdbw Miasta i dwa zaSwiadczenia w przypadku gruntébw Skarbu Panstwa.
(Szczegotowy opis w sekciji: ,Stwierdzone nieprawidtowosci”)

(akta kontroli, str.: 132)

16 Decyzja nr 30/2020 z dnia 24.07.2020 r.

17 Tj. organ wyzszego stopnia w sprawach dotyczacych gruntéw stanowiagcych przed dniem przeksztatcenia
wiasnos¢ Skarbu Parstwa.

18 Decyzja nr GN-11,7581.18.2020PJ z dnia 22.01.2021 r.
19Dz, U, 22019, poz. 1314
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Prowadzone przez Urzad rejestry nie zawieraty informacji dotyczacych terminow
wptywu wnioskow o wydanie zaswiadczen, odpowiedzi na wniosek oraz wydania
zaswiadczenia. Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta
wyjasnita, ze: ,Wplywajgce wnioski rejestrowane sq w systemie Elektronicznego
Zarzadzania Dokumentacjq. W systemie tym przygotowywane i podpisywane sq
wszystkie wydawane zaswiadczenia z automatycznie generowang data podpisu.
Zarowno wszystkie wnioski jak i zadwiadczania sq rejestrowane w EZD. (...) nie jest
mozliwe wygenerowanie w systemie EZD wykazu dotyczacego terminu wplywu
wniosku o wydanie zaSwiadczenia oraz terminu odpowiedzi na wniosek {...).
Ponadto Kierownik referatu wyjasnita, ze: ,Urzad nie prowadzi odrebnych rejestrow,
gdyz taki obowigzek nie wynikat z przepiséw prawa i wymagatoby to zaangazowania
dodatkowych sit i $rodkéw. Ponadfo prowadzenie takich rejestréw nie miafoby
wpfywu na termin realizacji, gdyz w kazdym przypadku, a w szczegéinosci
wprzypadku  nieruchomodci  zabudowanych  budynkami  mieszkalnymi
wielorodzinnymi  za$wiadczenia byly wydawane osobno dla kazdego udziafu
w nieruchomo$ci  zwigzanego z odrebng wiasnosciq lokalu, co w pierwszej
kolejnosci wymagato przeprowadzenia wyjasniajgcego (...). Reasumujac, pragne
zZwrociC uwage, Ze przy tak krotkim terminie vacatio legis ustawy, krotkim terminie
wyznaczonym przez ustawodawce na wydanie zaswiadczen, braku przepisow
wykonawczych (np. dotyczacych wzoru zaswiadczen, sposobu ich wydania — do
nieruchomosci czy do lokalu, a moze uzytkownika wieczystego) przy jednoczesnej
koniecznoSci ustalenia stanow faktycznych poszczegéinych nieruchomosci, a czesto
réwniez stanéw prawnych, prowadzenie dodatkowo rejestréw, kiorych obowigzek
posiadania nie wynikat z przepisow prawa, bytby dodatkowym zwigkszeniem
obowigzkow, ktore negatywnie wpfynelyby na termin realizacji zapiséw ustawy.”
(akta kontroli, str.: 119-121)

Przeprowadzone badanie 30 spraw dotyczacych wydawania za$wiadczen

0 przeksztatceniu wykazato ze:

— w 15 przypadkach za$wiadczenia potwierdzajace przeksztatcenie wydane
zostaty na wniosek wiasciciela lokalu uzasadniony potrzebg dokonania czynnoéci
prawnej — zaSwiadczenia te wydano w terminie 30 dni od dnia ofrzymania
wniosku, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy przeksztatceniowej,

— w 15 badanych postepowaniach ztozone zostaly wnioski o ktorych mowa w art. 4
ust. 2 pkt 2 (tj. inne niz wnioski zlozone przez wiasciciela lokalu uzasadnione
potrzebg dokonania czynno$ci prawnej majacej za przedmiot lokal albo
wiasciciela gruntu uzasadniony potrzebg ustanowienia odrebnej wiasnosci
lokalu), z tego 14 za$wiadczen wydano w wymaganym terminie czterech
miesiecy,

— w jednym przypadku2 po uplywie 4-miesiecznego terminu, z opdznieniem 20 dni.
Urzad nie zawiadomit strony (art. 36 1 k.p.a.) o przyczynach op6Znienia, nowym
terminie  zafatwienia sprawy iprawie do wniesienia ponaglenia. Strona
ponaglenia nie Ziozyla. (Szczegblowy opis w sekcjii ,Stwierdzone
nieprawidiowosci".)

(akta kontroli, str. 23—118)

W prowadzonym w Urzedzie Miasta systemie Elektronicznego Obiegu Dokumentéw

podpisywane sg wszystkie wydawane zaswiadczenia. Data przestania

zaswiadczenia do sadu wieczystoksiegowego byta widoczna w systemie jako
korespondencja wychodzaca. Urzad nie prowadzit rejestru, w ktorym odnotowywany
bytby wymagany termin przestania za$wiadczenia do sadu.

(akta kontroli, str.: 119-121)

20 SPN.6826.122.2019 Zadwiadczenie nr 1



Stwierdzone
nieprawidtowosci

W objetych kontrolg 30 postepowaniach Urzad przestat zaswiadczenia
potwierdzajace przeksztalcenie do sadu wieczystoksiegowego w wymaganym 14-
dniowym terminie — zgodnie z art. 4 ust. 7 ustawy przeksztatceniowe].

(akta kontroli, str. 23—118)

W kontrolowanej prébie 30 postepowan w 23 przypadkach wniesione zostaly optaty
jednorazowe. W dwoch przypadkach?' za$wiadczenia o wniesieniu optaty
jednorazowej zostaty wydane po wymaganym 30-dniowym terminie od wniesienia
optaty, okreslonym art. 7 ust. 9 ustawy przeksztatceniowej. (Szczegotowy opis
w sekgji: ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli, str. 23—118)

Urzad Miasta nie prowadzit rejestru zawierajgcego dane dotyczace terminu
wniesienia opfaty i terminu wydania zaswiadczenia o wniesieniu optat lub optaty
jednorazowe;.
Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomosciami wyjasnita, ze: ,Zaswiadczenia
0 wniesieniu opfaty lub opfaty jednorazowej wydawane sq po przediozeniu
potwierdzenia dokonania wpfaty (...) lub po uzyskaniu informacji z Referatu
Dochodéw, ze opfata w pefnej wysokosci zostata wniesiona. Referat Gospodarki
Nieruchomos$ciami samodzielnie nie jest wstanie potwierdzi¢ czy wszystkie opfaty
Z tytutu przeksztatcenia zostafy wniesione."

(akta kontroli, str.: 119-121)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. w terminie do 31 grudnia 2019 r. nie zostalo wydanych 2751 ( 57% )
zaSwiadczen dotyczace gruntdw gminnych oraz 201 (14,1%) zaswiadczen
dotyczace gruntéw Skarbu Panstwa dla uzytkownikéw gruntdw spetniajgcych
warunki przeksztatcenia w prawo wlasnoéci na dzien 1 stycznia 2019 r., co
stanowito naruszenie terminu okre$lonego w art. 4 ust. 2 pkt. 1 ustawy
przeksztatceniowe;.

2. w jednym z 30 badanych przypadkéw Urzad Miasta wydat zaswiadczenie
o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego?? po uptywie 4-miesiecznego
terminu, z opdznieniem 20 dni, co byto niezgodne z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy
przeksztatceniowej;

3. w11 przypadkach postepowan, w ktorych wydano ww. za$wiadczenia
o przeksztatceniu, informacje o wysoko$ci optaty jednorazowej przekazane zostaly
po wymaganym terminie, co bylo niezgodne z art. 7 ust. 8 ww. ustawy
przeksztatceniowej,:

4. w przypadku dwoch postepowan?3, spoérod badanych 30 w ktorych wydano
za$wiadczenia o przeksztatceniu, zaswiadczenia o wniesieniu optaty jednorazowej
wydano po uptywie wymaganego 30-dniowego terminu, co stanowito naruszenie
terminu okreslonego w art. 7 ust. 9 ww. ustawy przeksztalceniowej) Jednocze$nie
w przedmiotowych sprawach Urzad Miasta nie zawiadomit stron postepowania,
zgodnie z przepisem art. 36 § 1 k.p.a., podajac przyczyny zwioki, wskazujac nowy
termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

(akta kontroli, str. 23—118; 132; 153-157)

21 SPN.6826.131.2019 zaswiadczenie nr 2, SPN.6826.122.2019 zaswiadczenie nr 1
22 SPN.6826.122.2019, zaswiadczenie nr 1.
23 GPN.AR?A.131.2019 7asw. nr 2, ul. SPN.6826.122.2019, zadw. nr 1.
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Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomosciami wyjasnita, ze: ,Zgodnie z ustawg
z dnia 20 lipca 2018 r. 0 przeksztatceniu prawa wieczystego gruntéw zabudowanych
na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntéw organ zobowigzany zostaf
do wydania zarbwno zas$wiadczenia o przeksztafceniu, zaswiadczenia o wysokosci
opfaly przeksztatceniowej, pisma informujacego o wysokosci opfaty jednorazowej
oraz zaswiadczenia o wniesieniu opfaty jednorazowej. W kazdym z tych przypadkow
organ starat sie udziela¢ odpowiedzi i wydawaé za$wiadczenia w przewidzianych
ustawg terminach. Nie mniej jednak nalezy wskazac, Ze ilos¢ zaswiadczen/pism do
wydania (np. do jednego udziatu co najmniej trzy pisma, w tym dwa zaswiadczenia)
przy jednoczesnej koniecznoSci obstugi interesantow (zaréwno telefonicznej jak
i osobistej), jak i rowniez bardzo duzej iloci wplywajacych deklaracji wniesienia
opfaty jednorazowej (w 2019 r. do Referatu wpfynefo 13.165 pism) na ktdre nalezato
udzielic odpowiedzi, przy ilodci 0séb wydajacych zaswiadczenia i pomimo pracy
poza godzinami urzedowania, w niektorych przypadkach nie udafo sie zachowaé
terminu okre$lonego przez Ustawodawce. Nie bez znaczenia pozostawata rowniez
czasochfonno§¢  poSwiecona na  przygotowanie samego  zaswiadczenia
i skompletowanie niezbednych dokumentéw do jego wydania, tj. wydruki z ewidencji
gruntow | budynkow (karfoteka budynkow, kartoteka lokali), wydruk z ksiegi
wieczystej nieruchomosci oraz lokalowej, a w dalszej kolejnosci wprowadzenie
zaswiadczen do systemu EZD, podpisanie dokumentow elektronicznie, ich wydruk
w celu naniesienia podpisu odreczneqo oraz realizacja wysytki poprzez system EZD
zarowno do komérek merytorycznych Urzedu Miasta celem wprowadzenia zmian,
Jak réwniez do Sadu oraz stron. Niejednokrotnie ze wzgledu na aktualizacje
programu nie bylo dostepu do ewidencji gruntow i budynkéw a takze
prawdopodobnie ze wzgledu na przecigzenie zawieszat sie system elektronicznego
przegladu ksigg wieczystych, co uniemoZliwiato dostep do aktualnych tresci ksigg
wieczystych w celu weryfikacji danych. Na wszystkie te czynno$ci nafozyta sie
rowniez, w przypadku budownictwa wielorodzinnego, narzucona przez sad
wieczystoksiegowy, konieczno$¢ wydania jednoczes$nie zaswiadczeri dla wszystkich
wyodrebnionych udziatow (lokali) na danej nieruchomosci na ktérej posadowiony byt
budynek wielorodzinny, dla rozliczenia catej ksiegi wieczystej obejmujacej
nieruchomos¢. W sytuacji ztozenia przez spétdzielnie mieszkaniowe z poczatkiem
2019 r. w jednym czasie wielu wnioskéw w tym prawie kazdy z wnioskéw obejmowaf
kilka nieruchomo$ci, zostaliSmy niemal zmuszeni rowniez do przygotowania
zaswiadczen dla wyodrebnionych udziatow w nieruchomosciach objetych wnioskami
Spotdzielni, tak aby zostaly rozliczone cafe ksiegi wieczyste prowadzone dla
nieruchomosci gruntowej.

(akta kontroli, str.: 153-156)

Z-ca Kierownika Referatu Gospodarowania Nieruchomos$ciami wyjasnita, Zze:

W zakresie gruntow Skarbu Paristwa powodem nie wydania 2 zaswiadczen jest

konieczno$¢ wyjadnienia stanu prawnego nieruchomos$ci. Odnoszac sie natomiast

do niedotrzymania terminbw wydania 38 zaswiadczen dotyczacych gruntow

Stanowigcych wiasno$¢ gminy wyjasniam:

- w odniesieniu do 4 nieruchomo$ci (kazda obejmuje 2 dziatki ewidencyjne), do
wydania facznie 11 zaswiadczen, w tym przypadku w pierwszej kolejnosci
zachodzifa konieczno$¢ odfaczenia a nastepnie zafozenia nowych ksigg
wieczystych dla dziafek faktycznie zajetych pod chodnik (nie podlega
przeksztafceniu), na dzieri pisania informacji wobec faktu, iz ksiegi wieczyste
zostaly juz zatozone, przygotowano dokumenty do wydania 11 zaswiadczen,

- 1 zadwiadczenie wydano w dniu 10.06.2021 r. (oczekiwanie na urequlowanie stanu
prawnego do wyodrebnionego udziatu w nieruchomosci przypadajgcego do lokalu
mieszkalnego),

1



Ocena czastkowa

- 3 zaswiadczenia, w toku postepowanie wyjasniajgce w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej na nieruchomosci,

- 3 zaswiadczenia, zfozony przez wiasciciela lokali wniosek do ksigg wieczystych
o sprostowanie udziatéw w KW, co jest niezbedne do wydania zaswiadczen,

- 1 zaswiadczenie, pominigto wydanie za$wiadczenia w odniesieniu do 1 lokalu
mieszkalnego wyodrebnionego w nieruchomo$ci, gdzie uzytkownikiem wieczystym
byta spotdzielnia mieszkaniowa,

- 1 zaswiadczenie, pominieto wydanie zaswiadczenia w odniesieniu do lokalu
uzytkowego (budynek wielorodzinny mieszkalny z lokalem uzytkowym).

W  pozostatych przypadkach, gdzie nie zostaly wydane za$wiadczenia

0 przeksztafceniu nalezy wskazac, ze wobec faktu iz z uzytkownikami wieczystymi

nie byta prowadzona Zzadna korespondencja dot. przeksztafcenia — dopiero dokfadna

weryfikacia wykazala, Ze pozostajg nadal do wydania zaswiadczenia dla
nieruchomosci  zabudowanych budynkami jednorodzinnymi, Na dzien pisania
informacji zadwiadczenia w przygotowaniu.”

(akta kontroli, str.: 160-161)

Urzad Miasta nie dotrzymat terminu okreionego w art. 4 ust. 2 pkt. 1 ustawy
przeksztalceniowej. Na dzien 31 grudnia 2019 r. Urzad wydat 2.074 za$wiadczenia
dotyczace gruntéw gminnych (tj. 43%) oraz 1.222 zaswiadczenia dotyczace gruntow
Skarbu Parstwa (tj. 85,9%). Do dnia zakohczenia kontroli urzad nie wydat tacznie
40 zadwiadczen2*  dotyczacych  nieruchomos$ci  spetniajagcych  warunki
przeksztalcenia. Zaswiadczenia potwierdzajace przeksztatcenie, bedace podstawg
ujawnienia prawa wiasnosci gruntu w ksiedze wieczystej oraz ewidencji gruntow
i budynkow, wydane zostaly przez wtasciwy organ — Prezydenta Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego — zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy przeksztalceniowej Zaswiadczenia
zawieraly oznaczenie nieruchomos$ci gruntowej lub lokalowej, wedtug ewidencii
gruntéw i budynkéw oraz ksigg wieczystych prowadzonych dla tych nieruchomosci
— zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy przeksztalceniowe]. W zawiadczeniach
potwierdzono przeksztatcenie oraz poinformowano o obowigzku wnoszenia rocznej
optaty przeksztatceniowej, wysokoSci i okresie jej wnoszenia, mozliwosci i zasadach
wniesienia opfaty jednorazowej, zawarto pouczenie 0 mozliwosci ztozenia wniosku
o ustalenie wysokosci lub okresu wnoszenia optaty w drodze decyzji — zgodnie
zart. 4 ust. 4 ustawy przeksztatceniowej. Zaswiadczenia doreczono na whasciwe
adresy— zgodnie z art. 4 ust. 6 ww. ustawy.

Uzad w wydawanych zawiadczeniach potwierdzajacych przeksztatcenie
prawidtowo ustalat wysokos¢ optaty przeksztatceniowej, w kwocie réwnej wysokoSci
optaty z tytulu uzytkowania wieczystego, ktora obowigzywataby w dniu
przeksztalcenia. lzba zwraca uwage na naruszenie przez Urzad termindw
w przesytaniu informacji o wysokosci optaty jednorazowej?, wydawaniu
zadwiadczenia 0 wniesieniu optaty jednorazowej® oraz za$wiadczenia
o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego?'.

24 38 zaswiadczen odnoszacych sie do nieruchomosci gminnych i 2 zadwiadczen odnoszacych sie do gruntow
Skarbu Panstwa

% Jedenascie przypadkdw na probie 30 postepowan.
% Dwa przypadki na probie 30 postepowan
27 Joden przypadek na probio 30 poetopowan
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze zblizajacym si¢ zakoriczeniem procesu wydawania za$wiadczen
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntéw, Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje
od formutowania uwag i wnioskow pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

L6dz, 19 lipca 2021 roku.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Kontroler p.0. Dyrektor
Marek Tarnawski Piotr Walczak
Doradcﬁhniczny
pedpis podpis
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