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l. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta Skierniewice', ul. Rynek 1, 96-100 Skierniewice.

Krzysztof Jazdzyk, Prezydent Miasta Skierniewice?, od 5 grudnia 2014 r.
(akta kontroli str. 5)

1. Uwzglednianie  terenow dokumentach

i planistycznych.
2. Zarzadzanie terenami zielonymi.

3. Uwzglednianie w postgpowaniach administracyjnych kwestii - zwigzanych
z ochrong zieleni.

4. Utrzymanie i zwigkszanie terenow zielonych w dziataniach rewitalizacyjnych.

zielonych w strategicznych

Lata 2015-2020 (z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym okresem
i po tym okresie majacych wplyw na kontrolowang dziafalnosc).

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli®

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Mateusz Fajst - Swiecicki, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LLO/32/2021 z 3 lutego 2021 .
Michat Mackiewicz, doradca
nr LLO/33/2021 z 3 lutego 2021 .

ekonomiczny, upowaznienie do  kontroli

(akta kontroli str.1-4)

1 Dalej: Urzad Miasta lub Urzad.
2 Dalej: Prezydent lub Prezydent Miasta.
3Dz. U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna4 kontrolowanej dziatalnosci

Miasto Skierniewice (dalej: Miasto) opracowato dokumenty strategiczne
| planistyczne, w ktorych uwzgledniono konieczno$¢ ochrony i utrzymania terenéw
zielonych. Urzad nie dysponowat jednak diagnozg stanu przyrody i inwentaryzacjg
zieleni, ktére w ocenie NIK sprzyjatyby trafnemu formutowaniu kierunkow dziatan
dotyczacych zieleni miejskiej, zaréwno w aspekcie inicjowania konkretnych zapisow
w dokumentach z zakresu planowania przestrzennego, jak réwniez w ksztattowaniu
katalogu zadan inwestycyjnych podlegajacych realizacji w okreslonej perspektywie
czasowej. Przeznaczenie terenébw zielonych w  miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego® byto zgodne z przeznaczeniem tych terendw
okreSlonym w  Studium  uwarunkowart |  kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego®. Niemniej jednak, zmiana pierwotnego przeznaczenia terendw
zielonych na tereny zabudowane w przypadku sze$ciu z dziesieciu badanych mpzp
— jakkolwiek dokonana zgodnie ze Studium w celu dostosowania do faktycznego
stanu zagospodarowania — uniemozliwita trwatg ochrone takich terendw przed
zabudowa,

taczna powierzchnia terenéw zielonych w Skierniewicach zmniejszyta sie w latach
2015 - 2020 z 203 ha w 2015 r. do 195,6 ha w 2020 r., lecz byt to wynik zmiany
klasyfikacji przez GUS terendw rolnych. W Miescie nie zostat opracowany plan
inwestycji w zakresie tworzenia nowych badz rewitalizacji juz istnigjacych terendw
zielonych, a najwazniejsze inwestycje w powyzszym zakresie realizowane byly
w oparciu o Strategie rozwoju Miasta Skierniewice do roku 20207 oraz Program
rewitalizacji Miasta Skierniewice na lata 2016 - 20228, Dziatania Urzedu
koncentrowaly sie na biezacym utrzymaniu terendw zielonych, a wydatki ponoszone
na ten cel w poszczegoinych latach objetych kontrolg wahaty sie od 1 827,0 tys. zt
do 25750 tys. zt ksztaltujgc sie na poziomie migdzy 0,8% a1% wszystkich
wydatkow Miasta.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie niewytaczenie sie Prezydent Miasta
w pigciu badanych postepowaniach administracyjnych, zakoriczonych wydaniem
decyzji administracyjnych zezwalajacych Miastu na wycinke drzew i niewystapienie
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego® z wnioskiem o wyznaczenie innego
organu do wydania decyzji w trybie art. 24-26 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowa administracyjnego’?. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na
fakt, ze zaréwno usuwajac drzewa ikrzewy z terenéw miejskich, jak i wydajac
zezwolenia na wycinke z terenéw prywatnych, Urzad Miasta nie zapewnit
kompensacji przyrodniczej, aliczba drzew usunietych z terenéw miejskich byta
niemal dwukrotnie wyzsza od posadzonych. Dziatanie takie nie wpisywato sie
w zasadg odnawiania zasobow zieleni w miastach okreslong w art. 2 ust. 1 pkt 8
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody!.

W Urzedzie monitorowano presje inwestycyjng na terenach o funkcji przyrodniczej,
wylgczonych w studium z zabudowy. Decyzje o warunkach zabudowy'? Prezydent
wydawat zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

* Najwyzsza |zba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo ccene w formie
opisowej.

5 Dalej: mpzp.

6 Dalej: Studium,

7 Dalej: Strategia.

8 Dalej: Program rewitalizacji.

9 Dalej: SKO.

10Dz, U. 22020 . poz. 256 ze zm., dalej: Kpa.

1Dz Uz2020r. poz. 55, ze zm., dalej: ustawa o ochronie przyrody.

12 Dalej: dowz.
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Opis stanu
faktycznego

i zagospodarowaniu przestrzennym™. Jednak brak planu miejscowego umozliwit
wosmiu przypadkach wydanie przez Prezydenta dowz na budowe budynkow
mieszkalnych/gospodarczych na obszarach obejmujacych réwniez tereny zielone
chronione wg Studium przed zabudowa, poniewaz Miasto traktowato priorytetowo
inne obszary, dla ktérych sporzadzalo mpzp. Prezydent rzetelnie analizowat
procentowy udziat powierzchni biologicznie czynnej przy wydawaniu pozwolen na
budowe, ktére w tym zakresie byly zgodne ze Studium i mpzp.

W dwoch  skontrolowanych przedsiewzigciach rewitalizacyjnych, obejmujacych
Remont i adaptacje budynku na potrzeby Muzeum Historycznego w Skierniewicach
oraz Budowe zatok parkingowych, chodnikéw, ciggu pieszo — jezdnego, kanalizacji
deszczowej oraz o$wietlenia ulicznego, uwzgledniono zachowanie i odtworzenie
szaty roslinnej. Jednak w wyniku realizacji pierwszego z nich, powierzchnia
biologicznie czynna ulegta zmniejszeniu z 77,73% do 68,99%. Z kolei po realizacii
drugiego przedsigwziecia wyniosta ona 84,9%", a liczba posadzonych roslin
przewyzszata liczbe usunietych.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe's kontrolowanej dziatalnosci

1. Uwzglednianie terenéw zielonych w dokumentach
strategicznych i planistycznych

1.1. 21 kwietnia 2016 r. Rada Miasta Skierniewice'® przyjeta Strategie. Dokument
opracowany zostat przez podmiot zewnetrzny i w okresie objetym kontrolg nie
podlegat aktualizacji.

(akta kontroli str. 145-300)

W toku przeprowadzonych konsultacji spotecznych nie zgfoszono uwag i wnioskow
odnoszacych sie do zwigkszania terenéw zielonych.
(akta kontroli str. Dokumentacja dotyczaca konsultacji spotecznych)

W Strategii w sposdb ogdiny scharakteryzowano lasy i obszary prawnie chronione'”
na terenie Miasta jak i wskazano zadania zwigzane z zachowaniem i zwigkszaniem
terenow zielonych. W celu operacyjnym 5.1 Rewitalizacja obszaru migjskiego
iterenéw zdegradowanych, w tym o znaczeniu historycznym dla Miasta
Skierniewice, jako proponowane zadania wskazano:
a) rewitalizacje przyrodnicza i krajobrazowa bulwaréw nadrzecznych,
b) rewitalizacje nadwodng i zbiornikéw wodnych znajdujacych sig na terenie
miasta.
(akta kontroli str. strategia str. 15, 198-199)

Dla powyzszych zadan nie ustalono konkretnego wskaznika realizacji, wskazujac
jako jeden z miernikow Uruchomienie nowych zrewitalizowanych przyrodniczo
i spofecznie terenow w Skierniewicach i okreslajac jego warto$¢ docelowa w 2020 r.
na frzy. Wartos¢ docelowa ww. wskaznika osiagnigta zostata poprzez realizacje
nastepujacych projektow:

13Dz, U. 22020 r. poz. 293, ze zm., dalej: ustawa o planowaniu przestrzennym.

14 Brak danych co do wielkoéci wskaznika przed realizacijg inwestycji.

15 Oceny czastkowe to oceny dziatalnodci w poszczegolnych obszarach badan kontroinych. Ocena czastkowa
moze byé sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

16 Uchwata Nr XXIV/74/2016 Rady Miasta Skierniewice z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie przyjecia Strategii

Rozwoju Miasta Skierniewice do roku 2020

17 W stanowigcej zalacznik do Strategii Diagnozie uwarunkowar rozwoju Miasta Skierniewice.
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- ,Budowa budynku rehabilitacji zawodowej i spotecznej osdb niepetnosprawnych
w Skierniewicach” (aspekt przyrodniczy: zagospodarowanie terenu zielonego wokét
budynku)'8;

- ,Remont i adaptacja budynku na potrzeby Muzeum Historycznego
w Skierniewicach” (aspekt przyrodniczy: zagospodarowanie terenu zielonego wokot
budynku)'9;

- ,Podniesienie atrakcyjnosci infrastruktury turystycznej Miasta Skierniewice” (aspekt
przyrodniczy: zagospodarowanie terendw Zielonych wokét Zalewu)20,

Strategia nie zawierata wskazan w zakresie przeznaczenia pod zabudowe
mieszkaniowa terendw zielonych.
(akta kontroli str. 11, 46-47, 228)

1.2 W okresie objetym kontrolg na terenie Miasta obowigzywaty dwa gminne
programy ochrony $rodowiska: Program Ochrony Srodowiska dla Miasta
Skierniewice na lata 2013 — 2016 z uwzglednieniem lat 2017-2020?' oraz Program
Ochrony Srodowiska Miasta Skierniewice na lata 2017-2020 z perspektywg na lata
2021-202422,

W Programie obowigzujgcym w latach 2013 - 2016 nie wskazano barier
dotyczacych ochrony i rozwoju terenow zielonych, dokonujac jedynie analizy stanu
zasobow przyrody na terenie Miasta.

W dokumencie okre$lono jako cel zachowanie i rozwdj terenow zielonych,
koniecznoS¢  uwzgledniania  uwarunkowan  $rodowiskowych w  realizacji
strategicznych plandw rozwoju, zachowanie, wzmocnienie i wiasciwe wykorzystanie
obecnych walordw krajobrazowych i przyrodniczych m.in. poprzez:

o zwiekszenie skutecznosci planowania przestrzennego,

e zachowanie terenow lesnych oraz innych terenéw zielonych,

e wiasciwe zagospodarowanie terendw nadrzecznych i zbiornika wodnego,

e przestrzeganie zasad i obowigzujacych przepiséw na terenach objetych ochrona,

Jako kluczowe zadanie inwestycyjne wymieniono: rewaloryzacje zabytkowego parku
(w latach 2013 — 2020), ktore zostato zrealizowane w 2014 r.

W Programie obowigzujacym w latach 2017 - 2020 jako zagrozenia dla zasobow
przyrodniczych Miasta wskazano dewastacje obszaréw cennych przyrodniczo oraz
negatywny wplyw antropogeniczny (bez szczegbtowego sprecyzowania jego
przyczyn).
(akta kontroli str. 1457)

W obszarze zasobéw przyrodniczych jako cel realizacji Programu wskazano:
utrzymanie dobrego stanu oraz poprawe bioréznorodno$ci na terenie Miasta m.in.
poprzez utrzymanie terendw rekreacyjnych oraz zieleni urzadzonej (bez okreslenia
terminu realizacji), inwentaryzacje przyrodnicza terenu Miasta oraz obszaroéw
cennych przyrodniczo (nie okreSlono terminu realizacji), ochrone, pielegnacje oraz
utrzymanie terendw leSnych (zadanie realizowane w trybie ciaglym), a takze
konserwacje istniejacych i rozbudowe nowych szlakoéw turystycznych (zadanie
realizowane w trybie ciggtym).
Zapisy Programu w powyzszym zakresie byly spojne z ustaleniami zawartymi
w Strategii oraz w Studium.

(akta kontroli str. 152-300, 1456-1457)

18 Termin zakoriczenia zadania: grudzien 2017 r., catkowity koszt zadania: 3 977,15 tys. zt.

19 Termin zakorczenia zadania: sierpien 2018 r., catkowity koszt zadania: 7 043,94 tys. zt.

2 Termin zakorczenia zadania: sierpien 2018 r., catkowity koszt zadania: 8 828,25 tys. zt.

2 Przyjety Uchwata nr XXXIX/67/2013 Rady Miasta Skierniewice z dnia 21 czerwca 2013 r. Dalgj: Program.
22 Przyjety Uchwata nr XLIV/151/2017 z dnia 23 listopada 2017 r. Dalej: Program
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Do czasu zakonczenia kontroli Miasto nie przeprowadzito okreslonej w Programie
inwentaryzacji przyrodniczej terenu miasta oraz badania obszaréw cennych
przyrodniczo. Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska
(dalej: WGKiOS) wyjasnit, ze Miasto nie odstapito od realizacji zadania dotyczacego
przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej, lecz zadecydowano o przesunigciu
czasu jej realizacji z uwagi na fakt, iz zadanie to okre$lone zostato w sposéb szeroki
i nieadekwatny do realnych potrzeb Miasta, co mogtoby skutkowaé koniecznoscig
poniesienia wysokich kosztéw, ktére bytyby nieadekwatne do realnych efektow.
Zgodnie z  wyjasnieniami, realizacja zadnia objeta zostanie zapisami
opracowywanego Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta Skierniewice na lata
2021 - 2024.

(akta kontroli str. 22, 59, 1457)

W okresie objetym kontrola, zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska?3 sporzadzono dwa raporty z wykonania Programéw?24.

W odniesieniu do terendw zieleni miejskiej w raportach z wykonania Programow

wykazano:

e dla Programu obowigzujacego w latach 2013 — 2016 wskazano na zrealizowanie
w 2014 r. zadania inwestycyjnego polegajacego na rewaloryzacji zabytkowego
parku.

e dla Programu obowiazujacego w latach 2017 — 2020 w Obszarze interwencji:
Zasoby przyrodnicze wskazano na realizacje dziatan polegajacych na biezacym
utrzymaniu i pielegnacji terenéw zielonych oraz zabytkowych cmentarzy.
Ponadto zwarto informacje o rozpoczeciu dziatahn w celu realizacji projektu
dotyczacego modernizacji infrastruktury, przeciwdziatajgcemu ograniczeniu
degradacji Srodowiska w migjscach wypoczynku w Skierniewicach wraz
z odnowieniem odcinka szlaku turystycznego (patrz. pkt 2.6. wystapienia).

(akta kontroli str. 979-984, 1457)

1.3. W okresie objetym kontrolg w Miescie obowiazywato Studium przyjete uchwatq
Rady Miasta Skierniewice nr L/42/2014 z dnia 25 kwietnia 2014 r. i zaktualizowane
uchwatg nr XX111/42/2016 z dnia 7 kwietnia 2016 r.

(akta kontroli str. 1154, 1456)

Studium  zawieralo informacje 0o uwarunkowaniach  zagospodarowania

przestrzennego Miasta, uwzgledniajace analize stanu $rodowiska. Rozwoj zieleni

migjskiej oraz kierunki rozwoju przestrzennego terenéw zieleni podporzadkowano
nastepujacym najwazniejszym dziataniom:

e utrzymaniu funkcji ekologicznych i waloréw krajobrazowych dolin rzecznych rzeki
Lupii, rzeki Rawki i rzeki Pisi — Zwierzyniec poprzez wykliuczenie Iub
ograniczenie zabudowy tych obszaréw, a takze ustanowienie w planach
miejscowych nakazéw wprowadzenia okreslonych form zieleni,

e otwarciu dla mieszkancow miasta nabrzeza rzeki Lupii na odcinkach zabudowy
srodmiejskiej (w formie ciagdw pieszych i Sciezki rowerowe),

2 Dz. U. 2 2020 poz. 1219 ze zm., dalej: Prawo ochrony Srodowiska.

2 Raport z wykonania Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta Skiemiewice za lata 2015 - 2016,
zaprezentowany na posiedzeniu XLIV Rady Miasta Skierniewice w dniu 23 listopada 2017 r. oraz Raport z
wykonania ,Programu Ochrony Srodowiska Miasta Skierniewice na lata 2017 — 2020 z perspektywa na lata 2021
- 2024" za lata 2017 — 2018, zaprezentowany na posiedzeniu XIV Rady Miasta Skierniewice w dniu 28 listopada
2019r.

2% Zapisy wprowadzone w Studium przyjetym uchwata z 25 kwietnia 2014 r. nie podlegaty aktualizacjom
wprowadzonym uchwatg z dnia 7 kwietnia 2016 r.
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e utrzymaniu | podnoszeniu wartosci estetycznej i rekreacyjnej miejskich
ogolnodostepnych terendw zieleni (teren parku miejskiego, zielerce osiedlowe,
tereny nadbrzezne zalewu ,Zadebie” i zalewu w rejonie ulicy Lipowe;.

Powyzsze zapisy byly zgodne z art. 10 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o planowaniu
przestrzennym?, a takze z art. 72 ust. 1 pkt 3 Prawa ochrony $rodowiska.

Zgodnie z zapisami Studium udziat terenéw wg przeznaczenia2’wynosit:
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna - 4,2%,

zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna - 29,5%,

tereny ustugowe — 14,1%,

tereny produkcyjne - 8,3%,

tereny zwigzane z komunikacjg — 15,9%

infrastruktura techniczna — 0,5%,

tereny uzytkowane rolniczo - 16,1%,

zielen i wody - 11,2%,

pozostate — 0,2%.

Udziat terendw zielonych na terenie Miasta wynosit 225,38 ha, co stanowilo 6,54%
jego powierzchni?8,

Studium nie zawierato zapisow iloSciowych, obrazujacych aktualng i docelowq
powierzchnie terenéw zieleni przypadajacq na mieszkanca lub czas dojscia
pieszego do zieleni urzadzonej. Nie okre$lono w nim réwniez odrebnych wytycznych
dla wyznaczania ogoInodostepnych terendw przeznaczonych na zielen miejska.

W strukturze funkcjonalno-przestrzennej Miasta wyrézniono 16 typéw obszarow

funkcjonalnych. Dla poszczegdlnych obszaréw okreslone zostaly minimalne

wskazniki powierzchni biologicznie czynnej (niezdefiniowanej w studium29), ktére

wynosity30:

* dla obszaréw o dominujace] funkcji zabudowy mieszkaniowej (M) - 5% - 25%,

e dla obszarow o przewadze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) - 20%
- 25%,

e dla obszardw o przewadze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) — 20%
- 65%,

e dla obszarow o dominujacej funkcji zabudowy ustugowej (U) — 10% - 40%,

e dla obszaréw o dominujgcej funkcji zabudowy technicznoprodukeyjnej (P) — 10%
-20%31.

W przypadku dopuszczenia lokalizacji wielkopowierzchniowych — obiektow
handlowych (o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2) minimalne wskazniki
powierzchni biologicznie czynnej ksztattowaly sie w przedziale 5%32 - 10%.

Wytyczne dotyczace Srodowiska przyrodniczego, w tym ochrony zieleni, obejmowaty
zapisy dotyczace obszaréw o dominujgcej funkcji zieleni oznaczonych symbolami
Z (23 obszary), ogrodow dziatkowych ZD (cztery obszary), obszaréw cmentarzy
ZC (trzy obszary) oraz symbolami taczonymi Z\U (cztery obszary), ZR (dwa

% Dz..2021.741, dalej: ustawa o planowaniu przestrzennym.

2 Zgodnie ze sprawozdaniami PZP-1 za lata 2015 - 2020.

8 W szczegolnosci: park, powierzchnia 42 ha, 1,22% powierzchni miasta, zielefice — 8,19 ha, 0,23%
powierzchni, cmentarze 22,35 ha, 0,65% powierzchni, ogrody dziatkowe, 71,45 ha, 2,08% powierzchni, obiekty
sportowe 53 ha, 0,15% powierzchni, zieleri przyuliczna 6,1 ha, 0,17% powierzchni, zielen osiedli
mieszkaniowych 34 ha, 0,99% powierzchni, tereny turystyczno — wypoczynkowe i rekreacyjne 94 ha, 2,74%
powierzchni Miasta.

29 Wyjasnienia w tym zakresie przedstawiono w kolejnym punkcie wystapienia.

30 w zalezno$ci od lokalizacji obszaru

31 Tylko w przypadku obszaréw oznaczonych symbolami 22PU oraz 53PU.

32 Obszar funkcjonalny oznaczony w Studium symbolem 130 M,U.
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obszary) iZKL (jeden obszar), zaktadajac realizacje polityki przestrzennej
ukierunkowanej, przede wszystkim na utrzymanie i rozwd; zieleni.

W ww. obszarach dopuszczono co do zasady utrzymanie istniejacej zabudowy,
zezwolono na realizacje obiektéw stuzacych rekreacji i wypoczynkowi, obiektow
wykorzystywanych bezposrednio dla upraw ogrodniczych oraz urzadzen
infrastruktury technicznej.

W Studium zalozono bezwzgledng ochrone uzytkow leSnych potozonych na
obszarach funkcjonalnych oznaczonych symbolem ZL dopuszczajac realizacje
zabudowy dla przypadkdw:

e zabudowy zwigzanej z gospodarkg lesna,

e zabudowy zwigzanej z utrzymaniem na tym obszarze siedlisk zabudowy
zagrodowej i zabudowy mieszkaniowej, a takze innej zabudowy o funkgii
okreslonej dotychczasowym sposobem wykorzystania terenu,

e zabudowy obiektami infrastruktury technicznej,

e zabudowy niezbednych dojazdow.

Jako tereny co do zasady wytaczone z zabudowy w Studium okreslono obszary

(VI RV LV S &« ] 4 [SAELVLUA L)

opisane symbolami ZL, a takze obszary 252, 81Z, 82Z,R, 87Z,R, 192Z oraz 208Z.

Dla obszaréw funkcjonalnych obejmujacych tereny oznaczone w Studium
symbolami: 191Z, 213ZU, 162Z,U ustalono wskaznik udziatu terenéw zieleni na
poziomie 65%. Dla pozostatych obszaréw nie ustalono ww. wskaznika.

Naczelnik Biura Planowania Przestrzennego i Planowania Inwestycji wyjasnit, ze
wskaznik udziatu terenow zieleni ustalono wylacznie na obszarach, na ktorych
zaktadano powstanie nowej zabudowy. W pozostatych przypadkach nie ustalano
ww. wskaznika z uwagi na fakt, iz pozostate tereny co do zasady w calosci lub
w czesci stanowig teren biologicznie czynny.

(akta kontroli str. 15-16, 45, 120, 1546)

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych33 dla projektowanych zmian
Studium w 2016 r., nie zgtoszono zadnych uwag dotyczacych zachowania badz
zwigkszania terenow zielonych.

(akta kontroli str. 301-475)

W Studium wyznaczone zostaly obszary przestrzeni publicznej, o ktorych mowa
wart. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu przestrzennym, nie obejmowaty one
jednakze terendw o funkcjach przyrodniczych.

(akta kontroli str.1452)

1.4. W mpzp uwzglednione byly zagadnienia dotyczace terenéw zieleni. Do konca
okresu objetego kontrolg sporzadzonych zostalo 191 mpzp, sposréd ktorych 37
mpzp zostalo zastapionych nowymi planami. Wg stanu na dzier 31 grudnia 2020 r.
na terenie Miasta obowigzywaly 154 mpzp obejmujgce swoim zakresem ok.
2 211,0 ha, co stanowito 63,9% powierzchni catkowitej Miasta.

(akta kontroli str. 28-32, 118, 120)

Powierzchnia terenéw przeznaczonych w mpzp pod zieleA i wody wynosita tgcznie
245 .4 ha3 (t]. ok. 64% powierzchni takich terenéw ujetych w Studium).

Utrzymanie i rozwoj zieleni zatozono w 37 obszarach funkcjonalnych opisanych
w Studium.35 W latach 2015 - 2020 mpzp opracowano dla 11 obszardw

% Projekty Studium i jego zmian zostaly wytozone do publicznego wgladu od 28 stycznia 2016 r. do 25 lutego
2016 .

34 Wg stanu na koniec 2020r.

3 Obszary funkcjonalne oznaczone w Studium symbolami Z (23 obszary), ZD (4 obszary), ZC (3 obszary), Z,U
(4 obszary), Z,R (2 obszary), Z,KL (1 obszar).
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funkcjonalnych3 oraz dla dwéch fragmentéw obszaréw funkcjonalnych®”. Jak
wyjasnit Naczelnik Biura Planowania Przestrzennego i Planowania Inwestycji (dalej:
BPPIPI) przystapiono ponadto do opracowania dwoch mpzp obejmujacych obszary
143 Z i 194 ZC. Przed rokiem 2015 opracowano mpzp dla 10 obszarow
funkcjonalnych3® oraz dla pieciu fragmentéw obszaréw funkcjonalnych3,

Naczelnik BPPiPI wyja$nit, ze opracowanie mpzp, w tym obejmujacych tereny, na
ktorych zatozono rozwdj i utrzymanie zieleni, odbywato sie wg aktualizowanych co
pot roku harmonograméw uwzgledniajacych obszary wskazane w Studium do
opracowania mpzp, obszary objete mpzp, ktére utracity swojg aktualno$¢ oraz
uwzgledniajacych wnioski mieszkancow.

(akta kontroli str. 41-45, 75-98, 1047-1049)

Dominujacym  przeznaczeniem terendw objetych mpzp byta zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna (stanowigca od 20% catkowitej powierzchni Miasta
w 2015 r. do 22,8% w 2020 r.) oraz tereny uzytkowane rolniczo (od 8% catkowite]
powierzchni w 2015 r. do 7,4% w2020 r.). Udziat terenow zielonych i wod
utrzymywat sie na zblizonym poziomie ok. 7% i przewyzszat o niemal 0,5%
wskaznik zawarty w studium. Dane te wynikaly ze sprawozdan PZP-1 Lokalne
planowanie i zagospodarowanie przestrzenne0.

W przypadku dziesigciu mpzp#! objetych szczegélowym badaniem:

e w pieciu mpzp dokonano zmiany przeznaczenia z terenu zieleni na teren
zabudowy mieszkaniowej*? oraz w jednym na tereny zabudowy mieszkaniowej
i ustugowej*3.

Jak wyjasnit Naczelnik BPPIPI wprowadzone zmiany wynikaly m.in. z istniejacego
stanu zagospodarowania terendw, a zakres wprowadzonych zmian byt zgodny
z ustaleniami zawartymi w Studium, ktore dopuszczato odstepstwa przy okreslaniu
w mpzp przeznaczenia terenu od wyznaczonej podstawowej funkcji zabudowy jesli
dotyczyty one terenu, w ktbrego =zabudowie wystepowaly juz obiekty
0 przeznaczaniu innym niz zaktadane w Studium.

e w przypadku czterech mpzp* zmniejszono wskaznik udziatu procentowego
powierzchni  biologicznie czynnej w stosunku do wskaznika zawartego
w zmienianych mpzp.

Naczelnik BPPIiPI wyjasnit, Ze ustalenie nizszego minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do zmienianych mpzp wynikato
z koniecznosci jego dostosowania do aktualnego stanu zagospodarowania i zmian
w tym zakresie jakie dokonaly sie na przestrzeni obowigzywania poprzednich mpzp.

e badane plany obejmowaly glownie tereny zabudowy mieszkaniowej jedno-
i wielorodzinnej, ustugowej, siedem mpzp* obejmowato rowniez tereny zielone.

36 Obszary funkcjonalne oznaczone w Studium symbolami 81 Z, 105 Z, 112 Z, 113 Z, 167 Z, 176 Z, 135 ZD, 239
ZD, 138 Z,U, 120 Z,KL, 170 ZC.

37 Obszary funkcjonalne oznaczone w Studium symbolami 91 Z, 102 Z.

38 Obszary funkcjonalne oznaczone w Studium symbolami 35 Z, 36 Z, 37 2,149 Z, 213 Z 162 Z,U, 512D, 72 ZC,
87 ZR, 82 ZR.

39 Obszary funkcjonalne oznaczone w Studium symbolami 25 Z, 26 2,102 Z,192 Z, 194 Z.

40 Dalej: sprawozdanie PZP-1,

4 Plany miejscowe/zmiany planéw przyjete w latach 2015 - 2020 nastepujacymi uchwatami Rady Miasta
Skierniewice: XV/198/2019 — mpzp nr 176, XVI/B/2020 ~ mpzp nr 180, XX/14/2016 - mpzp nr 120,
XXXV/33/2017 — mpzp nr 134, XXXIil/13/2017 — mpzp nr 131, XLVI/13/2018 — mpzp nr 150, XLVII1/32/2018 -
mpzp nr 1562, XI11/126/2019 — mpzp nr 172, Xi1/125/2019 — mpzp nr 173, XX/47/2020 - mpzp 184.

42 Mpzp nr 120, 131, 172, 173, 180.

43 Mpzp nr 150.

44 Mpzp. nr 134, 152, 172, 176.

45 Mpzp oznaczone nr.; 176, 120, 180, 134, 152, 173, 184.
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o trzy mpzp* obejmowaly w czesci rdwniez tereny istotne z punktu widzenia
ciagloéci struktur ekologicznych, badz ze wzgledu na inne istotne funkcje
w systemie przyrodniczym, do ktorych nalezaty tereny potozone w sgsiedztwie
rzeki Lupii w centrum miasta wraz z zabytkowym parkiem, petnigcym funkcje
parku miejskiego oraz tereny pofozone w sasiedztwie rzeki Rawki.

Na wyznaczonych w mpzp terenach zieleni nie dopuszczono zabudowy
mieszkaniowej. Jako przeznaczenie uzupetniajgce wskazano gtownie mozliwos¢
lokowania urzadzen stuzacych wypoczynkowi i rekreacii. Jedynie w mpzp nr 184 na
terenie oznaczonym symbolem 3 Z, dopuszczono rdwniez m.in. ustugi z zakresu
turystyki, hotelarstwa i gastronomii, kuitury i o$wiaty oraz administracji, co wynikato
m.in. z istniejacej juz na tym terenie historycznej zabudowy.

(akta kontroli str. 7, 33-34, 41-45, 75-98, 476-723, 1047-1049)

e w kazdym z mpzp okre$lono minimalng i maksymalng intensywnos¢ zabudowy
oraz minimalny procentowy udziat powierzchni biologicznie czynnej, co do
zasady dla terendw zieleni minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej
ksztaltowat sie w przedziale od 80% (dotyczyto to jedynego przypadku terenu
ogrodkow dziatkowych) do 90% (lragmenlach terenu paku miejskiego, na ktorych
dopuszczono, jako uzupetniajaca, dziatalno$¢ ustugowa).

W mpzp nie podano definicji ,powierzchni biologicznie czynnej”. Naczelnik BPPIPI
wyjaénit, Ze w okresie sporzadzania mpzp objetych badaniem obowigzywaty
przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W art. 15 ustawy wskazano obligatoryjny zakres planu
miejscowego. Przepis ten nie przewiduje mozliwosci ustalania w planie miejscowym
powierzchni biologicznie czynnej. Zgodnie z ust. 2 pkt 6 w planie migjscowym nalezy
ustali¢ - ,udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej”. We wszystkich planach (...) wprowadzono definicje
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej rozumianego, jako ,udziat procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej”. Rozwigzanie
takie jest zgodne z art. 15 ust. 2 pkl 6 ww. ustawy. Natomiast w planie nr 120
wprowadzono definicje ,udziatu powierzchni biologicznie czynnej . Definicja ta brzmi:
,udzial powierzchni biologicznie czynnej — wskaznik urbanistyczny (wyrazony
w procentach) ustalony niniejszym planem dla dziatki budowlanej, a uzyskany
Z podzielenia powierzchni grunfu rodzimego wraz z wodq powierzchniowq na
dziafce, a takze 50% sumy powierzchni taraséw i stropodachéw o powierzchni nie
mniejszej niz 10 m2 urzgdzonych, jako stafe trawniki lub kwietniki na podfozu
zapewniajgcym im naturalng wegetacje, przez powierzchnig cafej dziatki
budowlanej”. Definicja ta zostata opracowana przed rokiem 2003 ti. w okresie
obowigzywania ustawy o zagospodarowaniu przestrzennych z 1994 r.
i z wykorzystaniem przepisow Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie wraz z pdZzniejszymi zmianami.

e przeznaczenie terenow we wszystkich mpzp bylo zgodne z ich przeznaczeniem

wskazanym w Studium;

e tereny przeznaczone pod zielen (wraz z wodami) w {acznej powierzchni ok. 45,8
ha uwzgledniato siedem mpzp#. Pozostate mpzp obejmowaty gtownie tereny
zabudowy mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej, ustugowej badz mieszanej;

e zasady ochrony przyrody i zieleni w mpzp ograniczaly si¢ w szczegdlnosci do
wskazania minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej i ogdlnego

4 Mpzp oznaczone nr.: 176, 180, 184.
47 Mpzp nr 120, 134, 152, 173, 176, 180, 184.
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zapisu dotyczacego nakazu stosowania gatunkéw drzew i krzewdw odpornych
na niekorzystne warunki miejskie oraz nakaz zachowania jednego gatunku ro$lin
w obrebie szpaleru;

e w szeSciu mpzp* minimalny wskaznik udziatu powierzchni biologicznie czynne;j
dla czesci terenéw okresSlony zostat na poziomie nizszym niz zalecany
w Studium. Naczelnik BPPIPI wyjasnit, ze dziatanie takie jest zgodne z trescig
Studium, w ktérym dopuszcza sie zastosowanie w mpzp odstepstwa od ustalen
w zakresie wymaganych parametréw i wskaznikow urbanistycznych w sytuacjach
uzasadnionych istniejacym stanem zabudowy;

e 7aden z mpzp nie zawierat wskazan dot. alternatywnych form zwigkszania
terendw zielonych w miescie;

e W mpzp nie uwzgledniano zapisow wynikajacych z Krajowej Polityki Miejskiej
2023 okreSlonych w zatgczniku do uchwaly Rady Ministrow zdnia 20
pazdziernika 2015 r. w sprawie przyjecia Krajowej Polityki Miejskigj*®;

o projekty mpzp, a takze ich zmian, zostalty poddane konsultacjom spotecznym,
jedynie do jednego projektu mpzp3® zgtoszono jedng uwage w zakresie
powierzchni biologicznie czynnej: wniosek o zmniejszenie wskaznika powierzchni
biologicznej terenu z 20% na 10%. Uwaga ta nie zostata uwzgledniona.

Wszystkie objete badaniem mpzp zaopiniowane zostaly pozytywnie przez Miejska
Komisje Urbanistyczno-Architektoniczng w Skierniewicach.
(akta kontroli str. 21-23, 28-32, 41-45, 60-74, 117, 476-673, 1047-1049)

1.5. W Programie rewitalizacji®* uwzgledniono zadania dotyczace terenéw zielonych,
a takze kwestie dotyczace zachowania badz odtworzenia zieleni przy realizacji
planowanych przedsiewzie¢. Zadania te nie dotyczyly jednak wprost rewitalizacii
tych terendbw, a takze nie uwzglednialy regulacji dotyczacych urzadzania
i sytuowania zieleni. W trakcie opracowywania Programu przeprowadzono
konsultacje spoleczne z mieszkancami, ktérzy nie wskazywali na zagadnienia
zwigzane z konieczno$cig zwigkszenia terenow zielonych. Catkowita powierzchnia
wyznaczonych obszarow rewitalizacji wynosita 234,1 ha, co stanowito ok. 6,8%
powierzchni Skierniewic. Obszary te dotyczyly gtownie cistego centrum miasta.

Do Urzedu Miasta nie wptynely protesty, zastrzezenia i uwagi dotyczace Programu
rewitalizacji w zakresie zmniejszania powierzchni terendw zielonych oraz usuwania
drzew ikrzewow. Rada Miasta nie podejmowata uchwat w sprawie miejscowych
planéw rewitalizacji.

(akta kontroli str. 21-23, 724-770, 1459)

1.6. W okresie objetym kontrolg w Miescie nie sporzadzono diagnozy stanu przyrody
| terendw zieleni w Skierniewicach. Nie zostata przeprowadzona réwniez
inwentaryzacja terendw zieleni oraz nie zlecono badan i opracowan eksperckich
w tym zakresie. Jak wyjasnit Naczelnik WGKIOS, w ramach zakoriczonej w 2014 .
rewitalizacji Parku Miejskiego wykonana zostala dokumentacja powykonawcza,
w sktad ktorej wchodzita inwentaryzacja sktadnikéw zieleni, a informacja o zasobach
zieleni byla na biezaco uaktualniana na podstawie dokumentacji projektowej
realizowanej przez poszczegolne wydziaty Urzedu Miasta.

(akta kontroli str. 21-23, 59, 111, 152-300, 1308-1311)

48 Mpzp nr 120, 131, 134, 176, 180, 184.

9M.P.z2015r. poz. 1235,

50 Mpzp nr 134.

51 Przyjetym uchwatg Rady Miasta Skiemiewice nr XXIX/148/2016 z dnia 22 wrze$nia 2016 r., zmienionym
uchwata nr XXXI11/189/2016 z dnia 21 grudnia 2016 r. oraz uchwatg nr XX/56/2020 z dnia 25 czerwca 2020 r.
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1.7. Urzad nie zawierat w innych dokumentach zapiséw dotyczacych zagadnien
zwigzanych z zachowaniem i zwigkszaniem terenéw zielonych.
(akta kontroli str. 12-14, 1308-1311)

1.8. Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o planowaniu przestrzennym Prezydent powotat5?
Miejska Komisje Urbanistyczno-Architektoniczng (dalej: Komisja) oraz ustalit —
w drodze regulaminu — jej organizacje i tryb dziatania. Komisja nie formutowata
opinii, uwag i propozycji w sprawie zachowania i zwigkszania terenéw zielonych
w Miescie.
(akta kontroli str. 21-23, 28-32, 60-74)
1.9. Gtowng barierqg w zwigzku z tworzeniem i wdrazaniem w Zycie zapisow
Studium, wskazang przez Naczelnika BPPiPI, byta niezgodno$¢ istniejacego stanu
zagospodarowania obszardw z kierunkiem jego zagospodarowania okreslonym
w Studium. Podstawowa przyczyng takiego stanu rzeczy bylo dopuszczenie przez
przepisy prawa realizacji zabudowy na terenach nieposiadajacych planow
miejscowych. Istniejaca zabudowa realizowana byta w oparciu o decyzje
o warunkach zabudowy, a jej powstanie eliminowalo mozliwo$¢ wprowadzania,
poprzez tre$¢ planu miejscowego, innego przeznaczenia terenu.
(akta kontroli str. 60-61, 1044-1046)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Miasto uwzglednito koniecznos¢ ochrony, utrzymania i rewitalizacji terenow zieleni
w uchwalonych dokumentach strategicznych. W ocenie NIK objete badaniem mpzp
sporzadzano na podstawie Studium w sposob prawidtowy i rzetelny, jednak zmiana
przeznaczenia terenéw zielonych na tereny zabudowane w szesSciu z dziesieciu
badanych mpzp - jakkolwiek dokonana zgodnie z ustaleniami zawartymi w Studium
- uniemozliwiata trwatg ochrone takich terenéw przed zabudowa, dostosowujac jg
do powstatych na tych terenach obiektéw o przeznaczaniu innym niz pierwotnie
zalozone. Z analogicznych powodéw dokonano zmiany w szesciu z dziesigeiu
badanych mpzp — w zakresie ustalenia dla cze$ci terenéw minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie ponizej zalecanej w Studium wartoSci.
Zdaniem NIK, niesporzadzenie diagnozy przyrody oraz inwentaryzacji zieleni terenu
miasta oraz obszaréw cennych przyrodniczo, moze utrudni¢ Miastu okreslenie
priorytetow i niezbednych dziatan w ramach koncepciji zachowania i rozwoju terendw
Zielonych.

2. Zarzadzanie terenami zielonymi

21. Miasto nie dysponowalo aktuaing inwentaryzacjg zieleni. Wyjasnienia
Naczelnika WGKIOS w tym zakresie przytoczono w pkt. 1.2 i 1.6 wystapienia.
(akta kontroli str. 21-23, 28-32, 59, 111, 152-300, 1308-1311)

2.2. Strategia nie wskazywata konkretnych rozwigzan organizacyjnych w zakresie
utworzenia i funkcjonowania systemu zarzadzania zielenig w Miescie. Zadania
zwigzane z zachowaniem i zwigkszaniem terendw zielonych realizowane byty przez
Wydziat Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska, Biuro Planowania
Przestrzennego i Planowania Inwestycji, Wydziat Architektury i Budownictwa oraz
Wydziat Gospodarki Nieruchomos$ciami i Rolnictwa oraz spotke komunalng — Zaktad
Utrzymania Miasta Sp. z 0.0. w Skierniewicach.

Zagadnienia zwigzane z wydawaniem decyzji zezwalajacych na wycinke drzew
i krzewow, naliczanie opfat i kar z tym zwigzanych przypisano Wydzialowi
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska. Wydziat ten oraz odpowiedzialne za

52 Zarzadzeniem nr 3/2004 Prezydenta Miasta Skierniewice z dnia 17 lutego 2004 r.
12



planowanie przestrzenne Biuro Planowania Przestrzennego i Planowania Inwestycji
podlegaty bezpo$rednio wiceprezydentom miasta. Struktura powyzsza byta zgodna
ze standardami kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych®3,

Jak wyjasnit Naczelnik WGKIOS w Urzedzie nie zostat wyznaczony zespotkomorka
organizacyjna/stanowisko do spraw koordynacji zadan zwigzanych z terenami
zielonymi w mieScie, a wszystkie sprawy w ww. zakresie byly na biezaco
analizowane i uzgadniane pomigdzy poszczegolnymi komérkami organizacyjnymi
Urzedu.

(akta kontroli str. 28-32, 110, 1455)

2.3. W latach 2015 — 2020 kwoty wydatkéw na zachowanie i zwiekszanie terenow
zielonych w  Skierniewicach byly zgodne z przyjetymi planami i wyniosty
odpowiednio: 1827,0 tys. zt, 1 959,0 tys. i, 1 967,0 tys. zt, 2 241,0 tys. zt, 2535,0
tys. zt 1 2575,0 tys. zt. ksztattujgc sie na poziomie miedzy 0,8% a 1% wszystkich
wydatkow. Miasto nie wydatkowalo $rodkéw na zadania inwestycyjne w zakresie
zachowania i zwigkszania terendw zielonych, a gtéwne kierunki wydatkow biezacych
obejmowaly w szczegoinosci: utrzymanie biezace terenéw zielonych. Zrédtem
finansowania powyzszych zadan byly Srodki wtasne Miasta. Urzad nie pozyskiwat
srodkow od podmiotdw zewnetrznych na realizacie powyzszych zadan oraz nie
uzyskat wptywdw z kar i opfat za usuwanie drzew i krzewow.

(akta kontroli str. 28-32, 111)

24. W MieScie nie zostat opracowany plan inwestycji w zakresie tworzenia
nowych badz rewitalizacji juz istniejacych terenéw zielonych. Strategia oraz Program
rewitalizacji — nie zawieraty wykazu konkretnych przedsiewzie¢ w zakresie tworzenia
nowych terendw zieleni i rewitalizacji juz istniejacych. Cel operacyjny 5.1
Rewitalizacja obszaru migjskiego i terenéw zdegradowanych, w tym o znaczeniu
historycznym dla Miasta Skierniewice, zawierat katalog proponowanych dziatan
0 0gblnym charakterze.

(akta kontroli str. 12-14, 46-47, 152-300)

W oparciu o zapisy Programu rewitalizacji zrealizowano nastepujace inwestycje
obejmujgce rowniez zakresem przeksztalcenie szaty roslinnej w otoczeniu
rewitalizowanych obiektow (szczegGtowy opis zawarto w pkt. 4.2 wystapienia):
e Remont i adaptacja budynku na potrzeby Muzeum Historycznego
w Skierniewicach,
e Budowa zatok parkingowych, chodnikéw, ciagu pieszo - jezdnego,
kanalizacji deszczowej oraz o$wietlenia ulicznego.
(akta kontroli str. 12-14, 37-40, 1304-1311, 1459)

2.5. W okresie objetym kontrolg Miasto Skierniewice nie sprzedawalo dziafek,
ktére w dokumentach planistycznych Miasta byly przewidziane pod tereny zielone.
Miasto nabylo natomiast od Instytutu Ogrodnictwa z siedzibg w Skiermniewicach®, za
kwote 2859 tys. zt brutto, prawo uzytkowania wieczystego niezabudowane;
nieruchomosci  oznaczonej numerem dziatki 258/7 o pow. 1,9690 ha pot.
w Skierniewicach, przy ul. Waryriskiego 14. Dziatka ta zgodnie z planem
zagospodarowania przestrzennego przeznaczona byta pod zielen parkowg -
(symbol ZP p) i zgodnie wypisem z rejestru gruntéw i budynkow prowadzonym
w Urzedzie Miasta oznaczona byta symbolem Bz - tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe.

55 Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla
sektora finanséw publicznych - Dz. Urz. MF z 2009 r. Nr 15, poz. 84.
5 Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 29.09.2017 r. akt not. Rep A nr 1705/2017,
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Miasto nabyto ww. prawo uzytkowania wieczystego z przeznaczeniem na realizacjg
zadania pod nazwa Modernizacja Infrastruktury w celu ograniczenia degradacji
Srodowiska w migjscach wypoczynku w Skierniewicach wraz z odnowieniem
odcinka szlaku turystycznego. Z uwagi na fakt nieuzyskania dofinansowania ze
srodkéw Unii Europejskiej, inwestycja ta nie zostata zrealizowana. Jak wyjasnita
Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami i Rolnictwa, Miasto w przysziosci
bedzie sktadato wniosek o dofinansowanie inwestycji.

(akta kontroli str. 28-32, 35, 115-116, 1453)

2.6. Podziat funkcjonalno-przestrzenny Miasta opisany zostat w pkt. 1.3
wystapienia. W okresie objetym kontrolg taczna powierzchnia wszystkich terenow
zieleniss w Miescie ulegta zmniejszeniu z 203 ha w 2015 r. do 195,6 ha w 2020 r.
Powierzchnia wszystkich terenow zielonych Miasta w przeliczeniu na jednego
mieszkanca ksztattowata sie w przedziale od 4196 mz w 2015 r. do 408 m?
w 2020 r.- Powierzchnia zieleni ogdinodostepnej urzadzonej natomiast od 31,6 m2
w 2015r.do 32,75 m2w 2020 r.

Jak wyjasnit Naczelnik BPPIPI zmiany powierzchni wszystkich terenow w miescie
wynikajq z réznicy powierzchni uzytkéw rolnych i leénych raportowanych przez GUS
w okresie poddanym kontroli. Ogétem zmiana ta dotyczy zmniejszenia powierzchni
uzytkéw rolnych o ok. 74 ha. Nalezy przypuszczacd, iz roznice te odnotowane przez
GUS zwigzane sq ze zmiang klasyfikacji uzytkéw rolnych np. na grunty zabudowane
i zurbanizowane. Automatycznie powierzchnia terenéw zieleni przypadajgca na
jednego mieszkanca w mieécie ulegta zmniejszeniu. Ponadto wzrost powyzszego
wskaznika zieleni ogolnodostepnej urzadzonej wynikat wylacznie ze zmniejszenia
liczby mieszkancow Miasta.

(akta kontroli str. 9, 21-23, 28-32, 36, 60-61, 119)

2.7. W latach 2015 — 2020 Miasto uzyskafo tacznie 213 zezwolei na usuniecie
drzew i krzewow (odpowiednio: 30, 34, 46, 35, 44 i 21), zgodnie z ktorymi liczba
drzew przewidzianych do usuniecia wyniosta tacznie 1 401 sztuk (odpowiednio: 286,
267, 382, 210, 158 i 98), a krzewow: 10 m?2, 77 m2, 0 m2 w latach 2017 - 2020.
W okresie objetym kontrolg z terendw nieruchomosci miejskich usunieto facznie
1 343 drzewa (odpowiednio: 250, 265, 382, 208, 144 i 94). Liczba nasadzen drzew
w analogicznym okresie wyniosta tacznie 696 sztuk (odpowiednio: 61, 118, 212,
160, 108 i 37). Nasadzenia drzew stanowity 52% liczby drzew usunietych.
llo$¢ usunigtych krzewow wyniosta tacznie 87 m? (odpowiednio: 10 m2, 77 m?, 0 m?
w latach 2017 - 2020), a ilo$¢ nasadzonych — 207 m2 (odpowiednio: 61 m2, 152 m2,
31 m2, 10 m2, 9 m2 oraz 0 m2).
Dane w zakresie usunigtych i posadzonych drzew i krzewdw Miasto wykazywato
w sprawozdaniach SG-01, przekazywanych w wymaganych terminach do GUS.
Sporzadzano je na podstawie faktycznej realizacji wycinki i nasadzen drzew
w danym roku kalendarzowym.
Pie¢ decyzji, w oparciu o ktore usunieto najwiekszg liczbe drzew, obejmowaio:
usuniecie 47 drzew (w szczegblnosci z rodzaju jarzab, sosna) z terenow
komunalnych Miasta®,
- usuniecie 53 drzew (w tym 36 brzoz brodawkowatych) rosngcych w pasach
drogowych ulic: Skrzypka i Spokojnej, na terenach bedacych we wtadaniu Miasta
Skierniewice®,
- usuniecie 74 drzew (w szczegdlnosci z rodzaju wigz oraz brzoza brodawkowata)
w pasie drogowym ul. Jasnej, Nowobielanskiej, i Wyszyfiskiego na dziatkach

5 | asy, nieuzytki, cmentarze, w pasach drogowych, rolne, zieler urzadzone i nieurzadzona, itd.
5 Decyzja Prezydenta Miasta Skierniewice GK.6131.150.2015  z dnia 26 czerwca 2015 r.
§7 Decyzja Prezydenta Miasta Skierniewice GK.6131.154.2015  z dnia 18 sierpnia 2015 .
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stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, bedacych w zarzadzie Prezydenta Miasta
Skierniewices,

- usunigcie 39 drzew (36 sosen pospolitych i 3 brz6z brodawkowatych) na dziatce
stanowigcej wiasnos¢ Skarbu Panstwa®s,

- usuniecie 56 drzew (w szczegoinosci wierzb biatych) w strefie przylegajacej do
zbiornika Zalew na dziatkach stanowigcych wtasno$é Skarbu Panstwas0.

Wszystkie objete badaniem decyzje wydane zostaly przez Prezydenta Miasta
Skierniewice, co byto sprzeczne z art. 24-26 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kpa (szczegbtowy opis znajduje sig w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosc).

W dwéch decyzjach8! zawarto zobowigzanie do dokonania nasadzen zastgpczych
(odpowiednio 24 oraz 56 sztuk drzew) oraz ustalono oplate za usuniecie drzew
w tacznej wysokosci 539,6 tys. zt. Jednocze$nie odroczono termin uiszczenia opfat
za usunigcie drzew na okres trzech lat od dnia wykonania nasadzen zastepczych.

Miasto wywigzato si¢ z obowigzku wykonania nasadzen zastepczych. W przypadku
decyzji dotyczacych pasa drogowego ul. Jasnej, Nowobielanskiej i Wyszynskiego
posadzono 25 lip drobnolistnych. W przypadku decyzji dotyczacych terenow
przylegajacych do zbiornika Zalew dokonano nasadzen 56 drzew réznych gatunkow
rodzimych oraz dodatkowo cztery klony pospolite.

Informacja o nasadzeniach zastepczych zostata przekazana w wymaganym terminie
organowi wydajacemu decyzje, tj. Prezydentowi Miasta Skierniewice®2,
(akta kontroli str. 8, 17-18, 21-23, 28-32, 46, 104-109, 111-114, 771-978, 1458)

2.8. W okresie objetym kontrolg Urzad wydat tacznie 930 decyzji zezwalajacych
na usunigcie drzew i krzewéw z terendw innych niz nieruchomosci miejskie
(odpowiednio: 325, 331, 51, 62, 81 i 80), zgodnie z ktérymi usunieto tacznie 7 339
drzew (odpowiednio: 3441, 2836, 219, 422, 218 i 203) i 23 954 m?2 krzewows3,
Liczba drzew posadzonych wyniosta tacznie 970 szt. (odpowiednio: 215, 109, 188,
169, 95, 194), a powierzchnia krzewéw — 155 m2 (odpowiednio: 50 m2, 10 m?,
22m2, 40m2, 0 m2 i33 m?). Nasadzenia drzew stanowily 13% liczby drzew
usunietych. W przypadku krzewow, nasadzenia zastepcze wyniosty 0,6%
powierzchni krzewow usunietych.

(akta kontroli str. 28-32, 100-103)

2.9. W ramach budzetu obywatelskiego w latach 2015 - 2020 mieszkaricy zgtosili
tacznie 4 projekty (m.in. dotyczace stworzenia placu zabaw, szkolnego ogrodu
i nasadzenia zywoptotu wzdtuz ulicy) uwzgledniajace zielen sposrod wszystkich 114
zgloszonych. Miasto zrealizowato wszystkie projekty uwzgledniajace zielen na
taczng kwote 572,7 tys. zt, co stanowito 8% wartosci wszystkich zrealizowanych
projektow.

(akta kontroli str. 21-23, 28-32, 110, 1304)

2.10. Glownymi barierami w zarzadzaniu i administrowaniu terenami ziglonymi

w Miescie wskazanymi przez Naczelnika WGKIOS byly:

e brak wystarczajgcych Srodkow finansowych na realizacje peinej obstugi
zarzadzanymi terenami zieleni,

e brak jednoznacznego okreSlenia w aktualnych przepisach prawa organu
odpowiedzialnego za wydawanie decyzji na usuniecie drzew z terenow

58 Decyzja Prezydenta Miasta Skierniewice GK.6240.1.2016 z dnia 21 marca 2016 r.

% Decyzja Prezydenta Miasta Skierniewice GK.6131.8.2017 z dnia 8 marca 2017 r.

80 Decyzja Prezydenta Miasta Skiemniewice R0S.6131.103.2017 z dnia 20 pazdziernika 2017 r.

61 Z dnia 21 marca 2016 1., oraz z dnia 20 pazdziernika 2017 r.

62 Zgtoszenia w powyzszym zakresie przyjmowal WGKIOS Urzedu.

8 Liczba drzew i powierzchnia krzewow usunietych byly tozsame z warto$ciami wynikajacymi z udzielonych
zezwolen.
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Stwierdzona
nieprawidtowosé

stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa w powiatach grodzkich tj. w miastach
na prawach powiatu.

Jak wyjasnit Naczelnik dzisiejsze przepisy i ich interpretacje sytuuja te kompetencje
u Prezydenta Miasta, ktdry jest jednoczednie starostq grodzkim zarzadzajacym
terenami Skarbu Parstwa w obrebie tego powiatu.

brak mozliwosci dokonywania nasadzen drzew i krzewow w miejscach
intensywnie zurbanizowanych (w tym w obrebie trawnikéw w pasach drogowych)
z uwagi na infrastrukture podziemnego uzbrojenia technicznego (sieci
kanalizacyjne, wodociagowe, gazu ziemnego i inne) ulokowang w obrebie
terenéw przeznaczonych na zielen.

(akta kontroli str. 99, 1044-1046)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidiowosc:

1.

Prezydent Miasta Skierniewice nie wylaczyt sie¢ z  postepowan
administracyjnych i nie wystapit do SKO z wnioskiem o wyznaczenie innego
organu do wydania decyzji w trybie art. 24-26 Kpa w nastepujacych sprawach:
1) zakonczonych decyzjami administracyjnymi znak: GK.6131.154.2015
zdnia 18 sierpnia 2015 r., GK.6131.150.2015 z dnia 26 czerwca 2015 .,
dotyczacych wydania zezwolef dla Miasta Skierniewice na usunigcie tacznie
100 szt. drzew rosnacych na nieruchomosciach nalezacych do Miasta
Skierniewice.

2) zakonczonych decyzjami administracyjnymi znak: GK.6240.1.2016 z dnia
21 marca 2016 r, GK613182017 z dnia 8 marca 2017 r,
RO$.6131.103.2017 z dnia 20 pazdziernika 2017 r., dotyczacych wydania
zezwolen dla Miasta Skierniewice na usuniecie tgcznie 169 szt. drzew
rosnacych na nieruchomos$ciach nalezacych do Skarbu Panstwa, ktorych
uzytkownikiem wieczystym byto Miasto Skierniewice.

Naczelnik WGKIOS wyjasnit, ze:

Ad. 1) W 2015 r. przepis art. 90 ustawy o ochronie przyrody nie dawat podstaw
do wystepowania do SKO o wyznaczenie innego organu do zatatwiania spraw
dotyczacych wydawania zezwolen na usuwanie drzew i krzewow
z nieruchomos$ci bedacych wiasnoscig gminy w przypadku gdy miasto jest
jednocze$nie powiatem grodzkim. W zwigzku z tym Prezydent Miasta uznat, ze
jest uprawniony jako starosta powiatu grodzkiego do wykonywania dziatan
organu wydajacego decyzje dla gminy Miasto Skierniewice. Naczelnik wskazat,
ze zasadno$¢ takiego dziatania potwierdza fakt, ze dopiero od 1 stycznia
2016 r. ustawodawca wprowadzit zmiane art. 90 ustawy o ochronie przyrody
polegajaca na wyznaczeniu marszatka wojewodztwa jako organu whasciwego
do wydawania decyzji na usuniecie drzew z terenu stanowigcego wlasnos¢
gminy bedacej jednocze$nie miastem na prawach powiatu — gdyby uzna¢, ze
wydanie przez Prezydenta Miasta dziatajacego jako starosta ww. decyzji byto
bledne, to dziatanie ustawodawcy dokonujgcego w 2015 r. zmiany art. 90
ustawy o ochronie przyrody nalezatoby uzna¢ za niezasadne i zbedne.

Ad. 2) Prowadzac ww. postgpowania Prezydent Miasta kazdorazowo
dokonywat analizy w kontekécie witasciwosci w zakresie prowadzenia ww.
spraw oraz zasadnos$ci ewentualnego wystgpienia do SKO o wskazanie innego
organu do prowadzenia tych spraw, jednak uznano, ze w zwigzku z tym, ze
wiascicielem gruntu jest Skarb Panstwa, nie zachodzi przestanka z art. 90 ust.
1'i 2 ustawy o ochronie przyrody, a w konsekwencji organem wtasciwym do
wydania zezwolenia na usunigcie drzew z nieruchomosci stanowiacej wtasnosc
Skarbu Parstwa, bedacych w zarzadzie starosty powiatu grodzkiego, jest
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OCENA CZASTKOWA

prezydent miasta. Wg Prezydenta Miasta, gdyby ustawodawca chcial, aby
w sprawach wycinki drzew rosnacych w obrebie miast na prawach powiatu na
terenach stanowigcych wfasno$¢ Skarbu Parnstwa organ gminy podlegat
wylgczeniu, oczywistym jest, Ze wowczas uzupemitby tres¢ art. 90 ustawy
0 ochronie przyrody o zapis wskazujgcy inny organ niz prezydent miasta, jako
wiasciwy kompetencyjnie.

(akta kontroli str. 19-20, 48-57, 795-978)

Odnoszac sig do powyzszych wyjasnien, Najwyzsza Izba Kontroli stoi na
stanowisku, ze niedopuszczalne jest prowadzenie przez organ administracii
publicznej postepowania administracyjnego i wydanie decyzji administracyjnej
w przypadku, gdy strong tego postepowania, a wiec adresatem decyzji, jest
dany organ administracyjny lub jednostka samorzadu terytorialnego, ktérg ow
organ reprezentuje. Dlatego organ jednostki samorzadu terytorialnego jest
wylaczony od zatatwienia sprawy, w ktorej wystepuje w charakterze strony lub
jej reprezentanta (por. uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 19 maja 2003 r., sygn. akt OPS 1/03; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2006
r., sygn. akt VIl SA/Wa 276/06; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 2 lutego 2005 r., sygn. akt | SA 2685/03; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2008
r., sygn. akt [l SA/Ld 301/08).

Zarowno wiec w przypadku wydania zezwolenia na usuniecie drzew
znajdujgcych  sie  na nieruchomosciach nalezacych do gminy, jak
i nieruchomo$ciach bedacych wtasnoscig Skarbu Panstwa, a ktérych Miasto
Skierniewice byto uzytkownikiem wieczystym, Prezydent Miasta — dziatajacy
jako starosta — winien wytgczy¢ sie od udziatu w postepowaniu i wystapi¢ do
SKO o wyznaczenie innego organu do zatatwienia sprawy.

taczna powierzchnia terenéw zielonych w Skierniewicach zmnigjszyta sie z 203 ha
w 2015 r. do 195,6 ha w 2020 r. wskutek zmiany klasyfikacji gruntow rolnych przez
GUS. W Miescie nie zostat opracowany plan inwestycji w zakresie tworzenia
nowych badZz rewitalizacji juz istniejacych terenéw zielonych, a najwazniejsze
inwestycje w zakresie zagospodarowania tych terenéw realizowane byly w oparciu
o: Strategie oraz Program rewitalizacji. Dziatania Urzedu koncentrowaly sie na
biezacym utrzymaniu terenow zielonych, a wydatki ponoszone na ten cel
w poszczegdinych latach objetych kontrolg wahaly sie od 18270 tys. zt do
2575,0tys. zt. ksztaltujac sie na poziomie miedzy 0,8% a 1% wszystkich wydatkow
Miasta.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie fakt niewytaczenia sie Prezydenta
Miasta z postepowar administracyjnych i niewystapienie do SKO z wnioskiem
0 Wyznaczenie innego organu do wydania decyzji w trybie art. 24-26 Kpa w pieciu
sprawach zakoriczonych wydaniem decyzji administracyjnych zezwalajacych Miastu
na wycinke tacznie 269 szt. drzew. Usuwajgc drzewa i krzewy z terendw miejskich,
jak i wydajac zezwolenia na wycinke z terenéw prywatnych, Miasto nie zapewnito
kompensacji przyrodniczej (z wyjatkiem krzewow usunietych z terenéw migjskich),
poniewaz w pierwszym przypadku nasadzenia drzew stanowily jedynie 52% liczby
drzew usunietych, w drugim — 13%. W przypadku krzewow usunietych z terendw
nieruchomosci prywatnych nasadzenia wyniosty jedynie 0,6%. Dziafania takie nie
wpisywaly sie w zasade odnawiania zasobow zieleni w miastach, okre$long w art. 2
ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie przyrody.
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Opis stanu
faktycznego

3. Uwzglednianie w postepowaniach administracyjnych
kwestii zwigzanych z ochrong zieleni

3.1. W latach 2015 - 2020 Prezydent wydat tacznie 574 dowz%* (odpowiednio: 87,
76, 108, 133, 85 i 85). Liczba decyzji odmownych wyniosta cztery (odpowiednio: 0,
0,0,2,1i1).

Powierzchnia terenéw objeta tymi decyzjami wyniosta tacznie 2874 ha
(odpowiednio: 44,7 ha, 30,7 ha, 57,8 ha, 46,4 ha, 64,5 ha i 43,3 ha).

Liczba decyzji wykazana w sprawozdaniach PZP-1 za rok 2015 i 2016 byta
niezgodna z liczbg wskazang w rejestrze prowadzonych decyzji. Szczegdtowy opis

zawarto w sekcji Stwierdzona nieprawidfowosc.
(akta kontroli str.12-14, 674-723, 985-1043)

3.2. W Urzedzie dysponowano danymi o presji inwestycyjnej na tereny, ktore
zgodnie ze studium podlegaly szczegblnej ochronie przed zabudowq i posiadaty
funkcje przyrodnicze — w szczegdlnosci terendw zieleni urzgdzonej i nieurzadzone.
W latach 2015 - 2020 Prezydent wydat tacznie 10 decyzji (tj. 1,7% wszystkich
wydanych), ktére obejmowaly tereny czesciowo chronione w studium przed
zabudowg®. Osiem z tych decyzji obejmowalo inwestycie w zakresie budowy
budynkéw mieszkalnych/gospodarczych, natomiast po jednej dotyczyto sieci
wodociggowej/kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz sieci gazowej Sredniego
ci$nienia PE63 do 0,5 MPa.

Jak wyjasnit Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa (dalej: WAIB),
w Urzedzie nie prowadzono udokumentowanych analiz w zakresie presji
inwestycyjnej dla ww. terendw, poniewaz w przepisy powszechnie obowigzujgce nie
naktadaty takiego obowigzku.

(akta kontroli str. 1047-1057, 1060-1132, 1155)

3.3. W Urzedzie nie obowigzywaly wewnetrzne procedury w zakresie realizacji
wnioskow o wydanie dowz, ktére uwzglednialyby prowadzenie analiz dotyczacych
urzadzania i ksztattowania terenow zieleni.

Jak wyjasnit Naczelnk WAIB w Urzedzie nie obowigzywaty pisemne procedury

w ww. zakresie, gdyz przepisy tego nie wymagaty.

(akta kontroli str. 1047-1052, 1054)

34. Urzad prawidlowo prowadzit postepowania zakoriczone wydaniem

pozytywnych dowz56;

a) planowane inwestycje obejmowaly w dwdch przypadkach tereny ustugowo —
handlowe, a w o$miu — tereny wchodzace w sktad zabudowy mieszane;:
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i uslugowej, ustugowe, zieleni
otoczenia zbiornika wodnego ,Zadebie”, zieleni terenéw otwartych lub ogrodow
przydomowych, zieleni le$nej, parkowej i terenéw otwartych, zieleni terenow

64 Na podstawie sprawozdan PZP - 1 oraz Rejestru decyzji o warunkach zabudowy prowadzonym na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach
zabudowy oraz wzorow rejestréw decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestyciji celu publicznego (Dz. U. Nr 130 poz.
1385).

8 Kazda z tych decyzji obejmowata zaréwno tereny przeznaczone w studium do zabudowy oraz tereny
chronione przed zabudowg (w tym tereny Zzielone).

8 Ustalen dokonano w oparciu o celowo dobrang, probe 10 spraw zakoriczonych wydaniem dowz: w oémiu
przypadkach dla budowy budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych: nr 47/2016 z 21 lipca 2016 r.(wolnostojace i
szeregowe), 74/2016 z 12 grudnia 20217 r, 35/2018 z 6 kwietnia 2018 r.(w zabudowie wolnostojacej,
szeregowe; i blizniaczej), 38/2019 z 15 maja 2019 r., 14/2020 z 13 marca 2020 r. (oraz budynek gospodarczy),
19/2020 z 14 kwietnia 2020 r. (rozbudowa z budynku gospodarczego), 50/2020 z 18 wrze$nia 2020 r., 60/2020 z
12 pazdziernika 2020 r., oraz w dwoch dla budowy budynkéw handlowo — ustugowych: 62/2017 z 25 lipca 2017
r.141/2019 z 28 maja 2019r.
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otwartych lub zieleni urzadzonej wraz z ciagami spacerowymi i rowerowymi na
styku z Lasem Bolimowskim;

b) dla terenu wszystkich badanych 10 dowz nie zostaty uchwalone oraz nie
wszczeto procedur zmierzajgcych do uchwalenia mpzp (wyjasnienia w tym
zakresie zawarto w pkt. 1.4 na str. 9 wystgpienia);

c) zapisy szesciu decyzji okreslaty warunki i zasady zagospodarowania terenu oraz
jego zabudowy w zakresie ochrony $rodowiska, przy czym nie dotyczyly one
zieleni, a w czterech przypadkach — nie okreslono wymagan,

d) wydanie decyzji zostalo poprzedzone analizg urbanistyczng funkcji oraz cech
zabudowy i zagospodarowania terenu, przeprowadzong zgodnie z wymogami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu  wprzypadku braku  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego®’, cho¢ wyniki analizy nie odnosity sie do urzadzania
| ksztattowania zieleni oraz nie ustalaty powierzchni biologicznie czynnej;

e) w ramach postepowania administracyjnego nie pozyskiwano opinii komorki
organizacyjnej Urzedu wiasciwej ds. zieleni;

f) w zadnej decyzji nie ustalono minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, okreslajac — stosownie do § 5 ust. 1 rozporzadzenia — wytacznie
wskaznik powierzchni zabudowy; naczelnik WAIB wyjasnit, ze nie ma takiego
obowigzku prawnego, dlatego w przyjetej praktyce dziatania Urzedu nie
uwzgledniano wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, poza terenami
potozonymi w strefach ochrony uzdrowiskowej;

g) decyzje nie obejmowaly obszaréw ani obiektow objetych ochrong przyrody;

h) strony postepowania nie zgtaszaly uwag i zastrzezen do zamierzenia
inwestycyjnego i przeznaczenia dziatek w zakresie zieleni;

i) projekty decyzji zostaly sporzadzone przez osoby posiadajace stosowne
uprawnienia, zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu przestrzennym.

W proces wydania kazdej decyzji zaangazowanych byto kilka osdb, nie wystapity
przypadki przypisania kompetencji wytacznie jednemu urzednikowi, a wydane
decyzje byly zgodne z wynikami przeprowadzonych analiz urbanistycznych funkcii
oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu.

(akta kontroli str. 12-14, 1047-1155, 1298)

3.5. W okresie objetym kontrolg organy odwolawcze uchylity tacznie 11 dowz (4.
1,9%) wydanych przez Prezydenta Miasta. Wniesione odwotania nie dotyczyly
kwestii zwigzanych z ochrong_ terendw zielonych, drzew i krzewdw oraz powierzchni
biologicznie czynnej.
(akta kontroli str. 12-14, 1047-1053, 1156)
3.6. Na podstawie wyjasnienn Naczelnika WAIB gléwnymi barierami w procesie
wydawania dowz w cze$ci dotyczacej zachowania i zwiekszania terenow zieleni
w Miescie Skierniewice byly:
a) rozstrzygniecia w dowz nie zawsze zgodne z ustaleniami Studium, gdyz zaden
przepis nie wymagat, aby taka zgodno$¢ wystepowata;
b) w dowz nie ustalano (za wyjatkiem terendw polozonych w strefach ochrony
uzdrowiskowej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz gminach

67Dz. U. 22003 r. Nr 164, poz. 1588, dalej: rozporzadzenie w sprawie ustalania wymagan,
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uzdrowiskowych®®, gdyz ustawa o planowaniu przestrzennym nie daje ku temu
podstawy prawnej;
¢) w dowz nie ustalano nakazbw, zakazéw, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenu dotyczacych urzadzania i ksztattowania terenow
zieleni®®; w ramach postepowarn odwotawczych nie podnoszono braku w dowz
ww. kwestii.
(akta kontroli str.1044-1046, 1053)

3.7. W latach 2015 - 2020 Prezydent wydat pozwolenia na budowe’ dia
nastepujacych kategorii obiektéw (w tym na podstawie mpzp):
a) budynki mieszkalne jednorodzinne - 671(266) (odpowiednio: 137[47],
108(28], 213[56], 62[35], 74[51]i 77[49));
b) budynki mieszkalne o trzech i wiecej mieszkaniach — 19(17) (odpowiednio
cztery[trzy], siedem[siedem], trzy[trzy], jeden(0], dwa[dwa] i dwa[dwa]);
c) hotele i budynki zakwaterowania turystycznego nie wydawano;
d) budynki biurowe wydano jedng decyzje(0) w roku 2015;
e) budynki handlowo — ustugowe — 99(52) (odpowiednio: 31[14], 21[dziewigc],
26[10], siedem|[6], osiem[osiem] i sze$¢[piec)).

Lacznie w badanym okresie Prezydent wydat 790(335) decyzji pnb dla ww. kategorii
obiektow (odpowiednio 173[64], 136[44], 242[69], 70[41], 84[61] i 85[56]).
(akta kontroli str. 1157-1204, 1209-1211)

38. Urzad prawidlowo prowadzit postepowania zakonczone wydaniem
pozytywnych pnb’*:

a) planowane inwestycje obejmowaty tereny o funkcjach: w czterech
przypadkach —~ mieszkaniowo-ustugowg (w tym wielorodzinng), w trzech -
mieszkaniowg i uzytecznosci publicznej oraz po jednej - zabudowy
mieszanej: mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej, zabudowie
techniczno — produkcyjnej oraz ustugowej;

b) dla lerenu o$miu wydanych pnb obowiazywaly mpzp, a dla dwéch zostata
wydana dowz’2;

c) poprzez wydanie ww. decyzji pnb nie nastapita utrata lub zmiana istniejace;
w mpzp i planowanej w studium funkcjonalnosci terenu,

d) Urzad prawidlowo zweryfikowat zawarty w dokumentacji projektowej
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej z ustaleniami dowz/Studium lub
mpzp,

e) w ramach postepowania administracyjnego nie pozyskiwano opinii komorek
organizacyjnych Urzedu ds. zieleni lub w sprawach ochrony Srodowiska;

f) Urzad w ramach ww. postepowan administracyjnych przy analizie
i porownaniu  zgodnosci  dokumentacji  projektowej z  dokumentami
planistycznymi (w tym mpzp) oraz przy wydawaniu dowz jednolicie stosowat

8 Dz, U, 2020 poz. 1662 ze zm.

8 W kontekscie art.. 72 ust. 1 pkt. 3 Prawa ochrony $rodowiska.

70 Na podstawie sprawozdar B - 05 oraz zestawien Urzedu. Dalej: pnb.

™ Ustalen dokonano w oparciu o celowo dobrang prébe 10 spraw zakonczonych wydaniem pnb dla: jednego na
budowe budynkow mieszkalnych jednorodzinnych — 17/2017 z 2 lutego 2017 r.(na podstawie dowz nr 47/2016);
pieciu na budowe budynku wielorodzinnego (w tym dwa z lokalami ustugowymi): 282/2019 z 2 sierpnia 2019 1.,
133/2019 z 16 wrzesnia 2019 r., 11/2017 z 26 stycznia 2017 r., 262/2015 z 23 pazdziernika 2015 r. oraz
161/2017 z 28 czerwca 2017 r.; jeden budynek biurowy - 271/2015 z 3 listopada 20215 r. oraz frzy budynki
ustugowe (w tym jeden handlowo — ustugowy): 3/2019 z 4 stycznia 2019 r. 348/2020 z 17 pazdziernika 2020 r.
oraz 343/2019 z 13 wrze$nia 2019 1.

72 Dla pnb nr 17/2017 z 2 lutego 2017 r. na podstawie dowz nr 47/2016 z 21 lipca 2016 r. oraz PNB nr 271/2015
z 3 listopada 2015 r. na podstawie dowz nr 53/2015 z 31 sierpnia 2015 .
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definicje terenu biologicznie czynnego, {j. ze stanowit on procent catkowite;
powierzchni dziatki.
(akta kontroli str. 1205-1208, 1212, 1294-1297)

3.9. W okresie objetym kontrola, Urzad nie przeprowadzat czynnosci kontrolnych,
o ktérych mowa w art. 81 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane’
w czesci dotyczacej dotrzymania wskaznika powierzchni biologicznie czynnej,
wskaznika intensywnos$ci zabudowy oraz spetnienia warunkow dotyczacych ochrony
istniejacej zieleni.
Jak wyjasnit Naczelnik WAIB Kontrole wynikajace z przepisu art. 81 ust. 4 Prawa
budowlanego sg realizowane na biezgco w foku postepowan administracyjnych
zwigzanych z udzielaniem pnb. Zakres tej kontroli wyznacza przepis art. 35 ust. 1
Prawa budowlanego. Ocena zgodnoSci prowadzonej inwestycji z pnb oraz
przepisami lezy w kompetencji organéw nadzoru budowlanego. (...) W okresie
objetym kontrolg nie byfo potrzeby dokonywania takich kontroli.

(akta kontroli str. 1047- 1052, 1054)

3.10. W latach 2015 - 2020 Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Skierniewicach’ na etapie udzielania pozwolenia na uzytkowanie obiektow
budowlanych przeprowadzit tacznie 140 obowigzkowych kontroli, w tym 10 kontroli
dotyczylo wykonanej kanalizaciji sanitarnej, wodociagowej i gazowe.

W trakcie ww. kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci dotyczacych
zagospodarowania dziatki, a w szczegblnosci niedotrzymania wskaznika
powierzchni  biologicznie czynnej, okreSlonego w zatwierdzonym projekcie
budowlanym. PINB nie miat istotnych zastrzezen co do zgodnosci wykonanych
robot, zwigzanych z zaplanowanym i zrealizowanym zagospodarowaniem terenu
oraz nie dokonywat kontroli po dokonaniu odbioru i udzieleniu pozwolenia na
uzytkowanie obiektow budowlanych.

W ramach prowadzonych kontroli PINB w Skierniewicach nie identyfikowat
rozbieznosci interpretacyjnej dotyczacej pojec: powierzchni biologicznie czynnej
i terenu biologicznie czynnego, a podczas kontroli pojecia te traktowane byly jako
tozsame.

Zdaniem PINB w zakresie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i handlowo-
ustugowe] zlokalizowanej w czeSciach miasta charakteryzujacych sie nasilong
presjq inwestycyjna, Urzad posiadat narzedzia do prowadzenia sprawnej polityki
gospodarowania swojg przestrzenia, poprzez miejskg pracownie urbanistyczna,
Inspektor Powiatowy poinformowat, ze w chwili obecnej na utwardzenie terenu na
dziatkach budowlanych nie potrzeba Zzadnych pozwolen; istnieje przyzwolenie na
ograniczanie powierzchni terenu biologicznie czynnego i ograniczanie retencji wod
opadowych do gruntu. Widoczne jest to podczas ulewnego deszczu, gdyz coraz
czeScie] zdarzajg sie podtopienia w piwnicach budynkow. Mieszkafcy
niezadowoleni z funkcjonowania kanalizacji deszczowej w ulicach, jednocze$nie
majg na terenie posesji utwardzone kostkg brukowa nieraz cate podwoérka.
Wiekszo$¢C mieszkancow nie sprawdza przepisow prawa miejscowego, tylko pyta
0 przepisy Prawa budowlanego.
W zatwierdzonych do realizacji dokumentacjach czesto brak byto precyzyjnego
okreslenia nie tylko nawierzchni, ale takze uksztattowania terenu. W opinii PINB
istniat rowniez trend polegajacy na dogeszczaniu istniejacych osiedli.

(akta kontroli str. 24-27, 1279-1293)

73Dz. U z2020r. poz. 1333 ze zm,
™ Dalej: PINB
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Stwierdzona
nieprawidtowosé

OCENA CZASTKOWA

3.11. Urzad w okresie objetym kontrolg nie zidentyfikowat barier w procesie
wydawania pozwolen na budowe w czesci dotyczacej zachowania terenéw zieleni,
jak réwniez w kontekécie dotrzymania wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
okreslonego w dowz lub mpzp.

(akta kontroli str. 1044-1046, 1053)

3.12. W okresie objetym kontrolg Rada Miasta Skierniewice nie podjeta uchwat
o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowych wielorodzinnych oraz inwestycji
towarzyszacych Ilub odmowie ustalenia lokalizacji takich inwestycji na podstawie
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych’s.

(akta kontroli str. 21-23, 58)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidiowos¢:

W sprawozdaniach PZP-1 za lata 2015 i 2016 ztoZzonych do GUS btednie wskazano
liczbe wydanych dowz jako 100 i 75, podczas gdy faktycznie wydano 87 i 76 decyzji.
Naczelnikk WAIB wyjasnit, ze bledy s3 wynikiem pomytki pracownika
odpowiedzialnego za przygotowanie sprawozdania PZP-1 w powyzszym
zakresie.
Ztozenie nierzetelnych sprawozdan skutkowato nieprawidtowymi danymi ujetymi
w statystyce publicznej.

(akta kontroli str. 12-14, 38-40, 674-723, 1298-1299)

Urzad monitorowat presje inwestycyjng na terenach o funkcji przyrodniczej,
wytaczonych w studium z zabudowy, jednak brak planu miejscowego umozliwit
wosmiu przypadkach wydanie przez Prezydenta dowz dia budynkéw
mieszkalnych/gospodarczych obejmujacych tereny czesciowo chronione przed
zabudowa wg Studium. Przyczyng braku plandéw miejscowych dla tych terenow byt
fakt priorytetowego traktowania przez Miasto innych obszardéw, dla ktérych
w pierwszej kolejno$ci sporzadzano plany miejscowe.

Samo postepowanie prowadzone przez Urzad w przypadku ww. osmiu dowz dla
budynkéw mieszkalnych/gospodarczych bylo prawidtowe, podobnie jak w przypadku
pozostatych dwéch postepowar badanych przez NIK w powyzszym zakresie. Urzad
nie okreslit w 10 badanych dowz zagadnieh dotyczacych ochrony zieleni, co
ttumaczono brakiem takich wymogéw formalnych.

W decyzjach ustalano wskaznik powierzchni zabudowy, bez uwzglednienia
minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej — ze wzgledu na brak
takiego wymogu w ustawie o planowaniu przestrzennym i rozporzadzeniu
wykonawczym. Ponadto Urzad rzetelnie weryfikowat okreSlenie minimalnego
wskaznika w postepowaniach o pnb dla planowanych inwestycji, stosujac definicje
tego wskaznika spdjng ze Studium i mpzp.

Dwa z sze$ciu przekazanych do GUS sprawozdan PZP-1 zawieraly nierzetelne
dane w zakresie liczby wydanych dowz.

75 Dz.U. 2020 poz. 219, ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

4. Utrzymanie i zwiekszanie terenéw zielonych
w dziataniach rewitalizacyjnych

4.1. Program rewitalizacji zawierat dziewie¢ inwestycji podstawowych i dwie
uzupetniajace.

W latach 2015 - 2020 Miasto zrealizowalo tacznie dwa przedsigwzigcia’
rewitalizacyjne z dziewieciu zaplanowanych w Programie rewitalizacji. Cze$ciowo
zrealizowano dwa przedsigwzigcia’” i byty one w trakcie realizacji.

Pie¢ zadan’® nie zostato zrealizowanych ze wzgledu na brak $rodkéw finansowych.
Urzad wystapit o pozyskanie na ich realizacje $rodkéw z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Lddzkiego, jednak ich nie otrzymat.

W Skierniewicach zrealizowano dodatkowo cztery przedsiewziecia™ rewitalizacyjne
inne niz zaplanowane w Programie rewitalizacji, a zwigzane z terenami zielonymi
miasta.

(akta kontroli str. 1304-1311, 1459)

4.2. Szczegolowym badaniem objeto dwa przedsiewziecia w ramach Programu

Rewitalizacji, ktore w swoim zakresie obejmowaty zielen w otoczeniu tych inwestycj,

fj..

a) remont i adaptacje budynku na potrzeby Muzeum Historycznego
w Skierniewicach;

b) budowe zatok parkingowych, chodnikow, ciggu pieszo - jezdnego, kanalizacii
deszczowej oraz oswietlenia ulicznego.

Urzad uzyskat niezbedne zgody wiadciwych organdw na realizacje powyzszych

przedsiewzie¢, w tym zezwolenia na wycinke istniejacych drzew i krzewow, wydane

przez Lodzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz Marszatka

Wojewodztwa Lodzkiego®0.

W pierwszym przypadku przedmiotem inwestycji byta adaptacja powojskowego

budynku koszar carskich petnigcych funkcje lazaretu na potrzeby utworzenia

Muzeum Historycznego Miasta Skierniewice. Projektowana w przedsiewzieciu zielen

stanowita wyeksponowanie bryly budynku Izby Chorych, uporzadkowanie terenu

oraz wykorzystanie i podkreSlenie walorow istniejacego  warto$ciowego

drzewostanu, ktory zostat zachowany w ramach inwestyciji.

W projekcie zagospodarowania terenu catej inwestycji przewidziano udziat
powierzchni - biologicznie czynnej na poziomie 68,99% powierzchni dziatki
(w stosunku do pierwotnej — 77,73%), z zachowaniem 75 drzew i krzewow
rosngcych i jednoczesnym usunieciem czesci drzew i krzewdw w liczbie 436 (397
dla obszaru Muzeum i 31 w obszarze budowy ulicy 26 Dywizji Piechoty).

Na terenie inwestycji w projekcie zagospodarowania terenu przewidziano:

78 W latach 2017 — 2018 ,Remont i adaptacja budynku na potrzeby Muzeum Historycznego w Skierniewicach"
oraz w 2016 roku — ,Budowa zatok parkingowych, chodnikéw ciagu pieszo - jezdnego, kanalizacji deszczowej
oraz o$wietlenia ulicznego.

77 Organizacja zaje¢ pozalekcyjnych dla dzieci i mlodziezy w potaczeniu ze wsparciem psychologicznym® oraz
~Spotkania integracyjne dla oséb starszych’. Oba zadania sq cyklicznie realizowane co roku oraz nie sg
zwigzane z terenami zielonymi Miasta.

8 Rewitalizacja tkanki mieszkaniowsj na wyznaczonym obszarze rewitalizacji w Miescie Skierniewice”,
Adaptacja budynkéw sluzacych aktywizacji spoteczno — zawodowej, wsparciu oraz opiece nad osobami
niepetnosprawnymi’, ,Rewitalizacja budynku Towarzystwa Przyjacitt Skierniewic”, ,Rewitalizacja zabytkowego
neorenesansowego Ratusza w Skierniewicach'.

8 Podniesienie atrakeyjno$ci infrastruktury turystycznej Miasta Skierniewice”, ,Budowa Przedszkola nr 3 przy
ul. Kopernika®, ,Zagospodarowanie terenu i remont Przedszkola nr 1" oraz Budowa ztobka ISKIERKA przy ul.
Rawskiej".

8 Dalej: organy.
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e na terenie Muzeum nasadzenia 10 szt. drzew, 5108 szt. krzewdw (w tym
5040 w formowanych Zywopfotach oraz 68 o pokroju naturalinym), ogrody
kwiatowe z bylin o tacznej pow. 473 m? oraz 15147,7 m? trawnikow
dywanowych;

e na terenie budowanej drogi 26 Dywizji Piechoty nasadzenia 25 szt. drzew,
1033 szt. krzewdw, 21 szt. pngczy i 4108 cebulek kwiatow.

Laczna iloé¢ drzew usuwanych na podstawie wydanych dla przedsiewzigcia
decyzji®! wyniosta 257, w ramach ktorych ostatecznie organy nakazaly wykonanie
nasadzen zastepczych w liczbie 24 (14 dla obszaru Muzeum i 10 w obszarze
budowy ulicy 26 Dywizji Piechoty). Zdaniem organéw usuwane drzewa stanowity
przypadkowe nasadzenia niezwigzane z historycznym uktfadem kompozycyjnym
dawnych koszar carskich i rozrastaty sie w sposéb chaotyczny i kolidowaty
z zagospodarowaniem terenu. W przypadku szesciu drzew istniata konieczno$c ich
usuniecia ze wzgledu na zly stan zdrowotny i zagrozenie bezpieczenstwa.

Nasadzenia zastepcze drzew zostaly wykonane zgodnie z otrzymanymi decyzjami,
a Urzad terminowo zawiadomit organy o ich dokonaniu.

W ramach drugiego przedsiewziecia na fragmencie doliny rzeki tupii pomiedzy
ul. Podrzeczng a ul. Rzeczng na zachod od kosciota Sw. Jakuba®2, w projekcie
zieleni z 2015 r. zaplanowano nasadzenia 20 szt. drzew lisciastych o obwodzie pnia
od 14 do 16 mm, 111 szt. krzewdw i 200 szt. bylin. Nie przewidziano do usuniecia
drzew, a wylacznie 3 szt. krzewdw. W ramach inwestycji wybudowano rowniez
parking dla pojazdow, ciag pieszo - jezdny wzdtuz rzeki oraz ciag infrastruktury
rekreacyjnej, a kompozycje zieleni podporzadkowano uksztattowaniu terenu doliny
rzeki L.upii, roli ozdobnej i rekreacyjnej.

W projekcie zagospodarowania terenu catej inwestycji przewidziano udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 84,9% powierzchni dziatki (brak
danych co do jej wartosci dotychczasowe)).

Zinwentaryzowano na terenie realizacji inwestycji tacznie 22 szt. drzew, z czego
cztery przesadzono, a wszystkie poddano pracom pielegnacyjno — sanitarnym.
Ponadto usunieto cztery sztuki krzewdw oraz pngcze na ogrodzeniu dziatki.
Wszystkie nasadzenia i pielegnacja zieleni zostata wykonana zgodnie
z dokumentacjg®.

(akta kontroli str. 12-14, 37-40 1308-1451)

Na etapie planowania i projektowania powyzszych przedsiewzie¢ nie wyrazali opinii
pracownicy Urzedu wiasciwi w sprawach zarzadzania zielenig miejska.

Kierownik Wydziatu Organizacyjnego wyjasnit, ze w Urzedzie Miasta nie
wprowadzono wewnetrznych zasad i procedur w zakresie ochrony przyrody przy
prowadzeniu prac budowlanych, jednak w trakcie realizacji inwestycji miasto
zobowiazato inspektoréw nadzoru inwestorskiego do dopilnowania, aby wykonawcy
zabezpieczali drzewa i krzewy w sposéb gwarantujacy ich skuteczng ochrone przed
uszkodzeniami. Kazdorazowo Miasto prowadzac postepowania zwigzane
z realizacjg zadan inwestycyjnych lub remontowych zawiera w specyfikacjach
istotnych warunkow zaméwienia i/lub w zatacznikach do ww. specyfikacii informacie,
ktore obligujg wykonawcéw do zachowywania wszelkich obowigzkéw natozonych

8 Decyzje: WUOZ-AC 5146.84.2017.BS z 10 maja 2017 r., WUOZ-AC.5146.253.2017.LL z 7 wrzeénia 2017 r.,
WUQZ-AC.5146.344.2017.BS z 17 pazdziernika 2017 r. (wszystkie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
w todzi) oraz RS11.7120.3.432.2017.AK z 19 pazdziernika 2017 r. Marszatka Wojewbdztwa L.odzkiego.

82 Teren objety mpzp zatwierdzony uchwata Rady Miasta Skierniewice Nr LIV/150/02 z dnia 26 wrze$nia 2002
r.(Dz. Urz. Woj. todzkiego z dnia 6 grudnia 2002 r. Nr 296, poz. 3522). W mpzp teren oznakowany byt
symbolem 9.65.MN, Z, U, Ksp, KDX, EE a udziat terendw zieleni — minimum 20% powierzchni.

83 Zbadano podczas ogledzin terenu w dniu 5 maja 2021 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

obowigzujacymi przepisami® dot. ochrony Srodowiska, w tym ochrony przyrody i jej
elementow.
Ponadto WGKIOS byt w posiadaniu zestawu zasad postepowania (w postaci tzw.
,dobrych prakiyk”) w zakresie ochrony drzew i krzewdw na placu budowy, ktory byt
brany pod uwage przy realizacji réznych zadan, w fym inwestycyjnych
i remontowych, gdzie istniejgce nasadzenia mogg by¢ narazone na uszkodzenia.
Stan zieleni istniejacej i nowej byt uwzgledniany przy odbiorze robét budowlanych.
(akta kontroli str. pismo 12-14, 38-40, 1298-1302, 1308-1311)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W dwoch skontrolowanych przedsiewzieciach realizowanych w ramach Programu
rewitalizacji, uwzgledniono zachowanie i odtworzenie szaty roslinnej. Inwestycje te
zostaty zrealizowane zgodnie z obowigzujgcymi zezwoleniami. W pierwszej z nich
powierzchnia biologicznie czynna ulegta zmniejszeniu (z 77,73% do 68,99%),
wdrugie] udziat powierzchni biologicznie czynnej wyniost 84,9%, a dokonane
nasadzenia przewyzszyty ilos¢ usunietej roslinnosci.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi:

1. Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na konieczno$¢ wytaczania sie Prezydenta
z prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach dotyczacych
wydania zezwolen dla Miasta Skierniewice na usuniecie drzew rosnacych na
nieruchomosciach nalezacych do Skarbu Panstwa, ktorych uzytkownikiem
wieczystym jest Miasto Skierniewice oraz na nieruchomosciach bedacych
wiasnoscig Miasta Skieniewice w celu zapewnienia bezstronnosci
postepowania.

2. Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na konieczno$¢ dochowania starannosci
przy sporzgdzaniu sprawozdar PZP-1 przekazywanych do GUS.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

8 Dotyczy art. 87a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 22 ustawy Prawo budowlane.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lodz, 20 maja 2021 .

Kontrolerzy
Najwyzsza |zba Kontroli
’ Delegatura w Lodzi
Mateusz Fajst - Swiecicki p.0. Dyrektor
Doradca ekonomiczny Piotr Walczak
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Michat Mackiewicz
Doradca ekonomiczny
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