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I. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta todzi!, ul. Piotrkowska 104, 90-926 t6dz.

Hanna Zdanowska, Prezydent Miasta t.odzi2, od 13 grudnia 2010 .
(akta kontroli str. 5-7, 32)

1. Uwzglednianie  terenéw  zielonych w  dokumentach  strategicznych
i planistycznych.
2. Zarzadzanie terenami zielonymi.

3. Uwzglednianie w postepowaniach administracyjnych kwestii zwiazanych
z ochrong zieleni.

4. Utrzymanie | zwigkszanie terendw zielonych w dziataniach rewitalizacyjnych.

‘Lata 2015-2020 (z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym okresem

i po tym okresie majacych wplyw na kontrolowana dziatalnosg).
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w t.odzi.

Marcin Kuzan, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr LLO/31/2021
z 3 lutego 2021 r.
(akta kontroli str. 1-2)

Michat Mackiewicz, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LLO/63/2021
z dnia 22 kwietnia 2021 1.

(akta kontroli str. 3-4)

1 Dalej: Urzad Miasta luby Urzad.
2 Dalej; Prezydent lub Prezydent Miasta.
3Dz U. 22020 1. poz. 1200, dalej: ustawa o NiK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna‘ kontrolowanej dziatalnosci

W Urzedzie Miasta opracowano dokumenty strategiczne i planistyczne, w kiorych
uwzgledniono konieczno$¢ ochrony, utrzymania i zwickszania terenéw zielonych.
Miasto nie dysponowato jednak opracowang spojnie w jednym dokumencie
diagnozg iinwentaryzacig zieleni, ktéra w ocenie NIK sprzyjataby trafnemu
formutowaniu kierunkow dziatar dotyczgcych zieleni miejskiej, zarowno w aspekcie
inicjowania  konkretnych zapisow w dokumentach z zakresu planowania
przestrzennego, jak rowniez w ksztaltowaniu katalogu zadan inwestycyjnych
podlegtych realizacji w okreslonej perspektywie czasowe]. Przeznaczenie terendw
ziglonych w migjscowych planach zagospodarowania przestrzennego® bylo zgodne
z przeznaczeniem tych terenéw okreslonym w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego (dalej  Studium). Wprawdzie pokrycie
powierzchni gminy miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego (dalej:
mpzp} wzrosto w okresie objetym kontrolg z 8,18% do 25,60%, to jednak w dalszym
ciagu bylo niewielkie, co uniemozZliwialo skuteczng ochrong terenéw zielonych przed
zagospodarowaniem niezgodnym z politykg przestrzenng wyrazong w Studium.
W iakim przypadku jedyne ograniczenia w zagospodarowaniu terendéw cennych
przyrodniczo wynikaly z faktu ustanowienia na nich lokalnych form ochrony
przyrody, zdefiniowania terenu jako przestrzeni publicznej lub uchwalenia mpzp.
Pozytywnie nalezy oceni¢ opracowanie mpzp dla wyznaczonych terendw
przestrzeni publicznej posiadajgcej funkcje przyrodnicze oraz podjecie prac nad
sporzadzeniem mpzp dla tych ferendw. NIK zauwaza, ze realizacja polityki
przestrzennej Miasta na podstawie decyzji o warunkach zabudowy umoZliwita
wydanie takiej decyzji takze dla nieruchomosci zlokalizowanej w czeéci Parku
Krajobrazowego Wzniesient todzkich, czego nie przewidywal plan ochrony tego
Parku, ustanowiony rozporzadzeniem Wojewody tddzkiego® oraz dla terenow
zieleni w otoczeniu wod. W latach 2015 - 2020 Miasto sprzedato 5,62 ha terenow
przeznaczonych w Studium jako tereny zieleni publicznej ilasdéw komunalnych,
zktorych cze$¢ zostala zagospodarowana pod zabudowe wielorodzinng bad?
handlowa, Zgode na sprzedaz tych terenow wyrazita Rada Miejska, lub ftez
sprzedane byly w drodze przetargu (na podstawie ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami’ oraz uchwaly Rady Miejskie® w sprawie zasad nabywania
| zbywania nieruchomoéei, ich wydzierzawiania oraz oddawania w uzytkowanie),
z zaznaczeniem w  upublicznionym  wykazie, Ze ewentualne  kierunki
zagospodarowania terenu, na wniosek inwestora, bedg okreslone w indywidualnie
wydanych warunkach zabudowy. Niemniej jednak zbywanie w latach 2015-2017
dzialek na terenach wytaczonych z zabudowy ze wzgledu na funkcje przyrodnicze,
a jednoczesnie niechronionych przed zabudowg na podstawie mpzp, pozostawato
w sprzecznosci z zapisami dokumentéw strategicznych i planistycznych Miasta.
Jednoczesnie w trakeie kontroli NIK Miasto zrezygnowalo ze sprzedazy 50,5 ha
terendw zieleni.

W przypadku usuwania drzew i krzewéw z terenéw migjskich, Miasto wywiazalo sie

z obowiazkow nasadzen zastepczych okreslonych w decyzjach administracyjnych,
sadzac w szczegblnoéci drzewa rodzime, a takze ozdobne odmiany gatunkow

*Najwyzsza |zba Kontroli formuluje oceng ogdlna jako oceng pozytywna, ocene negatywna, albo ocene w formie opisows].

5 Dalej: plany migjscowe, plany lub mpzp.

¢ Dz, Urz. Woj. Lodzkiego z dnia 21 sierpnia 2003 Nr 234 poz. 2162, dalej: plan ochrony Parku.

7 Ustawa z dria 21 siespnia 1897 r. {Dz. U. 2 2020 1. poz, 1980, ze zm.).

® § 2 pkt 2 uchwaly Nr XXVII/547/08 Rady Miejskiej z dnia 27 lutego 2008 r. w sprawie zasad nabywania | zbywania
nieruchomosci, ich wydzierzawiania oraz eddawania w uZytkowanie, zmisnione] uchwalami Rady Migjskisj Nr X0XXVII720/08
z dnia 9 lipca 2008 r., Nr LI985/09 z dnia 18 lutego 2009 r., Nr XClI11655/10 z dnia 25 siarpnia 2010 r., Nr XXV/407/111 z dnia
26 pazdziernika 2011 r,, Nr XL1/806/12 z dnia 6 czerwca 2012 r., Nr LIIM409/12 z dnia 5 grudnia 2012 .
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lisciastych. Najwyzsza lzba Kontroli zwraca jednak uwage na fakt, ze liczba
nasadzen drzew byla nizsza niz liczba usunietych o ponad dwa tysigce sztuk.

Pozytywnie NIK ocenia fakt, ze w latach 2015-2020 taczna powierzchnia terenow
Zielonych w todzi wzrosla 0 224,6 ha (w tym powierzchnia parkow spacerowo-
wypoczynkowych o 67,7 ha), a takze nabycle przez Miasto 13,25 ha terenow
zielonych. W dwoch skontrolowanych przedsigwzigeiach — rewitalizacyjnych
realizowanych w $rodmiesciu, uwzgledniono zachowanie iodtworzenie szaty
roflinnej. Inwestycje te =zostaly zrealizowane zgodnie z obowigzujgcymi
zezwoleniami, pod nadzorem Lodzkiego Wojewddzkiege Konserwatora Zabytkow
(dalej; Konserwator zabytkéw). Jednak wzwigzku zwymogami ochrony
konserwatorskiej, w pierwszym przypadku usunigio wiecej drzew niz posadzono,
natomiast po realizacji drugiego powierzchnia biologicznie czynna wzrosta o 76 m2,

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Uwzglednianie terenéw zielonych w dokumentach
strategicznych i planistycznych

1.1. Rada Miasta Lodzi w dniu 25 czerwca 2012 r. przyjeta uchwate Nr XLIII/824/12
w sprawie Strategii Zintegrowanego Rozwoju todzi 2020+ (dalej: Strategia).
Strategia oparta byta na trzech filarach®®, a jeden z nich to: przestrzen
i $rodowisko™, ktdry dotyczyt poprawy jakosci Zycia mieszkancow m.in. dzigki
rewitalizacji kluczowych obszaréw Miasta i wykorzystania potencjalu $rodowiska
przyrodniczego. Projekt Strategii nie byt aktualizowany w okresie objetym kontrola,
W Strategii w ogdiny sposob odniesiono sig do dzialari zwigzanych z zachowaniem
i zwiekszaniem terendw zielonych w miescie. W ramach filaru: przestrzen
i Srodowisko wyznaczono m.in. cel strategiczny: Zielona, uporzadkowana t.odz -
poprawa jakosci Zycia fodzian izwigkszenie afrakcyjnosci Miasta dzigki
wykorzystaniu potencjatu $rodowiska przyrodniczego, zachowaniu i porzadkowaniu
przestrzeni aktywnej biologicznie i obszarow stuzagych rekreacji i budowaniu
zdrowego stylu Zycia.

Cele Strategii mialy by¢ realizowane przez polityki sektorowe, w tym m.in. polityke
przestrzenna, ksztatujacq przestrzen Miasta na miare wspolczesnych wyzwan
demograficznych, gospodarczych i $rodowiskowych. Zadania do realizacji zostaly
okreslone w politykach sektorowych. Strategia nie zawierala wskazan w zakresie
przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowg terenow zielonych. W trakcie
konsultacji spotecznych projektu Strategii zadna ze zgloszonych uwag nie odnosita
sie bezposrednio do zakresu dot. zielen.

Zgodnie z uchwatg w sprawie przyjecia Strategii'? Prezydent Miasta Lodz

o stanie Miasta za lata 2015-2019%,
(akta kontroli str.202-205)

1.2. W okresie objetym kontrolg obowiazywaty dwa programy ochrony $rodowiska:
Pragram ochrony érodowiska dla Miasta L.odzi na lata 2011-2014 z perspekiywa na

s Qceny czastkowe 10 oceny dzialnosci w poszezegoinych obszarach badar kontroinych. Ocena czastkowa moze byé
sformulowana jaka 6cana pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formis opisowa).

1 Filar: gospodarka i infrastruktura, Filar: spoleczenstwo | kultura, Filar: przestrzen i Srodowisko.

" Fitar: Przestrzef i Srodowisko — Lodz atrakeyjna, bezpleczna i zdrowa - poprawa jakobcl Zycia mieszkancow dzigki

zwickszeniu atrakcyjnodci przesirzeni publicznej, rewitalizacji kluczowych obszaréw Miasta, wykorzystaniu potencjalu

$rodowiska przyrodniczego | rozwoju zréwnowazonego fransportu migiskiego.

2 Nr XLII/824/42 z dnia 25 czerwca 2012 .

12 Raport za 2020 r. na dzien zakoficzenia kontrall byt w opracowaniu.
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lata 2015-201814 (dalej: Pos 2015-2018) oraz Program ochrony $rodowiska dla
Miasta todzi na lata 2018-2021 z perspektywg do roku 2025 (dalej Pos 2018-
2021). Pierwszy z programéw opracowat podmiot zewnetrzny. Kolejny program
zostat przygotowany przez pracownikéw Urzedu Miasta oraz Zarzadu Zieleni
Miejskiejt® (dalej: ZZM). Po$ 2011-2014 zawierat zapisy dotyczace problemow
i barier dotyczacych ochrony i rozwoju terendw zielonych. Zapisy te wskazywaly, Ze
pozostatosci przyrody naturalnej na terenie Lodzi wymagaly skutecznej ochrony
przez zniszczeniem. Czynnikiem szczegdlnie niszczacym byla chaotyczna
zabudowa prowadzona bez mpzp, kreowana przez inwestorow w oparciu
0 indywidualne decyzje o warunkach zabudowy.

W Po$ 2015-2018 jako istotne z punktu widzenia naprawy érodowiska w Lodzi
wybrano 10 priorytetow!?, w tym priorytet 1l — Ochrona przyrody i rozbudowa
terendéw zieleni miejskiej. W ramach tego priorytetu wydzielono dwa dziatania,
zktorych nastgpnie wyodrebniono  dwa zadania: Ochrona  réznorodnoéci
biologicznej i rozbudowa sieci obszardw chronionych oraz Rozbudowa terendw
Zieleni miejskiej. Dla realizacji powyZzszego priorytetu niezbedne bylo wykonanie
m.in. nastepujacego zakresu: tworzenie nowych terendw zieleni ogdinodostepnej
(szczegOlnie w strefie zurbanizowane] | sasiedztwie duzych osiedli mieszkaniowych)
z rozbudowg infrastruktury stuzacej funkcji  rekreacyjno-wypoczynkowej;
sporzadzenie cyfrowe] bazy danych o terenach zieleni | obszarach przyrodniczo
cennych; tworzenie nowych obszaréw chronionych; zwigkszenie powierzchni lasow
komunalnych poprzez zalesienie wytypowanych obszardw.

W Po§ 2018-202118 na podstawie aktualnego stanu $rodowiska okreslono cele
i priorytety ekologiczne, w tym cele diugoterminowe, rodzaj i harmonogram dziatan
proekologicznych oraz $rodki niezbedne do realizacji celow. Ustanowiono 10 celéw,
w tym cel: Zasoby przyrodnicze, na ktéry skiadaty sie: ochrona réznorodnosci
biologicznej oraz krajobrazowej, a takze zapewnienie odpowiedniej dostepnoéci
| jakosci terendw zieleni.

(akta kontroli, str. 33-46)

Dla realizacji celu dotyczacego ochrony réznorodnoéci biologiczne] oraz

krajobrazowej, a takze zapewnienia odpowiedniej dostepnoéci i jakosci terendw

ziefeni, w Po$ 2018-2021, przewidziano do realizacji m.in. nastepujace zadania:

— monitorowanie realizacji ochrony reliktéw naturalnej przyrody Miasta
(przestrzegania zakazow i ograniczen wynikajacych z aktow stanowiagych),

—  okreslanie wskazan ochronnych i uzgodnienia zabiegéw ochrony czynnej,

— Trealizacja zadan z zakresu uprawy i hodowli lasu,

— tworzenie nowych i realizacja biezacego utrzymania istnigjacych ogolnie
dostepnych terendw zieleni urzadzonej.

W ramach ww. zadan w harmonogramie zadan wlasnych wraz z ich finansowaniem

w zakresie celu dotyczacego zasobdw przyrodniczych wskazano zadanie:

' Obowigzek opracowania programu ochrony srodowiska wynikat wprost z art. 17 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
achrony Srodowiska (Dz.U. z 2008 r. Nr 25 poz. 250, ze zm.). Program akreslat cele | priorytety ekologiczne, poziomy celéw
diugoterminowych, rodzaj i harmonegram dzlatai proekologicznych oraz srodki niezbedne do realizacji celow,

' Na pedstawie art. 14 ust2, art. 17 ust. 1 art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska (Dz.
U.z2017 1. poz. 519, ze zm.).

6 Jednostka budzetowa Miasta Lodzi.

'7 Priorytet | — Ochrona zasobdw wéd powierzchniowych | podziemnych, zabezpieczenie przeciwpowodziowe, Priorytet 13
Ochrana gleb i ziem, Priorytet IIl Ochrona przyrody i rozbudowa terendw zieleni misjskisj, Priorytet 1V ZaloZenla programu
gospodarki odpadami, Priorytet V Ochrona powistrza, Priorytet VI Wykorzystanie odnawialnych Zrodet energii, Priorytet VI
Redukca emisji hatasu, Priorytet VIl Ograniczenie moziiwoscl wystapienia powaznych awarii, Priorytet [X Utrzymanie
obowigzujacych standarddw w zakresie promieniowania elekiromagnetycznego, Priorytet X Ksztaltewanie postaw
ekologicznych.

1 Zostal opracowany zgodnie z wytycznymi Ministra Srodowiska do opracowania wojewddzkich, powiatowych i gminnych
programéw ochrony Srodowiska z dnia 2 wrzesnia 2015 1.,

(https:ibip mos, gov, pliileadrminfuser_uploadibip/strateqie plany_programy/Wytvezne do_programow_ochrony srodowiska w
ersia_zatwierdzona 02 09 2015 grafik.pdf}. Odstona 17.02.2021 .

5




Utrzymanie terendw zieleni wraz z towarzyszacg infrastrukturg, Na realizacje tego
zadania w latach 2018-2021 zaplanowano koszty w wysokosci 32 082 724 zi.

W odniesieniu do realizacji celu wskazanego w Po§ 2018-2021 dotyczacego
réznorodnosci  biologiczne] oraz  dostepnosci  terenéw  zieleni, Prezydent
w wyjasnieniach wskazala m.in. Ze monitorowanie realizacji ochrony relikiow
naturainej przyrody Miasta (przestrzegania zakazéw i ograniczefi wynikajacych
z aktow stanowigcych), okreélanie wskazan ochronnych i uzgodnienia zabiegow
ochrony czynnej, realizacja zadar z zakresu uprawy i hodowli lasu i tworzenie
nowych i realizacja biezacego utrzymania istniejgcych ogdlnie dostepnych terenow
Zieleni urzadzonej byly dziataniami ciggtymi. Monitorowanie przestrzegania zakazow
i ograniczerl wynikajacych z aktow stanowigcych bylo realizowane na biezaco przez
Straz Miejska, przez wtadajacych gruntami — w zakresie nadzoru wiascicielskiego,
oraz pracownikow (dalej; WOSIR). Wskazania ochronne i uzgodnienia zabiegow
ochrony czynnej w odniesieniu do form ochrony przyrody ustanowionych uchwatami
Rady Miejskiej byly na biezaco realizowane na wnioski wiadajgcych gruntami przez
WOSIR, w ramach ktérego wyodrebnione bylo Samedzielne Stanowisko ds.
Ochrony Przyrody.

QOdnoénie realizacji zadan z zakresu uprawy i hodowli, z uwagi na lokalizacje lasow
komunalnych w zasiggu administracyjnym Miasta, posiadaly one status ochronny,
aich uzytkowanie ograniczalo si¢ w gtownej mierze do utrzymania prawidiowego
stanu sanitamego oraz bezpieczenstwa osob odwiedzajacych lasy komunalne.
Jednoczesnie, w oparciu o biezace potrzeby utrzymania lasu w odpowiedniej
kondycji oraz zalesienie nowych gruntéw, Lesnictwo Miejskie posadzito 21 500 szt.
sadzonek drzew gatunkéw lasotworczych na terenie Miasta.

W zakresie dotyczacym nowo utworzonych terenéw zieleni urzadzonej, uchwatg?
uznano za park gminny teren polozony w rejonie Alei Wikniarzy oraz ulic: Zgierskie]
i Lisciastej w L.odzi i nadano mu nazwe "Park nad Sokoléwka'". £ aczna powierzchnia
tego terenu to 12,3478 ha.

Prezydent dodata, ze wszystkie zidentyfikowane obszary przyrodniczo cenne na
terenie todzi podlegaja ochronie w postaci jednej z form, o ktérych mowa w ustawie
o ochronie przyrody. Cyfrowg baze danych o tych obszarach stanowi Centralny
Rejestr Form Ochrony Przyrody (dalej: CRFOP), prowadzony przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska?!. Po utworzeniu i osiggnigciu funkcjonalnosci przez
CRFOP tworzenie osobnej bazy danych dla Miasta stalo sie niecelowe.

(akta kontroli, str. 256-265)

Program ochrony $rodowiska byt spojny ze Strategig rozwoju gminy oraz Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. W okresie objetym
kontrolg, zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska sporzgdzono
raport z wykonania Programu ochrony srodowiskaZ 25, W zakresie ochrony przyrody
i rozbudowy terenow zieleni migjskiej Pos 2015-2018 przewidywat realizacje zadan
zwiazanych z rewaloryzacjg parkow i przebudowg terenéw zieleni urzadzonej.
Zadania wskazane w programie w powyzszym zakresie, zostaly zrealizowane.

(akta kontroli, str. 204-205)

19W latach 2018-2021 odpowiednio 7 832 400 z1, 7 910 724 =1, 8 068 936 2, 8 270 €62 21,

2 Ny LXI%/1759/18 Rady Miejskie] w Lodzi z dnia 29 marca 2018 .

4 hiip:ffcrfop.gdos.qov.olf

2 Sprawozdanie z realizacji Programu Ochrony Srodowiska dia Miasta Lodzi na lata 2011-2014 z perspektywa, na lata 2015-
2018.

2 W trakcie kontroli trwaly prace nad raporiern z Programu ochrony Srodowiska na lata 2018-2021 z perspektywa do roku
2025 - z planowanym zakonczeniem na trzecl kwartat 2021 1.).
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1.3. W okresie objetym kontrola obowigzywaly dwa dokumenty przyjete uchwatami
Rady Miasta22®> w sprawie uchwalenia ,Studium uwarunkowari | kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta todzi" (dalej: Studium z 2010 r.
i Studium z 2018 r.}. Studium z 2018 r. zostalo zmienione uchwatg Nr VI/215/19
Rady Miejskiej z dnia 6 marca 2019,

W ramach podsystemu biologicznego Studium z 2010 r. zakladato m.in.:

— zachowanie w niezmienionym stanie terendw 0 najwyzszych walorach
przyrodniczych (...),

-~ Wyznaczenie terendw w systemie przyrodniczym Miasta, pozwalajagcym na
zachowanie | utrwalenie dotychczasowych obszardw terenéw zieleni
komunalne;,

— wyznaczenie nowych terendw celu publicznego z przeznaczeniem na obszary
zieleni urzadzonej.

~ wyznaczenie korytarzy ekologicznych.

(akta konfroli str. Studium str. 1836-1837)

W konsekwencji okreslonej w Studium z 2010 r. polityki przestrzennej przyjeto
docelowo petne pokrycie obszaru Miasta mpzp. Ze wzgledu na konieczny czas na
sporzgdzenie plandw miejscowych oraz konsekwencje budzetowe, nie okreslono
czasu ich opracowania.

(akta kontroli, str. 1838)

W Studium z 2010 r. m.in ustalono standardy w zakresie réwnowazenia $rodowiska
przyrodniczego oraz ksztattowania struktury przestrzennej Miasta, to jest: minimalny
udziat terendw zieleni w [m?] na mieszkanca, maksymalna odleglosé od terenu
codziennego wypoczynku w [m]. Minimalny udziat terenéw zieleni w m2/mieszkanca
ustalono dla strefy centralnej (poza obszarami UC1 do UC4) na poziomie 10
m2/mieszkanca, identycznie jak w strefie srédmiejskiej. Dla zespotéw miejskich — 15
m2/mieszkanca. W strefie obrzeinej zabudowy peryferyjnej — 20 m2/mieszkarica.
Maksymalng, odlegtos¢ od terenu codziennego wypoczynku dla strefy centralngj
oraz $rédmiejskiej wyznaczono na 800 m. Dla strefy zespotow miejskich droga ta
miata wynosi¢ 1000 m, a dia strefy obrzeznej zabudowy peryferyjnej maksymainej
odleglosci nie wyznaczono.

(akta kontroli, str. 1839)

W Studium z 2010 r. nie okreslono definicji powierzchni biologicznie czynnej.
W stowniczku poje¢ zdefiniowano teren otwarty jako niezabudowane i biologicznie
czynne tereny o rdznych formach uzytkowania, wigkszos¢ tych terendw wchodzi
w sklad systemu przyrodniczego Miasta.

(akta kontroli, str. 1840-1842)

Prezydent wyjasnita, Zze w Studium przyjmuje sig definicje powierzchni biologicznie
czynnej tozsamo z prawng definicjg ,terenu biologicznie czynnego™ — zgodnie

" Zorzecznictwem w sprawie relacji “tych™ dwoch pojet iz przyjetg praktykgT

projektows, Ze wzgledu na powyzsze nie definiowano w Studium przedmiotowego
pojecia. W mpzp definiowano wymagany ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wskaznik powierzchni biologicznie czynnej jako udziat procentowy
terenu biologicznie czynnego w powierzchni dziatki budowlane]".

(akta kontroli, str. 10, 24-25)

2 Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej wt.cdzi z dnia 27 pazdziemika 2010+,

3 Nr LXI%/1753/18 Rady Misjskis] w Lodzl z dnla 28 marca 2018 .

% 7a wyjatkiem obszaru - tereny skrzyzowania giownych osi kompozycyjnych Miasta (UC4) - dla kidrego fakie] odleglosel nie
WyZnaczeno.
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Zgodnie z zapisami Studium z 2018 r. do obszardw o najcenniejszych walorach
przyrodniczych i krajobrazowych, zapewniajacych tgczno$¢ obszaru Lodzi
z terenami cennymi przyrodniczo w jego otoczeniu, nalezaly przede wszystkim Las
Lagiewnicki i jego otulina, chronione prawnie jako czes¢ Parku Krajobrazowego
Wazniesien Lodzkich, oraz mniejsze przestrzennie, ale bardzo istotne doliny rzeczne
- gtéwnie Neru, Sokoléwki, Bzury, Miazgi i Lodki. Funkcja ekologiczna dolin
rzecznych, najwiekszych kompleksow leSnych oraz otwartych przestrzeni terenow
rolniczych w strefach gldwnego naptywu mas powietrza — powinna by¢, zgodnie
z zapisami Studium z 2018 r., nadrzedna w stosunku do pozostatych. Czgsto jednak
z racji duzych walordéw krajobrazowych byly to tereny podlegajgce silnej presji
inwestycyjnej (np. dolina Miazgi w Nowosolnej, dolina Bzury w rejonie Lasu
t agiewnickiego, Las Rudzki)?.

(akta kontroli, str. 1843-1844)

W Studium z 2018 r. wskazano, ze w stanie prawnym obowigzujacym na dzien jego
przyjecia, nie obowigzywaly zadne normatywy w zakresie ilosci terendw zieleni
urzadzonej/parkowej  przypadajacej na  jednego  mieszkanca  terenow
zurbanizowanych. W wytycznych urbanistycznych z lat szescdziesiatych ubieglego
wieku28 przyjmowano wartos¢ okolo 8-12 m? zieleni urzadzonej na jednego
mieszkanca jako warto$¢ optymalng. Z zapiséw Studium z 2018 r. wynika ze w 2012
roku na jednego mieszkanca Lodzi przypadato 8 m2 terenéw zieleni parkowej.

(akta kontroli, str. 1845-1846)

W Studium z 2018 r. przedstawiono takze dane dofyczace ilosci zieleni
przypadajacej ha 1 mieszkanca w poszczegdinych rejonach Miasta?®, W przypadku
wiekszosci jednostek Systemu Informacii Miejskiej Lodzi (dalej: SIM®) powierzchnia
zieleni ogdlnodostepnej przypadajaca na jednego mieszkarica nie przekraczata
8 m2. Jednostkami charakteryzujgcymi sie zupetnym brakiem lub niewielkim
udziatem zieleni byly jednostki z duzym udzialem historycznej zabudowy XIX-
wiecznej?!, w ktorych na jednego mieszkarica przypada mniej niz 2,5 m2 terenow
Zieleni, i gdzie zajmowata ona mniej niz 1% powierzchni jednostki. Niewielki udziat
terendw Zieleni wystepowat takze w jednostkach z zabudowa mieszkaniowg
jednorodzinng®2.  Zgodnie ze Studium, problem niedoboru terenow zieleni
ogdlnodostepnej nie miat tam jednak duzego znaczenia, gdyz na ogét kazdy dom
jednoredzinny posiadat wiasny teren rekreacyjny.

(akta kontroli, str. 1847-1848)

7 Zasada ograniczania zainwestowania na terenach tacznikowych — przyrodniczo cennych — powinna dotyczy€ nie tylko
obszaru todzi, ale takze gmin osciennych. Z analizy dokumentow planistycznych gmin Lédzkiego Cbszan Metropolitalnego
wynika tendencia do intensyfikacji zabudowy w strefle podmisjskie] Lodzi (gminy Aleksandrow Lédzki | Konstantynow tadzki
wprowadzaiz nowe tereny inwestycyjne — mieszkaniowe i przemystowo-uslugowe na catej dlugosci granicy z Lodzig).

® Zarzadzenie Nr 118 Ministra Budownictwa i Przemysiu Materialow Budowlanych z 15 czenwca 1964 roku w sprawie
wskaznikéw wykorzystywania terenow zainwestowania miejskiego.

% Przeprowadzona w tym celu analiza - badanie wiasnym MPL) (2014) dla poszczegbinych jednostek Miasta (podziat SIM)
obliczono: powierzehnie terendw zieleni cgdinodestepnej w ha, ich powlerzchnig w m? przypadajaca na jednego mieszkanca
dangj jednostki oraz odseiek os6b mieszkajacych w promieniu do 600 m od tego typu terendw. Za fereny Zzieleni
ogdinodostepnej uznano: tereny zieleni urzadzonej tj. parki, skwery, Zielefice (zidentyfikowane na podsiawie cpracowania
Lofniczych zdjeé ukosnych wykonanych przez MGGP Aero, Krakéw 2013 rok, analizy ortofotomap Ledz, danych
ewidencyjnych oraz danych ZZM w todzi) - niezaleznie od stanu wlasnosci oraz lasy stanowiace wilasno$t gminy Lédz
(zidentyfikowane na podstawie danych ewidencyjnych tédzkiego OfSrodka Geodszyjnego), uznane rownie? za tereny
o walorach wypoczynkowych porownywalnych z terenami zieleni urzadzonej.

3 } gdzki system informacji wizualne], wdrazany w miescie od 2005 r. oparty na czerwono-nigbieskich i czerwano-brgzowych
(na terenach o cennych {urystycznie walorach) tablicach, zawierajacych nazwe ulicy T obszaru Miasta oraz numeracig
porzadkows nieruchomesci. SIM zostat powolany do zycia uchwalg Rady Miejskiej w Lodzi. Wprowadzono wiedy tez podziat
Miasta na 56 obszardw furystycznych, majagych odpowiadaé jego rejonam historycznym. Nazwy obszardw widniejg na
czerwonych panelach elementéw SIM.

¥ Fabryczna Widzew, Stare Polesie, Stare Batuy.

2 Nowe Sady, Choclanowice, Wzniesienia Lodzkie, Romandw, Andrzejow.

8



Najwieksze niedobory zieleni dotyczyly obszaru miedzy ulicami: Piotrkowska,
Pdinocna, Wschodnig i Narutowicza, gdzie nie wystepowaty zadne tereny zieleni
urzagdzonej, a liczba drzew byla najnizsza w calej Sirefie i nie przekraczata 6 szt. na
1 ha. Dostep do ,duzych” {powyzej 2 ha) terendw zieleni mieli nieliczni mieszkaricy
Srodmiescia. Na wiekszosci terenow Strefy Wielkomiejskiej zielen urzadzona
w ogdle nie wystepowata lub jej udzial w powierzchni kwartatu nie przekraczat 1%.
Tylko w nielicznych terenach braki te byly rekompensowane obecnoscia
pojedynczych zadrzewien lub ich skupisk.

(akta kontroli, str. 1848)

Zapisy Studium z 2018 r. wskazywaly, ze w strefach niedoboru zieleni polozonych
w intensywnie zurbanizowanych rejonach Miasta nalezalo prowadzi¢ dzialania
ukierunkowane na wigczanie w system zieleni takze tych terendéw, w ktorych funkcja
przyrodnicza nie byla nadrzedna wobec pozostalych (ulice, cmentarze, ogrody
dziatkowe) oraz wykorzystywaé niewielkie nawet przestrzenie na nasadzenia zieleni
(zielen przyuliczna, zielone dachy, parki kieszonkowe).

(akta kontroli, str. 1849)

W podsumowaniu uwarunkowan rozwoju przestrzennego Miasta wskazano m.in..
ograniczenie zabudowy na obszarach obnizen dolinnych i terenach podmokiych;
zwigkszenie udzialu terenéw aktywnych biologicznie w strefie zurbanizowane,
zwigkszenie udziatu terendw zieleni urzgdzonej ogolnodostepnej w strefach jgj
niedoboru, ochrone terenéw otwartych przed procesami nieplanowanej urbanizacji,
utrzymywanie terenéw ofwartych w strukturze terendw aktywnych przyrodniczo
(przywracanie funkcji produkcji rolngj, przeznaczenie pod zalesienia, tereny
rekreacyjne}, zachowanie pasow terenow wzdiuz dolin rzek i ciekoéw okresowych
wolnych od zainwestowania.

(akta kontroli, str. 1850-1851)

W Studium z 2010 r. oraz w Studium 2018 r. nie wyznaczono okreslonej
(w jednostkach miary) ,strefy ochrony przed zabudowa' brzegéw rzek i dolin
rzecznych. Prezydent w wyjadnieniach wskazata m.n. Ze zaréwno specyfika
terenow dolin rzecznych jak i skala Studium, ktére byto dokumentem strategicznym,
nie pozwalaly na zapisanie w tekscie szerokosci strefy ochronnej ograniczajace]
mozliwosci zabudowy wzdluz ciekéw wodnych w metrach. Parametry
poszczegdinych ciekéw oraz lokalne uksztattowanie terenu irdznorodno$t jego
zagospodarowania, w tym parametry elemenfdw antropogenicznych, byty mocno
zroznicowane. Dodatkowo, na terenie todzi nastapito zatarcie krawedzi dolin
rzecznych, co znacznie utrudniato identyfikacie granic obszaréw wymagajacych
objecia ochrong. Z powyzszych wzgledow podjeto decyzie o braku mozliwosci
ustalenia jednolitej szeroko$ci stref ochronnych wzdtuz wszystkich ciekéw, Zardwno
w Studium uchwalonym w 2010 r., jak i w 2018 r., zostaly oznaczone graficznie.
. Podstawg do wyznaczenia ww. stref ochronnych dolin rzecznych stanowity
opracowania specjalistyczne, w tym diagnozujace zagrozenia powodziowe na
terenie Miasta.

(akta kontroli, str. 10, 26-28)

W Studium z 2018 r. postulowano, aby do czasu objecia prawng ochrona, przy
okreslaniu zasad zagospodarowania poszczegdlnych terenéw (w mpzp, decyzjach
planistycznych), przyjeto takie zasady i ograniczenia, ktére pozwolityby na ochrone
ich zasobow przyrodniczych oraz zachowanie walorow tych terendéw. Nalezy
ograniczy¢ mozliwos¢ realizacji nowych zespolow zabudowy, w szczegblnoSci




wzdtuz linii brzegdw rzek (zalecana szeroko$¢ pasa wolnego od zabudowy to 100
m).

(akta kontroli, str. 1852-1853)

Dla poszczegdlnych jednostek funkcjonalno-przestrzennych oraz w zalezno$ci od
powierzchni terenu zieleni*® ustalono maksymalng odlegto$¢ do terenu zieleni w linii
proste] w metrach wynoszacg od 200 m do 1 000 m.

(akta kontroli, str. 1854).

W zaleznoéci od jednostki funkcjonalno-przestrzennej powierzchnia biologicznie
czynna wynosita minimalnie od 5% do 30%, natomiast intensywnos¢ zabudowy
maksymalna (brutto do calosci terenu) od 0,3 do 6,0. Przykladowo: W1a (strefa
wielkomigjska — wielofunkcyjne kwartaty $rodmigjskie) — powierzchnia biologicznie
czynna min 5%, intensywnos¢ zabudowy 3,0; i dalej analogicznie: M1 (strefa
ogblnomiejska — tereny wielkich zespoldéw mieszkaniowych) — min 25%, 1,5; M2
(tereny zabudowy mieszkaniowej jedno- i wielorodzinngj) — min. 25%, maksimum
dla zabudowy szeregowej 0,9, blizniacze] 0,7, wolnostojace] 0,5, wielorodzinnej 0,9;
U (tereny zabudowy ustugowej) — min. 15%, 2,0. W Studium z 2010 r. wskazano
mozliwo$¢ dalszego funkcjonowania wszystkich uzytkowanych obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2 000 m2 przy czym ¢ze$¢ obszaréw
wskazano do wykorzystania wytacznie jako targowiska. W Studium z 2018 r. nie
przewidziano rozwoju funkcji tego typu w nowych lokalizacjach, wobec czego nie
okreslono wskaznika powierzchni biclogicznie czynnej dla tego typu terendw.

(akta kontroli, str. 1855-1878).

Projekt Studium z 2018 r. zostat wyloZzony do publicznego wgladu®. Do projektu
Studium wptyneto 3 286 uwag. Zostaty one rozpatrzone zarzgdzeniem® Prezydenta
Miasta. W catosci uwzgledniono 297 uwag. Uwagi nieuwzglednione lub
uwzglednione w czesci, dotyczyly gléwnie okreSlenia w Studium indywidualnych
dzialek jako terenu wylgczonego spod =zabudowy, co bylo niezgodne
z zamierzeniami inwestycyjnymi posiadaczy tych dzialek.

{akta kontroli, str. 1879}

W aktualizacji Studium z2018 r6. - w czesci dotyczace] kierunkéw - zmiany
dotyczyly gtownie rozdziatu dotyczacego zasad ksztattowania przestrzeni publicznej
oraz obszardw gminy, dla ktérych obowigzkowe bylo sporzadzenie miejscowego
planu oraz obszarow, dla ktérych gmina zamierzata sporzadzié miejscowy plan.
Zgodnie z aktualizacjg Studium z 2018 r. zdefiniowano przestrzenie publiczne? oraz
okreslono 53 obszary przestrzeni publicznej, czyli obszary o szczegblnym znaczeniu
dla zaspokajania potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia isprzyjajace
nawigzywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu na ich polozenie oraz cechy
funkcjonalno-przestrzenne. Wskazano takze na obowigzek sporzadzenia plandw
miejscowych dla takich obszaréw, w tym m.in. terenow zielonych, to jest:

— terendw zieleni urzadzonej (miedzy ul. Ogrodowg a ul. Romualda
Mielczarskiego, na terenie Nowego Centrum bLodzi, na terenie dawnych

3 Powierzchnia w [ha]: 23; 21 do <3; ha 20,1 do <1ha.

3 W okresie od 17 lipca 2017 r. do 15 wrzesnia 2017 1.

% Nr 7806/\il18 2 dnia 16 Iutego 2018 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ziozenych do wyloZenego do publicznego wgladu
projektu ,Stucium uwarunkowar i kisnunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta todzi”.

% Uchwata Nr VI!215/19 Rady Miejskiej z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie uchwalenia zmian ,Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przesirzennego Miasta bodzi® w zakresie dofyczacym okreslenia obszaru przestrzen
pubticznej oraz obszardw, dla ktdrych obowiazkowe jest sporzadzenie migjscoweqo planu zagospedarowania przestrzennego.
% Rozumiane jako zbiorowo uzytkowane, ogoinodostepne fragmenty przestrzeni Miasta stuZace zaspokojeniu potrzeb
spolecznosci lokalnych | ponadlokalnych. Naleza do nich przestrzenie publiczne o oddzialywaniu ogolnomigjskim wymagajace
bogatego wyposazenia w elementy ushigows, a takZe przestrzenie publiczne o oddziafywaniu ponadiokalnym I lokalnym.
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Posiadel Wodno-Fabrycznych, parki: Staromiejski Helendw, im. Stanistawa

Staszica, im. Stanistawa Moniuszki, im. Henryka Sienkiewicza, Zrédliska

|, Zradliska I, im. ks. Jézefa Poniatowskiego, im. ks. bp. Michata Klepacza, im.

Wiadystawa Stanistawa Reymonta, im. Jana Kilifiskiego, im. Legiondw, skwer

im. Wiadystawa Strzemiriskiego);

— terendw rozwoju funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych z duzym udzialem
terendw lednych i aktywnych przyrodniczo, do kidrych nalezaly:

= istniejacy kompleks le$ny Las Lagiewnicki wraz z terenami przewidzianymi
do jego poszerzenia,

» strefa rekreacyjno-wypoczynkowa t6dz Zachdd, w ktérej znajdowaly sie
istniejace tereny zieleni urzadzonej (Park im. Pitsudskiego, Ogrod
Botaniczny, todzkie Bfonia z tzw. Retkinskg Gorka, dawny poligon
wojskowy Brus) oraz tereny proponowane do wigczenia strefe terenow
wypoczynku i rekreacji (tereny obecnie niezainwestowane, aktywne
przyrodniczo w dolinie rzeki Lodki oraz po zachodniej stronie ul. Putkownika
Juszczakiewicza Kornika®),

* istniejacy kompleks lesny Uroczysko Lublinek wraz z terenami
przewidzianymi dla jego poszerzenia,

= kompleks rekreacyjno-wypoczynkowy w Rudzie Pabianickiej, w tym: Park
1 Maja (Stawy Stefanskiego) oraz istniejacy kompleks lesny Uroczysko
Ruda-Popioty wraz z terenami przewidzianymi dla jego poszerzenia.

(akta kontroli, str. 1880-1886)
Dla wskazanych w Studium obszaréw przestrzeni publicznej przystapiono do
sporzadzania mpzp® juz przed uchwaleniem zmiany Studium (6 marca 2019 r.).

W pozostatych przypadkach mpzp byly w trakcie sporzadzania® lub nie bylo-

potrzeby przystepowania do ponownego opracowywania plandw w sytuacjach gdy
ustalenia juz obowiazujgcych mpzp nie byly zdezaktualizowang?®.

(akta kontroli str. 235-241)

® Przystapienia do sporzadzania plandw podjete przed zmiang Studium {w ukladzie nr uchwaly Rady Miejskisj z dnia -
wskazanie obszaru); LXVI1725/18 z 22.02.2018 r. - odcinek ul. Zachodniaj; LXCXII/1824/18 214.06.2018 r. — Park Helantw;
LXXI1/1916M18 z 14.06.2018 r. — Teran wokd! ronda Solidamoscl, odcinek ul. Uniwersyteckiej; LXXIIM917/18 2 14.06.2018 r. -
Plac im. gen. J. H. Dabrowskiego, park im. S. Staszica; LXXII/1946/18 z 14.06.2018 r. — Plac Zwyciesiwa; XLIM11117
222.02.2017 - Park im, ks. J. Poniatowskiego; LXXI1/1906/18 r. - Cdeinek al. T. Kosciuszki; LXXI11913/18 z 14.06.2018 1. —
Qdcinek al. T. Kosciuszki, odcinek ul. H. Sienkiswicza; LXIH1908/18 z 14.06.2018 r. ~ Plac Zwycigsiwa , park Zrédliska |, park
Zrodliska t; LXXNM907/18 z 14.08.2018 r. — Park im. ks. bp. Michala Klepacza; XEVIIGB3/12 z 12.09.2012 — Plac W,
Reymonta, park im. W. Reymonta; XLVIIF123117 z 10.05.2017 r. - Las tagiewnicki; LXXI1/1933/18 z 14.06.2018 r. - Las
tagiewnicki; LXIM935/18 z 14.06.2018 r. - Las Lagiewnicki; LXXIIM944/18 z 14,06.2018 r. — Stefa rekreacyjno-
wypoczynkowa Lodz-Zachad; XVII268/07 z 12.07.2007 r. — Strefa rekreacyjno-wypoczynkowa Lodz-Zachod; LXXIIF1931/18
z14.06.2018 r. Strefa rekreacyjno-wypeczynkowa bodz-Zachdd, LXXI111937118 z14.06.2018 r. — Strefa rekreacyjno-
wypoczyikowa Lodz-Zachad; LXXI1/1934/18 z 14.06.2018 r. — Strefa rekreacyino-wypoczynkowa Lodz-Zachod; XLIM 11217
222022017 r. - Strefa rekreacyjno-wypoczynkowa Lodz-Zachod, XUIA143M7 222022017 r. — Strefa rekreacyjno-

wypoczynkowa Lodz-Zachod; LXXII/1936/18 z 14.06.2018 r. - Uroczysko Lublinek; LXXil/1938/18 z 14.06.2018 - Uroczysko

Lublinek;- LXXII#1932/18 z-14.06:2018-r. — Kompleks-rekreaeyjno-wypoczynkowy-w- Rudzie Pabianickiej: --

W dacie wejscla w Zycie Studium (7 marca 2019 1)

© Ughwala Rady Miejskiej LXVI/1683/18 z 25.01.2018 r. — Stary Rynek, Park Staromiejski i dalej: LXVI/1687/18 z 25.01.2018
r. — Teran zieleni urzadzone] migdzy ul. Ogrodowa a ul. R. Miglczarskiago; VI/211/19 z 06.03.2019 - Plac dr N. Barlickiago;
XXIXf756/16 z 11.05.2016 r. Plac Wolnosci, odeinek ul. Nowomiejskiej, odcinek ul. Piotrkowskie), Pasaz A. Rubinsteina,
ul. §. Moniuszki - dawny pasaz L. Meyera; |1/40/14 z 20.12.2014 r. - Park im. S. Moniuszki, place i tereny zigleni yrzadzone)
wobrebie NCL; ili4t/114 z 29.12.2014 1. - tereny Zieleni urzadzonej w obrghie NCt; VIf213/19 z 06.03.2015 — Pasaz
A Rynkowskigj, XLVIIIM228/17 z 10.05. 2017 - Pasaz J. H. Jozewskiego; LXVI/1682/18 z 25.01.2018 r. - odcinek ul.
Piotrkowskiej, al. L. Schillera, park im. H. Sienkiewicza; XLVIf1684/18 z 25.01.2018 — Plac Katedralny Jana Pawfa |I, pasa2
Abramowskiego; LXXIIM970/18 z 04.07.2018 - Ciggi plesze i pieszo-rowerowe na terenie dawnych Posiadet Wodne-
Fabrycznych, teren zieleni urzadzons] na obszarze dawnych Posiadet Wodno-Fabrycznych; 1#58/18 z 27.12,2018 ~ Clagi
plesze | pieszo-rowerowe na terenie dawnych Posiadel Weodno-Fabrycznych, park im. J. Kilinskiego skwer im.
WE Strzemifiskiego; LXXXVIII18/23/14 z 04.06.2014 - Plac Niepodlegiosdl, park im. Legiondw, XXXVI/938/16 z 19.10.2015 r.
- Las Lagiewnicki; XXVI1/682116 z 30.03.2016 1. - Las Lagiewnicki; V/86/15 z 21.01.2015 r. — Las Lagiewnicki; X0XXVI/971/16
z16.11.2016 r. — Strefa rekreacyjno-wypoczynkowa Lodz-Zachod; LXIVI1460/01 z 18.07.2001 r. - Strefa rekreacyjno-
wypoczynkowa Lodz-Zachod; XLVINIM225/17 z 10.05.2017 r. Strefa rekreacyjno-wypoczynkowa t.6dz-Zachod; LXVI681/18
z 25.01.2018 r. — Kempleks rekreacyjno-wypoczynkowy w Rudzie Pabianickie],
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W aktualnym Studium dla obszarow wytaczonych z zabudowy ze wzgledu na
funkcje przyrodnicze uchwalono mpzp na 3 883 ha; pozostajg w opracowaniu dla
3 538 ha; nie przystapiono do opracowania dia 4 795 ha.

Obszary przestrzeni publiczne] — tereny zieleni urzadzonej, dla ktorych opracowano
mpzp dotyczg 106 ha; przystapiono do opracowania mpzp na 57 ha,

Powierzchnia obszaréw przestrzeni publicznej - terenéw rozwoju funkgji
rekreacyjno-wypoczynkowych z duzym udzialem terendw lesnych i aktywnych
przyrodniczo, dla ktorych opracowano mpzp wynosita 1426 ha; a przystapiono do
opracowania dla 856 ha.

(akta kontroli str. 279-283}

Harmonogram sporzadzania migjscowych planow zosiat okreslony zarzadzeniem
Nr 3156/VII/16 Prezydenta Miasta z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie ustalenia
harmonogramu  sporzadzania  miejscowych  planéw  zagospodarowania
przestrzennego dla Miasta Lodzi na lata 2016-20204.

1.4 W todzi wedtug stanu na dzieft 1 stycznia 2015 r. obowigzywato 66 mpzp
o powierzchni 2390 ha, co stanowilo 8,18% calkowitej powierzchni gminy.
W ostatnim dniu 2015 r. obowigzywato 71 mpzp o powierzchni 3116 ha, co
stanowilo 10,66% powierzchni gminy. Stan na 31 grudnia lat 2016 — 2020
ksztattowat sie odpowiednio: 82 mpzp o powierzchni 4 723 ha (16,16%); 92 mpzp
o powierzchni 5302 ha (18,14%); 103 o powierzchni 6024 ha (20,61); 114
o powierzchni 7 164 (24,51%); 121 o powierzchni 7 483 ha (25,60%).

(akta kontrali, str. 460).

W latach objetych kontrolg Rada Miejska przyjeta 72 uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzenia mpzp.

Prezydent wyjasnita, ze mpzp opracowywane byly w kolejnosci zgodne]
z harmonogramem okre$lonym w zarzadzeniu*2. Czesé terenow Zielonych, dla
ktérych plany nie zostaly jeszcze opracowane, nie znalazla sig w tym
harmonogramie lub jest wytypowana do objecia planem po 2024 roku i prace nad
nimi trwajg badz nie zostaly jeszcze podjete. Etapowanie prac w harmonogramie
i przystepowanie do sporzadzania kolejnych projektow uzaleznione jest od
mo2liwosci organizacyjnych i technicznych sporzadzania planow miejscowych.

2708 ha (z 6259 ha) obszaréw przyrodniczych, o wysokich walorach
przyrodniczych wymagajagych ochrony oraz terendw dolin rzecznych chronionych
przed niekontrolowang zabudowa zostato objetych mpzp, a dla 3 551 ha tego typu
terendw nie uchwalono mpzp.

(akta kontroli, str. 265-266)
W przypadku 10 planéw miejscowych® objetych badaniem:

» przeznaczenie terendbw we wszystkich planach bylo zgodne z ich
przeznaczeniem wskazanym w Studium;

» fereny przeznaczone pod zielen byly uwzglednione we wszystkich
analizowanych planach;

4 Zarzgdzenie bylo zmieniane zarzadzeniami: Nr 42951116 zmieniajgee zarzagdzenie w sprawie ustalenia harmonogramu
sporzadzania miejscowych planéw zagespodarowania przestrzennego dia Miasta Lodzi na lata 2016 — 2020; Nr 6963/v1If17
zmieniajgce zarzadzenie w sprawie ustalenia harmonogramu sporzadzania miejscowych plandw Zzagospodarowania
przestrzennego dla Miasta todzl na lata 2016 - 2020; Nr 8139/VII18 zmieniajace zarzadzenie w sprawie ustalenia
harmonogramu sporzadzania miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego dia Miasta Lodzi na tata 2016 - 2020;
Nr B873/vIIM8 zmieniajgce zarzadzenie w sprawie ustalenia harmonogramu sporzadzania migjscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego dla Miasta Lodzi na lata 2016-2020.

42 Aktualne zarzadzenie Nr 4678/VI11/20 z dnia 23 lipca 2020 1.

4 Plan ar 131, 132, 127, 120, 104, 94, 87, 84, 81, 102.
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» zasady ochrony przyrody i zieleni w planach zalezaly od szczegblowej lokalizacji
i dotyczyly m.in.: dla poludniowej czesci osiedla Sokotéw ochrone terenow
polozonych w granicach obszaru o szczeg6inych walorach krajobrazowych
poprzez zakaz likwidowania i niszczenia zadrzewien srodpolnych, przydroznych
| nadwodnych. Dla terendéw pofozonych w granicach zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego ,Dolina Sokoléwki” na zasadach okreslonych w uchwale* Rady
Miejskiej w sprawie ustanowienia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,Dolina
Sokotowki"®. Przewidziano takze ochrong pomnikéw przyrody oZywionej na
zasadach okreslonych w przepisach odrebnych#6. Dla doliny rzeki Sokotowki,
obejmujaca czes¢ zachodnig osiedla Radogoszcz - zapewniono ochrong
terenéw polozonych w granicach obszaru o szczegdlnych walorach
krajobrazowych 6wczesnie projektowanego Obszaru Chronionego Krajobrazu
.Bzury i Dorzecza Sokotéwki". Ochrona terendw polozonych w granicach uzytku
ekologicznego ,Migdzyrzecze Sokotdwki i Brzozy" oraz w granicach uzytku
ekologicznego ,Olsy na Zabiericu” na zasadach okreslonych w uchwatach Rady
Miejskiej w Lodzi*7;

* w zmianie planu dla pofudniowe] czesci osiedla Sokolow zmiany dotyczyly
m.in. ustalen dla terenéw z przeznaczeniem podstawowym pod zabudowe
przemystows. Dla terenu oznaczonego 1P powierzchnie terenu biologicznie
czynnego zmnigjszono z 20% do 5% powierzchni dziatki. Dla terenu 27P
ustafono m.in.: powierzchnie zabudowy nie wiekszg niz 40% i zwiekszono jg do
70%. Powierzchnig terenu biolegicznie czynnego zmieniono z nie mnigjszej niz
30% powierzchni dziatki do nie mniejszej niz 5% powierzchni dziatki. Zmiana
planu dla czeéci obszaru Miasta Lodzi potoZzonej w dolinie rzeki Sokotowki4®
dotyczyta terenéw oznaczonych jako tereny zabudowy przemystowej oraz
tereny rozmieszczenia obiekiow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m2 oraz ushug
Prezydent wyjasnita m.in., Ze przyczyna zmiany wyZzej wymienionych planow
migjscowych byla koniecznos¢ modyfikacji zapisow w zakresie ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego oraz w zakresie ustalonych
parametrow, wskaznikéw | zasad ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terendw. Zmiany planéw dotyczyly wylgcznie modyfikacii
czesci tekstowej ich uchwat. W obu przypadkach tereny objete zmianami
wplanach wchodzag w sklad dzielnicy przemystowej, tzw. ,Teofilowa
przemyslowego®, gdzie zlokalizowane zostaty podmioty gospodarcze
prowadzace dziatainos¢ produkeyjng i ustugowa, m.in. takg jak: zlomowanie
iskup pojazdow, produkcja szkta, betonowych- materiatéw budowtanych.
Wprowadzone zmiany w planach umozliwialy kontynuacje prowadzonych od lat
dziatalnosci, w przyjetej w Studium, strefie terenéw aktywnosci gospodarczej,
0 znacznej ucigzliwosci, petnigcych istotng role dla rozwoju gospodarczego
Lodzi.

# Nr XCIM600/10 z dnia 7 lipca 2010,

%Dz, Urz, Woj. Lodzkiego z 2010 1, Nr 245 poz. 1976,

% Uchwala nr XXVII205/20 Rady Miejskiej z dnia 24 czerwca 2020 1. w sprawle uchwalenia zmiany migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru Lodzi obejmujacs] poludniows czesé osiedla Sokolow zmisniono czest
tekstowa uchwaly LXXII1532/13 Rady Migjskie} z dnia 30 pazdziemika 2013 r.

 Nr LVIIM106/09 Rady Miejskiej z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia ufytku ekalogicznego Miedzyrzecze
Sokotowki 1 Brzozy” (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego Nr 193 poz. 1766); Nr XCI1596/10 Rady Misjskie] z dnia 7 lipca 2010 r.
w sprawie ustanowienia uZytku ekclogicznego ,Olsy na Zabiency” {Dz, Urz, Woj. Lodzkisge Nr 245 poz. 1972).

® Uchwalg nr XXVII/05/20 Rady Misjskiej z dnia 24 czerwca 2020 r. w sprawle uchwalenia zmiany misjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czécl obszary Lodzi obejmujgcej potudniows czesé osledla Sokoldw zmieniono czest
tekstowa uchwaty LXXII111532/13 Rady Miejskiej z dnia 30 pazdziemika 2013 r. w sprawie uchwalenia mpzp.

“ Uchwalg, nr XXVII/906/20 Rady Migjskiej z dnia 24 czerwca 2020 r. w sprawle uchwalenia zmiany misjscawsgo planu
zagospodarowania przestrzennego dla ¢zgéci obszaru Miasta Lodzi polozone] w dolinie rzeki Sokolowki, ohejmujacej czest
zachodnig osledla Radogoszcz,
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Ponadto wprowadzone zmiany w planie (w terenie oznaczonym symbolem 43F)
pozwolty na uzupelnienie i przediuzenie dotychczasowych uzyskanych
pozwolen na zbieranie odpadow.

Na wskazanych terenach wydano pozwolenia na budowe (w tym rozbudowe
i przebudowe):

- w fterenie 1P m.n. : stacji gazéw technicznych, hurtowni gazow
medycznych, konfekcjonowania, magazynowania i dystrybuowania
czynnikow chiodniczych i LPG, stacji naprawy cystern,

- w terenie 27P: hali magazynowej czeSci samochodowych, magazynu
hurtowni dziewiarskiej, hal magazynowych, pompowni i zbiornika zapasu
wody przeciwpozarowej.

= w planie dotyczacym czesci Miasta polozonej w dolinie rzeki Sokotowki,
obejmujgcej cze8¢ zachodnig osiedla Radogoszcz®® dla  terenu

z przeznaczeniem podstawowym pod tereny rozmieszczenia obiektow

handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? oraz uslug wyznaczono

nastepujace wspdtczynniki: powierzchnia zabudowy nie wigksza niz 50%

powierzchni dziatki, powierzchnia terenu biologicznie czynnego nie mniejsza niz

20% powierzchni dziatki, wskaznik intensywnosci zabudowy nie wigkszy niz 1,5

» wkazdym z planéw okreslono minimaing i maksymalng intensywno$¢ zabudowy
oraz procentowy udzial powierzchni terenu biologicznie czynnego;

= w planach zdefiniowano5! wskaznik powierzchni biologicznie czynnej jako
wskaznik okreslajacy udziat procenfowy terenu biologicznie czynnego

w powierzchni dziatki budowlanej. Natomiast jako teren biologicznie czynny

w Urzedzie definiowano w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

zdnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny

odpowiadaé budynki i ich usytuowanie®?;
= 7aden z plandw nie zawierat wskazan dot. alternatywnych form zwigkszania
terendw zielonych w miescie;
= projekty planéw byly wyktadane do publicznego wgladu.
(akta kontroli, str. 1887-1898)

1.5. Gminny Program Rewitalizacji Miasta Lodzi®® (dale]: GPR) zostat uchwalony54
w 2016 1., a nastepnie zmieniony w 2018 r. oraz w 2020 r.% Na caltym obszarze
rewitalizacji Miasta ustanowiono specjaing strefe rewitalizacji. Jej wprowadzenie®
pozwalalo na uproszczenie procedur administracyjnych zwigzanych z realizacjg
GPR. W GPR odnoszono sie do kwestii terendw zielonych znajdujacych sig

wobszarze rewitalizacji. W obszarze rewitalizacji nie wystepowaly znaczace - -

zagrozenia dia form ochrony przyrody. Wystepujace pomniki przyrody objete byty
ochrong?®.

& chwata Nr VIIIf146/15 Rady Miejskigj z dnia 18 marca 2015 1.

51 W (§ 4), to jest w jednostoe redakeyine] dotyczacej okreslen stosowanych w uchwale.

5 Dz, U. z 2019 r. poz. 1065, ze zm., dale}: rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpoiwiadad
budynki 1ich usytowanie.

52 Powstanie Gminnago Programu Rewitalizacji zostato zainicjowane uchwala, Rady Miejskiej Nr XXVil/878/16 z dnia 30 marca
2016 r. w sprawie przystapienia do sporzagzenia Gminnege Programu Rewitalizacji Zespdt ds. Rewitalizaji zostat powolany
Zarzadzeniem Nr 2692/VI1/16 Prezydenta Miasta w sprawie powotania Zespol ds. Rewitalizach.

s+ Uchwata Nr XXXV/916/16 Rady Miejskie] z dnia 28 wrzednia 2016 r. w sprawie przyjgcia Gminnego Programu Rewitalizac]i
Miasta Lodzi,

s5 Uchwalg Nr LXXIIIM980/18 Rady Migjskie] w-tedzi-z dnia 5 lipca 2018 r. zmieniajacy uchwate w sprawie przyjecia
Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Lodzi.

5 Ughwalg, Nr XXXIV/1122/20 Rady Miejskiej z dnia 24 grudnia 2020 r. zmieniajgcq uchwalg w sprawle przyjecia Gminnego
Programu Rewitalizac]l Miasta Lodzi.

s7 Uhwata Nr XLII095/7 Rady Miejskiej z dnia 22 lulego 2017 r. w sprawie ustanowienia na obszarze rewitalizacli Miasta
Lodzi Specjalng] Strefy Rewitalizacji, Uchwala Nr XLV/1182/17 Rady Miejskis] z dnia 5 kwietnia 2017 r. zmieniajaca uchwalg
w sprawie ustanowienia na obszarze rewitalizacji Miasta Lodzi Spacjainej Strefy Rewitalizagji. Uchwata ckreslala szczegblowe
zasady udziclania dotacji na roboty budowlane polegajace na remoncie lub przebudowie oraz na prace konserwatorskie
i prace restauratorskie.

58 108 pomnikéw przyrody.
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(akta kontroli, str. 1940-1943)

Ochrona zieleni rosnacej w parkach migjskich, parkach kieszonkowych i na
skwerach, zgodnie z zapisami GPR, polega¢ powinna m.in. na tym, Ze prace
inwestycyjne nie powinny kolidowaé z istniejacq zielenia wysoka, Nasadzenia drzew
mialy by¢ uzupetnieniem istniejacych naniesien roslinnych. Zaznaczono takze, ze
bezzasadne wycinki przyczyniaja sig do zubozenia przyrodniczego obszaru Lodzi.

(akta kontroli, str. 1944).

Z uwagi na faki, ze oba dokumenty (zaréwno Studium z 2018 . jak i GPR) byly
opracowywane rownolegle iw procesie skoordynowanym, nie zachodzita
konieczno$¢ wprowadzania zmian w Studium instrumentami ustawy o rewitalizacj.

(akta kontroli, str. 1945)

Wskaznikami monitoringowymi GPR z 2018 . byly m.in. liczby: usunietych® i nowo
nasadzonych drzew® oraz usunigtychS! i nowo nasadzonych krzewéws2 [w m2].

(akta kontroli, str. 1946)

Mieszkancow wiaczono w proces konsultacji spolecznych dotyczacych GPR. Celem
konsultacii®® bylo zebranie uwag dotyczacych wprowadzenia zmian do GPR. Treé
ogloszenia w sprawie przeprowadzenia konsultacji zostata podana do publicznej
wiadomosci®, Z tresci raportu z konsultacji spotecznych dotyczacych GPR wynikato,
ze mieszkancy zwracali uwage na kwestie zieleni miejskiej, parkéw, terendw
biologicznie czynnych. Uwagi te zostaty uwzglednione.

(akta kontroli, str. 207-234, 1947-1949)

16. W Miescie nie opracowano miejscowego planu rewitalizacji. Prezydent
wyjasnita, iz plan ten byt narzedziem fakultatywnym. Dotychczas w ramach
prowadzonych dziatan nie stwierdzono potrzeby wprowadzania tego narzedzia
planistycznego.

(akta kontroli, str. 34,41-42)

1.7. W Urzedzie nie opracowano odrgbnego dokumentu, w kiérego zakresie byta
diagnoza stanu przyrody i teren6w zieleni Miasta, zawierajaca dane i informacje na
temat podstawowych probleméw dotyczacych zieleni miejskiej, réwnomiemosci jej
rozmieszczenia w poszczegdlnych czesciach miasta (w tym ich dostepnosci dla
mieszkancow poszczegdlnych  dzielniclosiedli) oraz ~obszaréw  zagrozonych
zmnigjszaniem terenéw zielonych w wyniku presji inwestycyjnej. Prezydent
wyjasnita m.in. e Miasto opracowato szereg dokumentdw strategicznych
f planistycznych, kiore tacznie zawierajg zakres informacji odpowiadajacy ,diagnozie
stanu przyrody iterendw zielonych”. Prezydent Stwierdzita, Ze administracja
samorzadowa  dysponowata  wystarczajacq  diagnoza  stanu  przyrody.
W opracowaniu pozostawala petna inwentaryzacja zieleni w oraz przede wszystkim
. Zielona strategia dla todzi. bedaca. w_zalozeniu. planem. .operacyjnym -wdrozenia -
projektow prosrodowiskowych.

(akta kontroli, str. 34, 44-47)

® Dar: Usunigte drzewa w szt. - po punktach adresowych.

® Ds: Nowo nasadzone drzewa szt ~ po punktach adresowych,

# Dio: Usunigte krzewy w m2 — po punktach adresowych,

% Dup; Nowo nasadzone krzewy w m2 - po punktach adresowych.

% Kongultacje odbyly sig w terminie 19 kwietnia — 24 maja 2018 1.

8 W Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu ped adresem: hitp:#bip.umllodz.pl, na stronie internetowej Urzedu en.Js. pod
adresem hitp/fwww.umllodz.pl, na tablicach ogloszen Urzedu oraz Migjskiego Osrodka Pomacy Spolecznej w Lodzi
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1.8. Glownym celem Strategii®s byto dziatanie na rzecz ograniczenia rozlewania sig”
Miasta, a takze rozsgdne wykorzystanie posiadanego zasobu przestrzennego.
Strategia opierata sie na trzech filarach. Filar Il dotyczyt m.in.: ochrony terendw
niezurbanizowanych oraz istotnych ekologicznie, zatrzymania ekspansji zabudowy
wielorodzinnej poza granice Obszaru Wspodiczesnego  Rozwoju  Strefy
Wielkomigjskiej.

(akta kontroli, str. 1950)

W dokumencie Polityka Komunalna i Ochrona Srodowiska Miasta Lodzi 2020+65
(dalej: Polityka komunaina), opisano potrzeby w zakresie poprawy jakoSci terenow
zieleni miejskiej. Jednym z celéw operacyjnych Polityki komunainej bylo:
zachowanie roznorodnoéci  biologicznej, ciaglosci i stabilnosci  uktaddw
ekologicznych poprzez ochrong reliktow przyrody naturalnej oraz przeciwdziatanie
urbanizacji terenéw stanowigcych system ekologiczny Miasta®’. Zadaniami
realizowanymi w ramach programu | Zachowanie stabilnoci ekologiczne] Miasta
i ochrona lokalngj réznorodnoéci biclogicznej bylo m.in.. (2) przeciwdziatanie
zmnigjszaniu powierzchni biologicznie czynnej, zwtaszcza w centralnym obszarze
Miasta, (3) zachowanie reliktow naturalnej przyrody i korytarzy ekologicznych,
laczacych tereny zieleni urzadzonej, oérodki réznorodnosci biologiczne] na obszarze
zurbanizowanym Miasta i w jego strefie peryferyjnej, w ramach istniejgcych na
terenie todzi obszarowych form ochrony przyrody. Wartos¢ tego Programu
okreélono na 87,32 min zt. W ramach Polityki komunalnej zdefiniowano dodatkowo
nastepujace programy: Program Il Zwigkszenie powierzchni i poprawa infrastruktury
na terenach zieleni miejskiej, Program IV Rewitalizacja parkéw zabytkowych Lodzi,
Program V Pielegnacja i odtwarzanie nasadzen przyulicznych.

Dokumenty tef® byly spéjne w kwestii przyrody i ochrony $rodowiska m.in. z Po$
oraz Studium.

(akta kontroli, str.1951 - 1953)

1.9. Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy z dna 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
oraz art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym®®,  Prezydent powotata™ Migjskg Komisjg  Urbanistyczno-

& {chwata Nr LY/1146/13 Rady Miejskie] z 16 stycznia 2013 r. w sprawie Strategii przestrzennego rozwoju todzi 2020+, dalej:
Strategia przestrzennego rozwojul.

& Ughwata Nr LV/1151/13 Rady Migjskie] z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawie przyjgcia Polityki komunalngj i ochrony
$rodowiska Miasta Lodzi 2020+

s Okreslany jako: przyrodniczo cenne obszary stanowiage system ekologiozny Miasta, ktdre to powinny byé chronione przed
zabudowa,

& |nnymi dokumentami czgéciowo realizujacymi polityke ochrony preyrody | srodowiska naturalnege dia Miasta todzi byly
m.in.. Mapa akustyczna Miasta todzi na lata 2017-2022; Program ochrony $rodowiska przed halasem dla Miasta todzi
ehwata Nr X00XVI1124120 Rady Miejskiej z dnia 24 grudnia 2020 r. w sprawie przyjgcla Programu ochrany Srocdowiska
przed halasem dla Miasta Lodzi", Plan gospodarki Niskoemisyjnej dla Miasta Ladz / Uchwata nr XVI/670/19 Rady Miejskiej
z dnia 20 listopada 2019 r. w sprawie przyjecia do realizacji Planu Gospodarki Niskoemisyinej dla Miasta Lodzil; EKOpakt dla
todzi: Misjski Plan Adaptacji do zmian kimatu; Masterpian dia EXPO Horticuitural 2024 r. zostalo przesuniete na 2029 r. Tak
zwane Zielone EXPO lub EXPO Ogrodnicze jest organizowane przez Migdzynarodowe Stowarzyszenie Producentow
Ogrodniczych (AIPH) we wspdlpracy 2 BIE . Tematyka skupla sig na wszystkich aspektach zwigzanych m.in. z Zielenig
w miastach, ekologia, agrokulturg, 1 ogrodnictwem. Obszar wystawy musi mied minimum 50 ha. Harticuttural EXPO typu A1,
czyli te najbardziej prestizows, odbywajg sig co 2 lata | trwaja od 3 do & miesigoy.

69 Dz. U. z 2021 r. poz. 741), dale]: upzp.

7 Zarzadzenia nr 400/VI07 Prezydenta Miasta z dria 20 marca 2007 r, w sprawie powolania Migjskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektoniczne] w Lodzi oraz ustalenia Jej organizacii | trybu dzlatania; Zarzadzenie Nr 1548/V/08 Prezydenta Miasta z dnia
28 lutago 2008 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie powolania Miejskiej Komisf Urbanistyczno-Architektonicznej w Lodzi
oraz ustalenia jej organizacji i trybu dziatania; Zarzadzenie Nr 2309/VI/12 Prezydenta Miasta Zarzadzenie Nr 2300/VIH2
Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie powolania Misjskie] Komisji Urhanistyczno-Architektoniczne
w Lodzi oraz ustalenia jej organizacj i trybu dziatania; Zarzadzenia Nr 2871/VIi16 Prezydenta Miasta z dnia 15 lutego 2016 r.
w sprawie powolania Migjskie] Komisji Urbanistyczno- Architektonicznej w Lodzi eraz ustalenia jej organizacji | frybu dziafania;
Zarzadzenie Nr 3342/VIIFM6 Prezydenta Miasta z dnia 11 kwietnia 2016 r. zmisniajace zarzadzen’e w sprawie powolania
Migjskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w Lodzi oraz ustalenia jgj organizagji i trybu dzialania; Zarzadzenie Nr
74431117 Prezydenta Miasta z dnia 26 pazdziemika 2017 r. zmieniajace zarzadzenle w sprawie powolania Miejskisj Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej w todzi orez ustalenia jej organizacji | trybu dziatania; Zarzadzenie Nr 5804/VIII/20
Prezydenta Miasta z dnia 3 grudnia 2020 r, w sprawie pewolania Migjskie] Komisji Urbanistyczno-Architekionicznej w t.odzi
oraz ustalenia jej organizacii i frybu dziatania.
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Architektoniczng w Lodzi (dalej: Komisja) oraz ustalita — w drodze regulaminu - jgj
organizacje i tryb dziatania. W latach 2015-2020 Komisja opiniowala w drodze
uchwat’® projekty mpzp.

Uwagi i wnioski w sprawie terendw zielonych Komisja przedstawita w formie

opiniifuchwat i dotyczyly one m.in, 11 mpzp, to jest m.in.:

— zmiany’2 przeznaczenia terenu zieleni publicznej na teren zieleni naturaingj oraz
wigczenia terenu w granice projektowanego obszaru chronionego krajobrazu;

— wprowadzenia™ zakazu likwidacji badZ uszczuplania istniejacej grupy zieleni
wysokiej i niskiej;

— dokonania™ korekty zapisdw dotyczacych zwiekszenia minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej na obszarze planu;

— zmiany’ terenu 1.6.MN na teren zielony;

— wypracowano’® stanowisko, Ze projekt mpzp powinien zapewni¢ ochrong
terenow przyrodniczych wolnych od zabudowy, stanowiacych doling rzeki
Zimnej Wody;

— cofnigcia” linii zabudowy w stosunku do rzeki tédki; przeanalizowania
mozliwosci poszerzenia terenu zieleni publicznej wzdtuz koryta rzeki Lodki;

— ponownego”™ skonfrontowania zapiséw ochronnych uchwaly o Parku
Krajobrazowym Wazniesien Lodzkich z zapisami projekiu planu oraz
zaktualizowanie zapisow projektu planu w odniesieniu do ustalen Parku
Krajobrazowego, a takze ograniczenia™ strefy zabudowy na fterenach
niezurbanizowanych.

' {akta kontroli, str. 1893-1939)
Wskazane wyze] uwagi i wnioski Komisji zostafy uwzglednione przez Prezydent
Miasta i przyjete przez Rade Miejskg w todzi w postaci uchwaly uchwalajacej plan
miejscowy badz Studium lub zostaly uwzglednione przez Prezydent Miasta Lodzi
w projektach planéw miejscowych, ktore nie zostaly dotgd uchwalone przez Rade
Miejska.

(akta kontroli, str. 258,268-278)

1.10. Do Urzedu nie wplynety informacje dotyczace zamiaru realizacji inwestycji

mieszkaniowych oraz inwestycji na terenach o funkcjach przyrodniczych i terenach

zielonych na obszarze Miasta, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 31 marca

2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, i innych choréb zakaznych oraz

wywotanych nimi sytuacji kryzysowyché?,

(akta kontroli, str. 235,236, 242-255)

1.11. Gléwnymi barierami w zwigzku z tworzeniem i wdraZaniem w Zycie zapisow
Studium, wskazanymi przez Prezydent, byly w szczegdlnosci czasochlonnosé
wydawania decyzji przez inne organy. Prezydent dodata, m.in. ze zauwazalne jest
zjawisko wzmozonego naplywu wnioskow o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
. po przystapieniu do sporzadzania_projektu planu miejscowego. Plan migjscowy nie ..
moze skutecznie chroni¢ terenu przed realizacjg prawomocnych pozwolert na
budowe, wydawanych przed wejéciem w Zycie planu. W ustawie o planowaniu

71 W drodze uchwal od 11 kwietnia 2016 r. weczesnig] — opinie.

2 Qpinia AKU-A-15/2015 z dnia 21 wrzesnia 2015 .

78 Opinia MKU-A 3/2015 z 8 marca 2015 .

74 Uchwata nr 2/11/2017 z dnla 23 stycznia 2017 — dot. parku pn. Park na Janowig”.
5 Uchwata nr 7/V/2017 z dna 13 lutego 2017 1.

78 Uchwata nr 19/XI1/2017 z dnia 6 lipca 2017 r.

7 Uchwata nr 14/1X/2019 z dnia 2 grudnia 2019 r.

78 Uchwata nr 15/VIIf2020 z dnia 5 pazdziemnika 2020 r.

7 Uchwata nr 44142017 z dnia 30 stycznia 2017 r. w sprawie opinii do projekiu Studium uwarunkowan | kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lodzi.

& Dz, U. z 2020 . poz. 568.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OGENA CZASTKOWA

i zagospodarowaniu  przestrzennym  znajduje sie narzedzie ograniczajace
inwestowanie poza regulacjami planu miejscowego w przypadku wyznaczanych
w Studium obszarow przestrzeni publicznych (art. 62 ust. 2 nakazuje zawieszenie
wydania decyzji o warunkach zabudowy do czasu uchwalenia planu objgtego
obowiazkiem sporzadzenia). Prezydent zwrécita uwage, ze zblizone rozwigzanie
ustawowe mogloby wesprze¢ dziatania ochronne dla terendw zielen.

Obecnie zapewnienie skuteczne] ochrony przed zabudowg terendw przeznaczonych
do pelnienia funkcji przyrodniczej do czasu uchwalenia mpzp jest moziwe jedynie
na terenach objetych formami ochrony przyrody. Na pozostatych terenach, zgodnie
z art. 62 ust. 1 upzp, mozna jedynie zawiesi¢ postepowanie na czas nie dluzszy niz
9 miesiecy od dnia zlozenia wniosku. Organ zobligowany jest jednak podjgé
postepowanie i wyda¢ decyzje w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy, jezeli
w okresie zawieszenia postepowania nie uchwalono miejscowego planu lub jego
zmiany.

Prezydent poinformowata, Ze w mpzp udziat zieleni zapewniany jest poprzez
okreslenie minimalnego limitu powierzchni biologicznie ¢zynnej na terenach
inwestycji. Brakuje natomiast w planowaniu przestrzennym narzedzi prawnych do
regulacji jakosci terendw zieleni. W $wietle obowiazujacych przepisow prawa, przy
braku wymogu zgodnosci ustalanych warunkéw zabudowy z obowigzujacym
Studium, zapewnienie odpowiedniego udziatu zieleni na terenach przeznaczonych
pod osiedla mieszkaniowe realizowane jest w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie. W kazdej decyzji o warunkach
zabudowy znajduje sie warunek, ze projekt budowlany musi by¢ zgodny m.in. z ww.
rozporzadzeniem. Zgodnie z § 39 ,Na dziatkach budowlanych, przeznaczonych pod
zabudowe wielorodzinng, (...) co najmniej 256% powierzchni dziatki nalezy urzadzic
jako powierzchnie terenu biologicznie czynnego, jezeli inny procent nie wynika
z ustalen mpzp”.

(akta kontroli, str. 8-15)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Urzedzie Miasta opracowano dokumenty strategiczne i planistyczne, w ktorych
uwzgledniono koniecznosé ochrony, utrzymania i zwigkszania terendéw zielonych.
W ocenie NIK plany migjscowe sporzadzano na podstawie Studium w sposéb
prawidlowy i rzetelny, umozliwiajacy ochrong terenéw zielonych przed zabudowa,
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jednoczesnie, ze pokrycie planami tylko 25%
powierzehni Miasta bylo niewystarczajace wcelu skutecznej ochrony terendw
zielonych przed presjg inwestycyjng i ich zabudowa, Urzad nie dysponowal
kompleksowg diagnoza stanu przyrody i terendw zieleni, ujgta w jednym
dokumencie, ainformacje wtym zakresie byly zawarte w szeregu innych
dokumentow strategicznych, diagnostycznych i planistycznych. Jakkolwiek w opinii
Prezydent wynika, ze takie ujecie diagnozy stanu przyrody bylo wystarczajace,
w ocenie NIK, brak jednolitej diagnozy zamiast réznych dokumentéw, moze utrudnic
Miastu pelne okreélenie priorytetéw iniezbednych dzialan wramach koncepcii
zachowania i rozwoju terendw zielonych. NIK pozytywnie ocenia objecie terenow
przestrzeni publicznej posiadajacych funkeje przyrodnicze planami miejscowymi,
badz pracami zmierzajacymi do ich uchwalenia, a takze uwzglednienie koniecznosci
ochrony zieleni w GPR.
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Cpis stanu
faktycznego

2. Zarzadzanie terenami zielonymi

2.1, Inwentaryzacja drzew [ krzewéw w todzi zrealizowana byta w latach
2012/2013 w ramach wykonywania zdje¢ ukoénych i skaningu lotniczego LIDAR.
Natomiast krzewy zostaty zinwentaryzowane tylko w granicach Lodzi przemystowej
XIX w. w projekcie z 2012 r. Na opracowang inwentaryzacje Zieleni sktadato sig 30
tys. krzewow oraz 190 tys. drzew, ze wskazaniem ich typu, wysokosci i §rednicy
korony8!,

Przeprowadzana w latach 2015-2020 przez Wydzial Ksztattowania Srodowiska
inwentaryzacja w 10 [okalizacjach todzi wykazata 19 353 drzewa. Natomiast
dokonana przez ZZM inwentaryzacja na wybranych 140 ulicach wykazala 24 726

drzew. Nalezy wskazat, ze wyzej wymienione dziatania byly inwentaryzacjami

czastkowymi obejmujacymi jedynie wybrane tereny.

W ramach inwentaryzacji stanu przyrody w Urzedzie wykonano takze dokumentacje
przyrodnicza dla uZzytkéw ekologicznych oraz dla projekidw ustanowienia uzytkow
ekologicznychg?,

W wyjasnieniach Prezydent wskazala m.in., Ze pracownicy Urzedu sukcesywnie
prowadzit dziatania zwigzane z inwentaryzacja zieleni na terenie Lodzi, takie jak np.
opracowana przez ZZM szczegblowa ewidencja zieleni dla trzech parkow.
Dodatkowo ZZM sukcesywnie przeprowadzal inwentaryzacie zieleni w pasach

drogowych. Inwentaryzacji zieleni dokonywaly, choé w roéinych formach

systematycznie, réwniez inne wydzialy Urzedu Miasta, jak imiejskie jednostki
organizacyjne. Tutaj, jako przyktad mozna wskaza¢ dziatania Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej, kiéra do mpzp przeprowadzata ogéing inwentaryzacje zieleni na
potrzeby dokonania oznaczen w Planie.

Celem bylo sporzadzenie catoéciowe] inwentaryzacji zieleni w Miescie. Podjeto tez
prace nad utworzeniem bazy informacji przestrzennej (za pomocg oprogramowania
GIS) zawierajacej lokalizacje i podstawowe informacje na temat
zinwentaryzowanych drzew.

(akta kontroli, str. 34,42-44)

2.2, W strukturach urzedu funkcjonowat Departament Ekologii i Klimatu®?, ktory byt
podstawowg komoérka odpowiedzialng za realizacj@ polityki  ksztattowania
Srodowiska przyrodniczego na terenie Miasta. W jego skiad wchodzity: Wydziat
Ksztattowania Srodowiska, kiéry odpowiadal m.in. za sporzadzanie koncepcii
i projektow inwestycji na terenach zieleni, prowadzenle spraw dotyczacych
ksztattowania Srodowiska, w tym ksztattowania i urzadzania terenéw zieleni oraz
Wydziat Ochrony Srodowiska, ktéry prowadzit m.in. sprawy dotyczace ochrony
srodowiska, w tym ochrony przyrody. Dyrektor Departamentu nadzorowat takze
ZZM (jednostka budzetowa), kidry m.in. wykonywat zadania pozostajace w zakresie
utrzymania urzadzonych terendw zielonych w miescie, utrzymanie Zzieleni wysokiej
oraz dekoracyjnej w pasach drogowych. Kwestia zieleni pozostawata w zakresie

. dziatalnosci fakze innych komérek organizacyjnych Urzedu oraz miejskich jednostek

organizacyjnych jednak w wezszym zakresie. We wczedniejszym regulaminie
organ|zacyjnym84 sprawami zieleni zajmowat sig gtownie WOSIR w Departamencie
Infrastruktury i Lokali, Wydziat ten nadzorowat Lesnictwo Miejskie-Lodz. Przyjecie
takiego rozwigzania struktury organizacyjnej byto adekwatne do zakresu i ziozonoéci

8 hitps:fmpu lodz. pliopracowania/iechnologie/

& Dotyczgca nastepujacych terendw: Bagno LugP, Majerowskie Pole', Majerowskie Blota", ,Misdzyrzecza Ladki | Balutki”,
Opadowka’,

® Zgodnie z Zarzadzeniem Nr 837/VH/19 Prezydenta Miasta z dnia 27 lutego 2019 1. (ze zmianami),

8 Zarzadzenie Nr 1964/VIM12 Prezydenta Miasta z dnia 21 marca 2012 r. w sprawie nadania Regulaminu Qrganizacyjnego
Urzedowi Miasta Lodzi.

18




realizowanych w Miescie zadan dotyczacych zieleni oraz posiadanych zasobow
i uprawnien decyzyjnych.

Jak wyjasnita Prezydent, nie bylo mozliwe skupienie wszystkich dziatan zwigzanych
z zielenig w jednym w departamencie czy wydziale chociazby z uwagi na specyfike
prowadzonych inwestycji i ich rodzaj, dlatego tez byly one przeprowadzane przez
inne jednostki czy wydzialy, lecz pod warunkiem uzyskania niezbgdnych opinii
i ustaler m.in. z Wydziatu Ekologii i Klimatu Urzedu.

(akta kontroli, str. 35, 47-52)

2.3, W latach 2015 - 2020 kwoty wydatkow zaplanowanych na zachowanie
i zwigkszanie terenéw zielonych w todzi wyniosty odpowiednio: 21 217,0 tys. 1,
30 057,0 tys. zt, 28 962,0 tys. zt, 33 823,0 tys. zt, 23 217 tys. zI, 16 637,0 tys. L.
Wydatki w zadnym roku nie przekroczyty planu i wynosity odpowiednio: 20 318,0
tys. z}, 25 466,0 tys. zi, 26 280,0 tys. z, 30 817,0 tys. zi, 19 390,0 tys. zti 14 698,0
tys. 2, ksztaltujac sie na poziomie migdzy 0,5% a 0,9% wydatkdw Miasta ogotem.
W okresie objetym kontrola, na zadania z zakresu nowoutworzonych terenow zieleni
wydatkowano 2713,9 tys. zt, a na rewitalizacje terenow zieleni 29 042,0 tys. zt.
Wydatki biezace gminy, w latach 2015-2020, na zachowanie i zwigkszanie terenow
Zielonych ogolem wyniosty 81 067 tys. zi. Natomiast wydatki majatkowe 55 902,0
tys. zt, a kwota pozyskanych $rodkéw zewnetrznych ksztatowata sig na poziomie
9 409,0 tys. z. Wplywy z tytulu wymierzonych kar za zniszczenie zieleni® wyniosly
69,0 tys. Z.

(akta kontroli, str. 463-485)

2.4. Miasto realizowato zadania inwestycyjne okreslone w Strategii®® | w politykach
sektorowych, tj. w Strategii przestrzennego rozwoju®” oraz w Polityce komunalne®.
Wskazniki dotyczyty: udziatu: terendw objetych obszarowymi formami ochrony
przyrody, udzialu terenow le$nych w powierzchni Miasta, udziatu i ogdlnie
dostepnych terendw zieleni urzadzonej (parkéw, zieleficow iobiektow MOSIR)
w powierzchni Miasta, liczby drzew poddanych pielegnacii w parkach i zieleficach
oraz w pasach drogowych, bilansu nasadzef i wycinki drzew w pasach drogowych,
standardéw utrzymania parkéw i zielencow.

Ze sprawozdan wynikalo, ze wskazniki docelowe zostaly osiggniete, co potwierdziia
rowniez Prezydent Miasta. Wydatki majgtkowe Miasta w tym zakresie wskazano
w poprzednim punkcie wystapienia.

(akta kontroli, str. 54, 55, 64-65, 711-984)

W Pos 2018-2021 okrelono m.in. cel: ochrona réznorodnosci biclogiczne] oraz
krajobrazowej w ramach tego celu zaplanowano m.in. dziatanie dotyczace tworzenia
nowych i realizacji biezacego utrzymania istniejacych ogdlnie dostepnych terenow
zieleni urzadzonej (o ktérych mowa w pkt 2.4). W okresie objetym kontrolg na
nowoutworzone tereny zieleni®® wydatkowano (dwa zadania) tacznie 2 713,9 tys. z.
Przykiadowo w Parku im. Reymonta wykonano zabiegi pielegnacyjne na 150
drzewach, posadzono 885 szt. krzewow oraz 51 pnaczy, wydatkowano tgcznie
29042,0 tys. zt.

{akta kontroli, str. 508).

8 Niszczenie terendw zialeni albo drzew |ub krzewdw oraz nielegalne usunigcie drzew iub krzewow.

@ Uchwata Nr XLII824112 Rady Misjskiej w Lodzi z dnia 25 czerwca 2012 r. w sprawie przyjgcia ,Strategii Zintegrowanego
Rozwoju Lodzi 2020+,

& Uchwala Nr LV/1146/13 Rady Miejskie] w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 . w sprawie Strategii przestrzennego rozwoju todzi
2020+.

8 |Ichwata Nr LV/1151/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 .

& Zadania: Razem dla Radogoszcza - powigkszenie ferentw rekreacyjnych na osiedlu Radogoszez Wechdd (Zigleniec przy ul.
Lososiowsj) oraz Park Julianowski - rozbudowa XX| w. (budewa infrastruktury rekreacyjnej w Parku nad Sokolowha).
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Miasto nie opracowato odrgbnego planu inwestycji w zakresie tworzenia nowych
terenow zieleni irewitalizacji juz istnigjgcych. Prezydent wyjasnita ten fakt
opracowaniem programéw operacyjnych, na podstawie ktérych Miasto i jego
jednostki organizacyjne podejmowaly dziatania. Za przyjeta formg przemawiata
tatwosC modyfikacji i dostosowywania planéw dzialan do zmieniajacych sie
uwarunkowan i specyfiki poszczegoinych zadan w tym takze inwestycji, co przy
jednym zbiorczym dokumencie bytoby trudne, a takZze spowalniatoby prowadzone
prace. Taka forma przeklada sie réwniez korzystnie na efektywno$é i sprawno$é
dzialan zarzadczych. Ponadto, co réwnie wazne, tego typu dokumenty pozwalajg
dokonywaé zmian i modyfikacji majac na uwadze wnioski mieszkancow, kiorzy
petnig istotng role w tworzeniu Miasta, a ktdre to w drodze dziatan partycypacyjnych
szuka sposobow i optymalnych rozwigzan, by moc w mozliwie jak najszerszym
zakresie realizowac ich potrzeby.

(akta kontroli, str. 53, 56-59)

25. W okresie objetym. kontrolg Miasto nabylo 13,25 ha gruntéw, kidre byly
wskazane w dokumentach planistycznych jako tereny zielone, zbywajac
jednoczesnie 5,62 ha fakich terendw.

W wyniku 17 transakcji, Miasto nabylo grunty na potrzeby tworzenia i urzadzania
terendw zieleni (13,25 ha), za kwolte 1477486 tys. zi*. Nabyte tereny
klasyfikowane byly glownie jako ZP - tereny zieleni urzadzonej publicznej, ZL -
tereny lasow i zadrzewien, ZLK - terendw laséw komunalnych, D - tereny ogrodkéw
dziatkowych. Na zakupionych terenach m.in. wybudowano zbiomik retencyjno-
widokowy ,Wojska polskiego® na rzece Lodce®! oraz powigkszono tereny laséw
| zadrzewien.

(akta kontroli, str. 523-525)

Natomiast w latach 2015-2017% zbyto siedem® wyodrebnionych terenéw zielonych
(5,62 ha) za 6 009,25 tys. I%, Byly to giownie tereny zieleni urzadzonej publiczne;]
(5,22 ha), oznaczone w Studium jako tereny wylaczone spod zabudowy® W jednym
przypadku Miasto przekazalo w drodze darowizny% na rzecz Politechniki Lodzkiej
prawo wlasnosci parku¥’, na realizacjie celu publicznege - opieki nad
nieruchomosciami stanowiacymi zabytek. Na zbycie terenow przy ulicy Paradnej
zgode - w drodze uchwaly® wyrazita Rada Miejska.

Na zbytych przez Miasto terenach oznaczonych jako zielef publiczna, przy ulicy
Paradnej na 1,78 ha powstala inwestycja deweloperska, ktéra z jednej strony
ograniczona byta rzeka Olechdwka. Na drugim sprzedanym ferenie przy tej samej
ulicy (0,67 ha), ktéry jest potozony w bezposrednim sgsiedztwie rzeki Olechowki
i Stawdw Jana® powstat dyskont. Nalezy zaznaczy¢, ze zbywane tereny przy ul.

% Zadna 2 transakc]l nle byfa opodatkowana podatkiem VAT, W ramach 17 transakcji szesé nie podlegatc opodatkowariu
podatkiem VAT, 11 bylo zwolnignych z VAT,

- ¥ Studium uwarunkowan. i kisrunkdw zagospedarowania. przestrzennego Miasta Lodzi przyjetym-Uchwatg Nr LXIXM753/18

Rady Miejskiej z dnia 28 marca 2018 r., teren, na ktbrym usytuowana jest nieruchomoéci oznaczona jest symbolem Z - tereny
zieleni urzadzonsj o pow. min. 3 ha i dolin rzecznych w strefie zurbanizowanej.

82 W latach 2018-2020 Miasto nie zbywalo tego typu terendw,

% Sktadajagcych sig z 10 dzizlek ewidencyjnych.

94 Kwota nette. W jedaym przypadku transakcja byta opodatkowana podatkism VAT w wysokosc 73 025,00 .,

9 Qdpowisdnio: ul. Paradna b.n. i 3 ~ ZP; ul. Paradna b.n. — ZP; ul. Spema 6 — ZD; ul. Sporna 26 — ZD; ul, Pszczelna 21b -
ZLK; ul. Pszczelna 19 - ZLK; ul. Skorupki b.n. - ZP.

9% LUchwalg Nr LV1327/17 Rady Miejskie] z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie w drodze
darowizny prawa wiasnosci nieruchomosci polozonych w todzi przy ul. ks. hm. Ignacego Skorupki bez numeru na rzecz
Politechniki L odzkig].

% im. Ks. bp. Michala Klepacza, wpisanego do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa todzkiego ped numersm rejestru
Ai292.

9 Uchwata Nr XCI/1940/14 Rady Migjskiej z dnla 27 sierpnia 2014 r. w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
przetargu nieruchomosci polozonych w Lodzi przy ul. Paradnej i bez numeru.

% Park w dzielnicy L6dz Goma, ze stawem w potudniowej czesci parku, w dolinie rzeki Olechawki. W parku zlokalizowano
obiekt rekreacyjny o takiej samsj nazwie, m.in. z kapieliskiem, przystania wodna, kompleksem boisk typu ,Orllik".
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Paradnej {lacznie 2,45 ha), w momencie przyjmowania przez Rade Migjska
whasciwej uchwaly, nie byty objete mpzp. W uzasadnieniu do zloZzonego projektu
uchwaty Biuro Architekta Miasta stwierdzito, Ze przedmiotowe dziatki winny pozostac
w gminnym zasobie nieruchomoéci do czasu uchwalenia mpzp.

W przypadku pozostatych czterech zbytych terenéw okreslonych jako ,zZielone”
Prezydent zarzadzeniami'® w sprawie przeznaczenia do sprzedazy w drodze
przetargu wyrazila zgode na ich zbycie. Dla dwdch0! zbytych terenow okreslonych
w Studium jako ,ZLK" - czyli wyodrebnionych z terendw zieleni lednej terendw lasow
komunalnych Biuro Architekta Miasta negatywnie zaopiniowalo sprzedaz
nieruchomosci ze wzgledu na zapisy w Studium (niedopuszczenie nowego
zagospodarowania terenu poza systemem kanalizacji miejskiej, wykluczenie
uruchamiania nowych terendw budowlanych opartych na przydomowych
szambach). Natomiast Le$nictwo Miejskie — ZZM pozytywnie zaopiniowato
mozliwo$¢ sprzedazy tych nieruchomosci, gdyz nie stanowity one gruntéw lesnych.
Dodatkowo potozone byly miedzy nieruchomo$ciami zabudowanymi, tworzacymi
zwarty obszar zabudowy zlokalizowany miedzy nieruchomosciami stanowigcymi las
komunalny. W obszarze tym dominowata zabudowa mieszkaniowa. Kolejne dwa
tereny'02, ktore zostaly sprzedane z zasobu miejskiego oznaczone byty ,ZD" -
tereny ogrodéw dziatkowych. Biuro Architekta Miasta stwierdzito, ze na tych
nieruchomosciach mozliwa jest realizacja zabudowy mieszkaniowej i pozytywnie
zaopiniowato sprzedaz tych nieruchomosci. Dia wszystkich zbytych terendw wydano
decyzje administracyjne o warunkach zabudowy'®, a pozwolenie na budowe dla
pieciu z siedmiu zbytych ferenow.

{akta kontroli, str. 269-278, 522, 1954-1992)

Prezydent dedala, ze Miasto na biezaco dokonywalo przegladow terenow zieleni
oraz nieruchomosci planowanych do sprzedazy, zarbwno w celu zwigkszenia
powierzchni terendw zieleni, jak rowniez ochrony cenngj zieleni znajdujacej sie na
obszarze Miasta. Dziatania te pozwolily w ostatnim czasie (w trakcie dziatan
kontrolnych) na wyltaczenie ze sprzedazy 50,5 ha terendw znajdujacych sig
w granicach Miasta. Co wigcej Departament Ekologii i Klimatu prowadzit takze prace
zmierzajace do zwiekszenia ilosci terendw zieleni, nie tylko poprzez sadzenie drzew,
ale takze poprzez zalesianie wiekszych nieruchomosdci, co miato mieé
odwzorowanie w planowanej Strategii Zazieleniania Miasta, majacej docelowo
stanowi¢ cze$¢ Strategii Neutralnosci dla catego Miasta, obejmujace] perspektywa
czasowa przyszle lata.

(akta kontroli, str. 53, 59-61, 66-195)

2.6. Podziat funkcjonalno-przestrzenny todzi opisano w pkt 1.3 wystapienia
pokontrolnego. Laczna powierzchnia wszystkich terenéw zielonych w latach 2015 -
2020 wzrosta o 1,4%104. Natomiast powierzchnia terendw zieleni ogdlnodostepnej
urzadzonej/1 mieszkaca wzrosta w analogicznym okresie o 26% {(od 8,73 m?

10 Zarzadzenie Nr 382/VI1/15 Prezydenta Miasta kedzi z dnia 8 maja 2015 r. w sprawie przeznaczenia do sprzedazy w drodze
przetargu nieruchormodci polozonej w Lodzi przy ul. Spomej 26 oraz ogloszenia jej wykazu. Zarzadzenie Nr 1438/VII15
Prezydenta Miasta z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie przeznaczenia do sprzedazy, w drodze przetargu, nieruchomodci
stanowiace] wiasnost Miasta, polozone] w todzi przy ul. Spomej 6 oraz ogloszenia jej wykazu. Zarzadzenie Nr 1000/VII/15
Prezydenta Miasta z dnia 13 maja 2015 r. w sprawie przeznaczenia do sprzedazy w drodze przetargu nieruchomoéci
stanawiage] wiasnost Miasta Lodzi, polozone] przy ul. Pszczelnej 21B oraz ogfoszenia jej wykazu, Zarzadzenie Nr 1258/VII15
Prezydenta Miasta z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie przeznaczenia do sprzedazy w drodze przefargu nieruchomosci
stanowiagej whasnosé Miasta Lodzi, polozonej przy ul. Pszczelnej 19 araz ogloszenia jej wykazu.

11 Nigruchomosé poloZona przy ul. Pszczelnej 21B oznaczona jako dziatka nr 277, w obrebie B-11. Nieruchomo$é polozona
przy ul. Pszczelngj 19 oznaczona jake dziatka nr 261, w obrgble B-11.

102 Nieruchomo$é polozona przy ul. Sporngj 26, oznaczona jako dzialka 89, w obrebie geodezyjnym B-54. Nieruchomo$é
polozona przy ul. Spomej B, oznaczora jako dzialka nr 99, w obrgbie B-54.

13 W przypadku terenu Skorupki bn obreb P-30 dziatki 95/2, 9415, 95/5 przekazanege Politechnice tédzkiej decyzii
o warunkach zabudowy nie wydano dla dziatki 95/2.

104 O 153 630 417,90 m2w 2015 r., do 157 280 643,60 m? w 2020 .
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w 2015 r. do 10,99 m2 w 2020 r.), przy czym wzrost ten wynikat réwniez z malejacej
liczby mieszkancow Lodzil0s.

(akta kontroli, str. 200-201)

W okresie objetym kontrolg powierzchnia parkéw spacerowo-wypoczynkowych
wzrosta z 590,23 ha do 657,93 ha. Powierzchnia zieleni osiedlowej i cmentarnej
przez ostatnie trzy lata kontrolowanego okresu nie ulegla zmianie i wynosita
odpowiednio: 250 ha i 224,5 ha. Powierzchnia laséw komunalnych zwigkszyta sie na
koniec 2020 r. w stosunku do 1 stycznia 2015 ¢ 9,82 ha.

(akta kontroli, str. 400-424)

2.7. Wlatach 2015-2020 z terenow nieruchomosci miejskich usunieto tacznie
13016 drzew {odpowiednio: 1960, 1828, 3990, 1808, 1109, 2 321). Liczba
nasadzen drzew w analogicznym okresie wyniosla lacznie 10979 drzew
(odpowiednio: 2 094, 974, 1446, 2126, 1656, 2 683). Rdznica miedzy ubytkami
a nasadzeniami drzew wyniosta 2 037 szt.

Powierzchnia usunigtych krzewoéw w analogicznym okresie wyniosta fgcznie
w 10436 m? (odpowiednio: 108, 3107, 1606, 2378, 182, 3055), a liczba
nasadzonych — 142 9881% (odpowiednio; 16 962, 43 775, 10 597, 29 470, 15 232,
26 952).

Dane w zakresie usunigtych i posadzonych drzew 1 krzewdw ZZM
w sprawozdaniach SG-01, terminowo przekazywanych do GUS.

Pig¢ przedsiewzigt, w trakcie ktorych usunigto najwickszg liczbe drzew'0?
obejmowalo:

— usunigcie 41 sztuk z terenu Parku im. H. Sienkiewicza wpisanego do rejestru
zabytkéw nieruchomych'®, Decyzjg Konserwatora zabytkéw09 w zamian za
usunigcie drzew nalezato dokona¢ nasadzen 45 drzew!'0;

- usunigeie 21 sztuk drzew z uwagi na zly stan zdrowotny oraz planowang
inwestycja dotyczacq modernizacjg i przebudowg areny lekkoatletycznej
Rudzkiego Klubu Sportowego. W zamian za usuniecie, zgodnie z decyzjg
Marszalka Wojewodztwa todzkiego!! nalezato dokonaé nasadzen 21
drzew'1;

— usunigcie 13 sztuk z terenu nieruchomosci przy ul. Sienkiewicza 56 Marszalek
Wojewddztwa Lodzkiege!® uzaleznit wydanie zezwolenia od wykonania
nasadzen zastepczych 30 sztuk drzew4;

— usuniecie 10 sztuk z terenu pasa drogowego drogi publicznej - ul. Wierzbowej
z uwagi na kolizie z inwestycjg drogowg — przebudowg ul. Wierzbowe;.
Marszalek Wojewbdztwa Lodzkiego uzaleznit wydanie zezwolenia!® od
wykonania nasadzen zastepczych w tacznej liczbie 36 szt. (grab pospolity);

— usuniecie 8 sztuk drzew z nigruchomosci przy ul. Ogrodowej 22, Prezydent

-Miasta Lodzil®® (decyzja byta_wydana Zarzadowi Inwestycji- Migjskich —dalej: .. -

15 Wedtug danych GUS liczba mieszkancow Lodzi zmnigjszyla sig z 700 982 w 2015 1. do 672 185 w 2020 1.

18 Dane w zakresie krzewdw usunietych wykazywano w m?, natomiast nasadzenia — w sztukach, zgodnie ze sprawozdaniem
5G-01.

197 Drzewa usunigte w ramach inwestycli Zarzadu Inwestycji Migjskich.

1% Pod numerem Af302 decyzjg z dnia 6 grudnia.

1% Decyzja WUOZ-AC 5146.123.2018.AG z dnia 23 marca.

110 35 fip szerckolistnych, 8 grabow zwyczajnych, 1 tulipanowiec amerykarski.

111 R$1,7120.1.86.2020.KZ z dnia 24 marca 2020 .

112 5 farzebdw pospelitych | 16 glogdw posrednich.

113 RS1.7120.9.10.2019.5M z dnia 8 lutego 2019 r.

114 Grab pospolity 20 szt., grusza drobnoowocowa 5 szt., Jabton domowa Jonagold” 3 szt,, jablon domowa ,Gala”.
115 R$11.7120.2.59.2016.AW z dnia 24 lutego 2016 1,

1 Decyzja Prezydent Miasta Lodzi nr 22/861/19 z dnia 9 grudnia 2018 r (znak: DSP-O$R-1.6131.15.2019.KP).
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ZIM) uzaleznit wydanie zezwolenia od wykonania nasadzen zastgpczych
8 sztuk drzew!t7,

Miasto wywiazalo sie z warunkéw okreslonych w ofrzymanych zezwoleniach na
usunigcie drzew, w tym réwniez w ramach dwoéch' zadan, w przypadku kiorych
przeprowadzono ogledziny nasadzen zastepczych i ich zgodno$ci z otrzymanymi
zezwoleniami.

(akta kontroli, str. 488-493, 560-597)

2.8. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie wydano facznie 7 234 decyzji na
usunigcie drzew ikrzewéw z terenéw innych niz nieruchomo$ci miejskie
{odpowiednio: 1908, 2005, 1093, 899, 688, 695), w ktérych do usunigcia bylo
41 916 drzew (odpowiednio; 8 835, 9 568, 5304, 8 769, 5322, 4 118) i 24 797,85
m2 krzewow. W ramach wydanych decyzji, w okresie objetym kontrolg, nasadzono
lacznie 34 408 drzew | 20 227,5 m2 krzewow.
{akta kontroli, str. 494)

WOSIR nie posiadal informacji na temat liczby drzew i powierzchni krzewow
usunietych z terendw nieruchomosci innych niz tereny nieruchomo$ci gminnych.
WOSIR, nie prowadzit kontroli realizacji zezwole w zakresie usuwania drzew
i krzewow, za wyjatkiem postepowan z naliczeniem optat z tytulu usunigcia drzew
i krzewow. Dodatkowo WOSIR nie prowadzit kazdorazowo kontroli realizagii
wydanych zezwolen w zakresie wykonania nasadzen drzew i krzewow (z terendw
nieruchomosci innych niz nieruchomosci gminne).
Prezydent wyjasnita m.in., ze zgodnie z art. 83f ust. 20 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, woijt, burmistrz albo prezydent Miasta sprawuje kontrole
przestrzegania i stosowania przepisow rozdziaiu 4 ww. ustawy. Brzmienie tego
artykutu nie zobowigzuje organu do konfroli kazdej wydanej decyZji lecz do
sprawowania kontroli przestrzegania i stosowania przepisow. Ustawodawca wskazat
w ustawie o ochronie przyrody sytuacje, kiedy organ wiasciwy do wydania
zezwolenia zobowigzany jest do dokonania czynnosci kontrolnych. Niezaleznie od
powyzszego w wydanych przez WOSIR zezwoleniach na usunigcie drzewa lub
krzewu z naliczeniem oplat z tego tytutu i uzaleznieniem wydania zezwolenia na
jego usuniecie od przesadzenia tego drzewa lub krzewu albo wykonania nasadzen
zamiennych, organ kazdorazowo przeprowadzat kontrole wypetienia warunkéw
zawartych w wydanym zezwoleniu. Powyzsze wynikalo z obowigzku przestrzegania
dyscypliny finanséw publicznych tj. umorzenia lub pobrania odroczonych opfat
Z tytulu usuniecia drzewa lub krzewu.

(akta kontroli, str. 11, 30-31)
2.9. W ramach budzetu obywatelskiego w latach 2015-2020 mieszkancy zgtosili
facznie 6 949 projektow w tym 310 projektow uwzgledniajacych zieler'® (4,5%).
Miasto zrealizowato facznie 62 projekty uwzgledniajace zielen na kwote 8 458,0 tys.
zt., co stanowilo 5,1% wartosci wszystkich wykonanych projektow.

(akta kontroli, str. 486}

2.10. Glownymi problemami i barierami w skutecznym zarzadzaniu terenami zieleni
w miescie bylo, zdaniem Prezydent, w pierwszej kolejnosci niewystarczajgca
ochrona prawna drzew w procesie inwestycyjnym oraz brak podstawy prawnej do
wyciggania konsekwencji w przypadku zniszczenia lub powaznego uszkodzenia
drzew przez inwestora, wykonawce czy tez zwyklego mieszkanca.

{akta kontroli, str. 9, 17-22)

17 Grusza drobnoowocowa 4 szt. | wisnia pilkowana Kanzan 4 szt.

118 Ogledzin dokonano w: Parku im. H. Sienkiewicza w Lodz oraz z terenu nieruchomoéci przy ul. Sienkiewicza 56 w Lodzl.

19 W 2015 r. 30 projektow, w 2016 r. 58 projektow, w 2017 1. 33 projekty, w 2018 r. 69 projekiow, w 2019 1. 49 projektow,
w 2020 r. 71 projeldew.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Laczna powierzchnia wszystkich migjskich terendw ziglonych w latach 2015-2020
wzrosta 0 224 ha, w tym powierzchnia parkéw spacerowo-wypoczynkowych o 67,7
ha. Powierzchnia zieleni osiedlowe] | cmentarzy przez ostatnie lata kontrolowanego
okresu nie ulegta zmianie. W okresie objetym kontrolg Miasto nabylo 13,25 ha
terenow zielonych, jednoczesnie zbywajac 5,62 ha takich terenéw. Na zbycie
terendw przeznaczonych w Studium jako tereny m.in. zieleni publiczne] i lasow
komunalnych wyrazila zgode Rada Miasta, w tym pomimo negatywnej opinii
Architekta Miasta w przypadku terenu o powierzchni 2,45 ha lub sprzedane byly
w drodze przetargu, ze wskazaniem, ze ewentualne kierunki zagospodarowania, na
wniosek inwestora, bedg okreslone w wydanych warunkach zabudowy. W ocenie
NIK, dziatanie takie bylo niespéjne z zasadami ochrony przed zabudows terenéw
zielonych wskazanych w dokumentach strategicznych i planistycznych, w tym
w Studium. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jednak pozytywnie rezygnacje ze
sprzedazy przez Miasto 50,5 ha terenow zielonych w trakcie prowadzonej kontroli.

W przypadku usuwania drzew i krzew6w z terendw miejskich, Miasto wywigzato sie
z obowigzkdw nasadzen zastepczych okreslonych w decyzjach administracyjnych,
sadzac glownie rodzime gatunki drzew lisciastych oraz odmiany ozdobne.
Jednoczeénie NIK wskazuje, Zze rdznica migdzy ubytkami a nasadzeniami drzew
wyniosta 2 037 szt. '

3. Uwzglednianie w postepowaniach administracyjnych
kwestii zwiazanych z ochrong zieleni

3.1. W okresie objetym kontrolg Prezydent wydata 12 795 decyzji o warunkach
zabudowy (odpowiednio: 1969, 2034, 2317, 2361, 2 195, 1 919). Liczba decyzji
odmownych wyniosta tacznie 487 (odpowiednio: 92, 59, 80, 65, 94, 97). Natomiast
w sprawozdaniach PZP-1 wartosci liczbowe byly inne (nizsze) z uwagi na fakt, ze
dane w sprawozdaniu nie obejmowaly decyzji o przeniesieniu, zmianie,
umarzajgcych oraz wygaszajgcych.

W okresie objetym kontrolg w rocznych sprawozdaniach PZP-1 nie uwzgledniano
taczne] powierzchni terendw, dla ktérych wydano decyzje o warunkach zabudowy -
w dziale Liczba decyzji o warunkach zabudowy izagospodarowania terenu
wydanych na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym wykazywano wartos¢ ,0".

Prezydent wyjasnita, ze zgodnie z treécig art. 63 ust. 1 upzp, w odniesieniu do tego
samego terenu, decyzje o warunkach zabudowy mozna wydaé wiecej niz jednemu

~ wnioskodawcy. Wynikato to z faktu, iz organ ustalat warunki zabudowy dla

o warunkach zabudowy mogly w czesci zachodzi¢ na siebie. Wobec powyzszego,
sumowanie powierzchni terenéw, dla kiérych wydano decyzie o warunkach
zabudowy byloby niezgodne z faktycznym pokryciem terenu Miasta wydanymi
decyzjami ¢ warunkach zabudowy.

Z korespondencji Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej (dalej MPU) wynikato,
ze MPU nie dysponowato korespandencjg z GUS, w kiérej wskazano na mozliwosé
wpisywania wartosci ,0". Takie rozwigzanie mialo wynikaé z uzgodnien
telefonicznych z GUS.

(akta kontroli str. 54, 63, 353-399, 487, 1993)
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Sporzadzanie mpzp na terenie todzi odbywalo sie zgodnie z harmonogramem
sporzadzania planow migjscowych przyjetym w formie zarzadzenia Prezydenta'2C,

Prezydent wyjasnita m.in., Zze na etapie aktualizacji harmonogramu sporzadzania
plandw miejscowych w 2011 1. dokonano weryfikacji obszaréw wyznaczonych do
objecia mpzp. Majac na wzgledzie realne mozliwosci sporzadzenia planow
migjscowych w okreslonym czasie, podjeto decyzie o wyborze obszarow
priorytetowych. Wyznaczono kryteria waznoci wykonania plandéw miejscowych.
Powierzchnia terenéw wytaczonych spod zabudowy wskazana do objgcia
przystapieniem do sporzadzenia planéw miejscowych w ww. harmonogramie
wynosita ok. 9 % powierzchni Miasta. Kolejne zarzadzenie z lipca 2014 r.,
wprowadzalo etapowanie prac nad poszczegdlnymi planami. Powierzchnia terendw
wytgczonych spod zabudowy wskazana do objecia przystapieniem do sporzadzenia
planéw miejscowych w ww. harmonogramie wynosila ok. 14 %

(akta kontroli, str. 257, 261-263)

3.2. Prezydent wskazala m.in., Ze nie monitorowano liczby i przedmiotu decyzii
o warunkach zabudowy i decyzji 0 pozwoleniu na budowe wydawanych dla terendw,
ktbre wedlug Studium podlegaja ochronie przed zabudowq i posiadajg funkcje
przyrodnicze. Studium nie bylo akiem prawa miejscowego. W zwigzku
z powyZzszym, brak bylo podstawy prawnej do uwzglednienia ustaleri Studium
w indywidualnych postepowaniach administracyjnych w sprawach o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy | zagospodarowania terenu i pozwolen na budowe.

(akta kontroli str. 33, 36)

W Urzedzie nie dysponowano danymi o presji inwestycyjnej na tereny, kiore wedlug
Studium podlegaly ochronie przed zabudowg i posiadaly funkcje przyrodnicze.
Urzad nie prowadzil ewidencji dotyczacej liczby decyzji o warunkach zabudowy
idecyzji o pozwoleniu na budowe wydawanych dla tych terenbw. Prezydent
wskazata m.in., ze Urzad nie monitorowal ilosci i przedmiotu decyzji o warunkach
zabudowy oraz o pozwoleniu na budowe wydawanych dia tych terendw.

(akta kontroli str. 33, 37)

W Urzedzie nie przyjeto pisemnych procedur regulujgcych proces wydawania
decyzji o warunkach zabudowy. Jak wyjasnita Prezydent, procedura taka
uregulowana byla przepisami ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym. Na potrzeby prowadzonych w Wydziale Urbanistyki i Architektury
postepowan opracowany zostat schemat graficzny czynnoéci | dziatar opisujacy caty
proces od wptywu wniosku do wydania decyzji administracyjnej.

(akta kontroli str. 33, 34, 37, 38)

3.3. W Urzedzie prawidiowo prowadzono postepowania zakoficzone wydaniem
pozytywnych decyzji o warunkach zabudowy!2!:

120 Nr 1485/VI/1 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie ustalenia harmonogramu sporzadzania planow
miejscowych dla Miasta Lodzi na lata 2011-2014; Nr 6740/V1/14 Prezydents Miasta Lodzi z dnia 17 lipca 2014 1. w sprawie
ustalenia hammenogramu sporzadzania migjscowych plandw zagospodarowania przestrzennago dia Miasta Lodzi na lata 2014
- 2018

121 Ustaledt dokonano w oparciu o celowo dobrang probe 10 postepowan (w badanej probie wystapity liczne przypadki
przenoszenia ostateczng] decyzjl ¢ warunkach zabudowy na inng csobg/pedmiot) zakonczonych wydaniem nastepujgcych
decyzji: (1) nt DAR-UA-X.1113.2016 o warunkach zabudowy z 21 lipca 2016 r. /budynek wislorodzinny z garazamif; {2)
Decyzia nr DAR-UA-VIL.223.2014 o warunkach zabudowy z dnia 17 lutego 2014 r. zostala przeniesiona na rzecz innej osoby
dacyzjg nr DAR-UA-VII1230.2015 z dnia 10 sierpnia 2015 r., nastepnie zostata przeniesiona na rzecz Sp. z 0.0, Decyzjg nr
DAR-UA-VI11.2009.2016 z dnia 28 grugnia 2016 r. /budowa zespotu budynkaw mieszkalnyeh jednorodzinnych , wielorodzinaych
i budynku ustugowegof; (3) Decyzja nr DAR-UA-VI1075.2014 z dnia 21 lipca 2014 r. o warunkach zabudowy zostala
przeniesiora na inny podmiot decyzjg ar DAR-UA-VII.2010.2016 z dnia 28 grudnia 2016 r. /budowa zespot budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych i wielorodzinnych/; {4) Decyzja nr DAR-UA-VI1737.2014 z dnia 19 listopada 2014 r.
owarunkach zabucowy zostala przeniesiona decyzjg nr DAR-UA-VI.1231.2015 z dnia 10 sierpnia 2015 r., nastgpnie
przeniesiona decyzja nr DAR-UA-VIL.1559.2015 z dnia 19 pazdziemika 2015 r. oraz ostatecznie przeniesiona decyzja nr DAR-
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* planowane inwestycje obejmowaly w pieciu przypadkach tereny, ktére
sgsiadowaty z dolinami rzecznymi'2?, w jednym przypadku nieruchomosé, na
ktorej planowana byta inwestycja potozona byta w Parku Krajobrazowym
Wazniesien todzkich {jest to jeden z siedmiu znajdujgcych sie w wojewddztwie
fodzkim parkéw krajobrazowych'23), a dla pozostalych czterech postepowar
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy ostatecznie tworzacych jedng
inwestycje mieszkaniowg na terenach oznaczonych w Studium jako ,Z’ — tereny
wylaczone spod zabudowy.

Miasto przystapito do opracowywania mpzp dla pieciu obszardw (z 10), na
ktérych znajdowaly sie dzialki z badanej proby decyzji o warunkach zabudowy.
Dla pozostalych pigciu obszaréw nie przystapiono do opracowywania mpzp.
Brak przystapienia Prezydent wyjasnita obcigzeniem toczacymi sig pozostalymi
procedurami projektéw przewidzianych do uchwalenia we wczesnigjszych
terminach.

(akta kontroli, str. 256, 257, 260, 261)

* Tereny planowanych inwestycji, zgodnie ze Studium, byly nastepujaco
sklasyfikowane: w szeSciu przypadkach jako tereny wylgczone spod
zabudowy - tereny zieleni urzadzonej o powierzchni minimum 3 ha i dolin
rzecznych w strefie zurbanizowanej (Z); w jednym przypadku tacznie jako
tereny wytaczone spod zabudowy - tereny zieleni urzadzonej o powierzchni
minimum 3 ha i dolin rzecznych w strefie zurbanizowanej (Z) i — tereny
aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo (O); w jednym przypadku
jako tereny wylaczone spod zabudowy - tereny aktywne przyrodniczo,
wtym uzytkowane rolniczo {(O); w jednym przypadku facznie jako tereny
wylaczone spod zabudowy - tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo (O} oraz tereny przeznaczone pod zabudowe w strefie
ogblnomiejskiej (M3), w ostatnim przypadku jako tereny przeznaczone pod
zabudowe w strefie ogdinomiejskiej {M2).

= zapisy analizowanych decyzji okreslaly warunki i szczegblowe zasady
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy w zakresie ochrony
srodowiska, przy czym ograniczaly si¢ one do ogdlnych obowigzkéw
uwzgledniania ochrony $rodowiska na obszarze prowadzenia prac - w tym
zieleni, a takZe dopuszczenie wykorzystania i przeksztatcenia elementow
przyrodniczych wytacznie w zakresie niezbednym do realizacji inwestyciji;

* wydanie decyzji zostato poprzedzone analizg urbanistyczng funkcji oraz
cech zabudowy i zagospodarowania terenu, przeprowadzong zgodnie

UA-VI1.2011.2016 z dnia 28 grudnia 2016 r. /budowa zespolu budynkow mieszkalnych jednorodzinnych z ustugami graz
mieszkalnych wielorodzinnych/; (5) Decyzja DAR-UA-YI1.306.2015 z dnia 18 marca 2015 r. o warunkach zabudowy zostata
przeniesiona decyzjg nr DAR-UA-VII.1560.2015 z dnia 19 pazdziemika 2015 r., nastepnie przeniesiona Decyzja nr DAR-UA-
ViL.2012.2046 z dnia 28 grudnia 2016 r. /budowa zespolu budynkdw mieszkalinych wislorcdzinnych oraz budynku

. migszkalnego_jednorodzinnege/, (6) Decyzja. Nr.DAR-UA-X.1202.2019.z. dnia .24 lipca. 2019.1. -0 warunkach-zabudowy -

{budowie zespatu budynkéw misszkalnych wielorodzinnych wraz z urzadzeniami budowlanymif; (7) Decyzja Nr DAR-UA-
X.1072.2018 z dnia 7 czerwca 2018 r. o warunkach zabudowy budowa zespoty budynkdw mieszkalnych wiglorodzinnych/; (8)
Decyzla DAR-UA-VII1259.2018 z dnia 3 lipca 2018 r. o warunkach zabudowy foudowa budynku mieszkalnego
wiglorodzinnego/; (9) Decyzja Nr DAR-UA-VIIL2114.2019 z dnia 17 grudniz 2019 r. fbudowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z ustugamif; (10) Decyzja Nr DAR-UA-X.1876.2019 z dnia 5 listopada 2019 r. / budowie zespolu budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych z czgscia ustugoway.

2 To jest dla decyzji o warunkach zabudowy nr DAR-UA-X.1113.2016 o warunkach zabudowy z 21 lipca 2016 r.
w sgsiedziwle rzeki Jasien (teren inwestycfi od doliny rzeki oddzielala droga publiczna); dia decyzji o warunkach zabudowy nr
DAR-UA-X1202.2019 z dnia 24 lipca 2019 r. dzialki objete terenem inwestycji od pdinocnej strany przylegaty do doliny rzeki
Olechowki, dla decyzji nr DAR-UA-X.1072.2018 z dnia 7 czerwca 2018 1. teren inwestycji zlokalizowany byt w dolinie rzeki
Olechowid; dla decyzji nr DAR-UA-VI1.2114.2019 z data 17 grudnia 2019 r. nieruchomos¢ zickalizowana byla w znaczne
czi5¢i w obrebie korytarza ekologicznego wyznaczonego wzdtuz doliny rzeki Lodki; dia decyzji nr DAR-UA-X.1876.2019 z dnia
5 listopada 2019 r. teren objety inwestycja znajdowal sie w sasiedziwie cieku naturalnego — rzeki Jasien.

1% Obok Parku Krajebrazowege Miedzyrzecza Warty | Widawki, Zalaczanskiego Parku Krajobrazowego, Przedborskiego
Parku Krajobrazowego, Sulajowskiego Parku Krajobrazowego, Spalskiego Parku Krajobrazowego, Bolimowskiego Parku
Krajobrazowego.
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Z wymogami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003
r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego!?, cho¢ wyniki analizy nie odnosily sie
do urzadzania i ksztatowania zieleni oraz nie ustalaty powierzchni
biolegicznie czynnej;

» w pieciu postepowaniach administracyjnych pozyskano opinig komorki
organizacyjnej Urzedu do spraw zieleni. Opinie te dotyczyly kwestil
przepisow z zakresu ochrony przyrody, kibre — w ocenie tej komorki -
moglyby stanowi¢ podstawe prawng do wydania decyzji odmawiajacej
ustalenia warunkédw zabudowy w przypadku naruszenia tych przepisow oraz
form ochrony przyrody w odniesieniu do sytuowania inwestycji w poblizu
rzek;

» w Zadne] decyzji nie ustalono minimalnego wskainika powierzchni
biologicznie czynnej, okre$lajac wytacznie wskaznik powierzchni zabudowy.
Prezydent wyjasnila, Ze postepowanie w sprawie wydania decyzji
o warunkach zabudowy regulowata upzp. Aktem wykonawczym ustawy bylo
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu  ustalania  wymagah  dotyczacych  nowej  zabudowy
i zagospodarowania ferenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Rozporzadzenie nie reguluje wymagan
dotyczacych ustalenia minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej. Nie okresla sposobu wykonania analizy terendw sgsiednich pod
katem powierzchni zielonych. Zgodnie z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa
stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
oraz w decyzji o warunkach zabudowy, ustalenia dotyczace warunkow
i wymagan ksztaliowania tadu przestrzennego zapisywalo si¢ poprzez
okreslenie m.in. wielkosci powierzchni zabudowy w sfosunku do
powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie
czynnej. Wobec powyZszego organ przyjmowal, Zze w decyzji o warunkach
zabudowy okreslat wskaznik wielkoci powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki albo terenu, a pozostata cze$¢ dziatki moglo stanowic
powierzchnie biclogicznie czynng. W sprzecznoéci pozostawaly jednak
przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'?, ktére nie
przewidywaly dokonania zgtoszenia ani uzyskania pozwolenia na budowe
dla robét budewlanych polegajacych na utwardzeniu terenu

(akta kontroli, str. 10, 25, 26);

= jedna z wydanych decyzji dotyczyta nieruchomos$ci potozonej w Parku
Krajobrazowym Wozniesie tddzkich. Pozostale decyzie nie obejmowaty
obszardw ani obiektow objetych ochrong przyrody;

» w przypadku jednego postepowania strona zglosita uwagi do zamierzenia
inwestycyjnego i przeznaczenia dzialek w zakresie zieleni. Skarga dotyczyla
m.in. zagrozenia ekologicznego stworzonego poprzez wybudowanie
olbrzymiej inwestycji jak i przeptyw wod opadowych migdzy ulicami do rzeki
Jasien. W przypadku czterech postepowar wnioskodawcy wnosili, iz skoro
na terenie, ktory dotychczas byl terenem zielonym, parkiem, lasem czy takg
ma powstaé szereg budynkoéw wielorodzinnych, taka inwestycja z catg

124 Dz, 4. 2 2003 r. Nr 164, poz. 1589, dalej: rozporzadzenie.
1% Dz.UJ. z 2020 1. poz. 1333 - dalej: Prawo budowtane
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pewnoscig ma wplyw na degradacje $rodowiska naturalnego {...)
W zwiazku z tak postawionym zarzutem Prezydent Miasta w decyzji
o odmowie uchylenia ostatecznych decyzji o warunkach zabudowy
wskazala, ze przedmiotowy teren nie byt ogodlnodostepnym terenem
Zielonym, jak wynikac by to moglo z tresci pism okolicznych mieszkaricow,
lecz terenem prywatnym, a zgodnie z art. 6 ust. 2 upzp kazdy miat prawo,
w granicach okreslonych ustawa, do zagospodarowania terenu, do ktérego
ma tytut prawny. Zgodnie z wypisem z ewidencji gruntow przedmiotowa
dziatka, na fragmencie ktérej planowana jest zabudowa nie jest oznaczona
jako {Ls)- czyli las.

n projekty decyzji zostaly sporzadzone przez osoby posiadajace stosowne
uprawnienia, zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu przestrzennym.

W procesie wydania decyzji nie wystapily przypadki przypisania kompetencii
wytacznie jednemu urzednikowi, a wydane decyzie byly zgodne z wynikami
przeprowadzonych analiz  urbanistycznych funkcji oraz cech zabudowy
| zagospodarowania terenu.

(akta kontroli, str. 991-1820)

Z analizy 10 wyzej wskazanych spraw wynikalo, Zze na terenach przyrodniczo
wartoSciowych nastepowalo rozpoczecie inwestycyjnego procesu stopniowej ich
zabudowy, ktory zapaczatkowany byt wydaniem decyzji o warunkach zabudowy.

Przyktadowo, w Urzedzie wydano decyzje o warunkach zabudowy dla
nieruchomosci zlokalizowane] w Parku Krajobrazowym Wzniesien Lodzkich oraz dla
terenéw sasiadujacych z rzekami. [nwestorzy otrzymywali takze decyzie
owarunkach zabudowy nie dia calej, lecz dla kilku fragmentow dzialki
0 wielkosciach nieprzekraczajacych 2 ha co pozwolito, zdaniem Prokuratury
Okregowej w todzi (ktéra Zlozyta skarge do sadu administracyjnego na ostateczng
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego), uniknaé im dodatkowych
warunkéw przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko inwestycji,
mogacej znaczgeo oddzialywaé na $rodowisko. Sad'? odrzucit jednak skarge
Prokuratury.

Dla terenéw cennych przyrodniczo — sasiadujgcych z rzekami, w warunkach
zabudowy zakazywano grodzenia nieruchomosci przylegtych do publicznych
srodladowych wéd powierzchniowych w odleglosci mniejszej niz 1,5 m od linii
brzegu, a takZze zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten
obszar'?, Jednak Zadne zapisy decyzji 0 warunkach zabudowy nie wskazywaty, Ze
przylegajaca do rzek czes¢ nieruchomosci mialaby stanowi¢ przestrzeh wolng od
zabudowy,

Jak wyjasnita Prezydent w datach wydania decyzji tereny inwestyciji zlokalizowane
w dolinach rzek Jasien i Olechowki znajdowaly sie poza obszarami szczegdlnego
zagrozenia powodzia, w zwigzku z powyzszym projekty decyzji nie wymagaty
- koniecznoéci- uzgodnienia z- dyrektorem regionalnego zarzadu -gospodarki wodnej
PGW Wody Polskie.

(akta kentroli str. 28,29, 991-1820)

1% Wyrok WSA w Lodzi — Wydzial [l z dnia 24 pazdziemika 2017 r. Sygnatura akt Il SARd 714/17. Wyrok WSA w Lodzl —
Wydzia! |l z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Sygnatura akt Il SA/Ad 71517, Wyrok WSA w todzi — Wydzist Il z dnia 24
pazdziernika 2017 r. Sygnatura akt Il SA%Ld 716/17. Wyraok WSA w Lodzi— Wydziat Il z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Sygnatura
aktll SAtd 71717,

27 Zgodnie z art, 232 ust 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz U. z 2021 poz. 624, ze zm.).
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W przypadku postepowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy'? dla
nieruchomosci, polozonej w Parku Krajobrazowym Waniesien Lodzkich, jej projekt,
zgodnie z art. 53 ust.4 pki 8 upzp zostat przekazany do uzgodnienia z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Lodzi (dalej: RDOS) i w zwigzku z niezajeciem
stanowiska w terminie uzgodnit sie z mocy prawa. Pomimo uchybienia terminu,
RDOS wydal postanowienie’?, w kiorym odméwiono uzgodnienia warunkow
zabudowy. W trakcie ogledzin dzialki RDOS stwierdzit m.in., ze dziatka ta to teren
niezabudowany, na ktorej stwierdzono zaglebienia w gruncie i resztki korzeni.
Dziatka z trzech stron sasiadowala z terenami zadrzewionymi. RDOS stwierdzit
wycigcie zadrzewien z przedmiotowe] dziatki w okresie okolo 16 wrzesnia 2016 r. &
8 sierpnia 2017 r. Zrealizowana wycinka, zdaniem RDOS, byta przygotowaniem
dziatki pod inwestycje, co naruszylo zakaz likwidowania i niszczenia zadrzewien
srodpolnych, przydroznych i nadwodnych i co jest takze podstawg do odmowy
uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy.

(akta kontroli, str. 1551-1598)

Dla obszaru Parku i jego otuliny zostat sporzadzony Plan Ochrony ustanowiony
Rozporzadzeniem nr 5/2003 Wojewody tédzkiego z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie
ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien toédzkich.
Nieruchomo$¢, na ktore] planowana byla inwestycja polozona byta w strefie
,L". Strefa ,L” obejmuje istniejace kompleksy lasow, dowolnej formy wiasnosci,
spetniajacych kryteria lasu w rozumieniu przepiséw ustawy o lasach. W jej obrebie
obowiazywal zakaz lokalizacji nowych obiektow nie zwigzanych z gospodarka lesna,
Przedmiotowa dziatka na rysunku planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich znajdowala sie w jednostce L.1.8 o wysokich walorach przyrodniczo-
krajobrazowych szczegblnie obszardw leSnych.

Na postanowienie RDOS, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (GDOS),
zazalenie zlozyl Inwestor. GDOS postanowieniem uchylit zaskarzone postanowienie
w calosci | umorzyl postepowanie uzgodnieniowe przed organem pierwszej instancii.
(z uwagi na fekt, ze Organ | instancji zajgt stanowisko po uplywie 21 dni.
Niewyrazenie stanowiska w terminie 21 dni uznaje si¢ za uzgodnienie decyzji).

W uzasadnieniu decyzji o warunkach zabudowy stwierdzono, ze prezentowana
w orzecznictwie wyktadnia nie daje podstaw do traktowania zapiséw w planie
ochrony parku krajobrazowego jako przepisu odrebnego w rozumieniu art. 61 ust. 1
pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

(akta kontroli, str. 1582-1586)

Prezydent wyjasnita m.in., Ze na podstawie dostepnych ortofotomap z lat 2016-2018
ustalono, Ze usunigcia drzew z terenu posesji dokonano w pierwszej potowie 2017
r., to jest w czasie obowigzywania zliberalizowanych przepisdw ustawy o ochronie
przyrody. W zwigzku z powyzszym mozliwos¢ usuniecia drzewa na ferenie Parku
Krajobrazowego Wzniesien Lddzkich w kazdym przypadku wynika z uwarunkowan
lokalnych. Jezeli zadrzewienie nie wchodzito w sktad zadrzewienia $rddpoinego,
przydroznego lub nadwodnego, to moglo zosta¢ usunigte na podstawie regulacii
ogbinych zawartych w art. 78-90 ustawy o ochronie przyrody. Drzewostan na
analizowanej dzialce nie nalezal do zadrzewien $rodpolnych, przydroznych
i nadwodnych, tak wigc wiadciciele — osoby fizyczne nie byly zobowigzane do
uzyskania stosownego zezwolenia na jego usuniecie, a Urzad nie posiadat podstaw
prawnych do podjecia dziatat w zakresie prowadzenia postepowania w sprawie

28 Dacyzia nr DAR-UA-VIIL1259.2018 z dnia 3 lipca 2018 . o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajace] na budowie
budynku mieszkalnego wiglorodzinnego, przewidzianej do realizacji w Lodzi, przy ul. Wycieczkowej 78 na dz. nr ewid. 29
abrgb B-14.

128 Postanowienie Regionalnage Dyrekiora Ochrony Sredowiska w Lodzi z dnia 7marca 2018 r. nr WPN.612.238.2018.0Z),
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wymierzenia administracyjnej kary pienieznej za usuniecie drzew bez wymaganego
zezwolenia.

(akta kontroli, str. 34, 38-41)

W kolejnej sprawie, Prezydent wydata decyzje o warunkach zabudowy na rozne
fragmenty tej samej dziatki roznym osobom/padmiotom, ¢co bylo zgodne z art. 63
ust. 1 upzp, stanowigcym, iz w odniesieniu do tego samego terenu decyzje
o warunkach zabudowy mozna wyda¢é wigcej niz jednemu wnioskodawcy?30.
Dodatkowo decyzja taka wydawana byta dla konkretnego terenu'’®!, nie za$ dla
poszczegolnych dzialek lub dzialki ewidencyjne]. Cata powierzchnia inwestycii
wynosita 6,079 ha'?2. W jej ramach wydano cztery decyzje o warunkach zabudowy
na fragmenty dziatki (o powierzchniach odpowiednio: 1,356 ha; 1,832 ha; 1,794 ha;
1,450 ha). Decyzje te byly wielokrotnie przenoszone na inne podmioty. Zdaniem
Prokuratury Okregowej w Lodzi, ktora wigczyta sie do sprawy: ,doszio do zloZenia
whioskow przez rzekomo rézne podmioty, nie powigzane z gtdwnym inwestorem.
Przedstawiona przez inwestora organom administracyjnym fikcja zostata
zaakceptowana przez SKO w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji.
Nastepnie, po wydaniu fizycznie czterech decyzji o pozwoleniu na budowe doszio
do scedowania inwestycjii na jeden podmiot”. Przed wydaniem pozwolenia na
budowe wszystkie decyzie o warunkach zabudowy zostaly przeniesione na rzecz
jednego podmiotu?3s,

Osoby wtadajace okolicznymi nieruchomosciami wnosity o wznowienie postepowar
zakonczonych wydaniem ostatecznych decyzji Prezydenta Miasta, o warunkach
zabudowy. Prezydent Miasta postanowieniami wznowita postepowania, a nastepnie
decyzjami odmdwita uchylenia ostatecznych decyzji o warunkach zabudowy.
Nastepnie w postepowaniu przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Lodzi
(SKO) zapadly decyzje orzekajace utrzymanie w mocy decyzji organu | instancii.
Wojewodzki Sad Administracyjny wiodzi po ziozeniu skarg na decyzje SKO
w przedmiocie odmowy uchylenia ostatecznej decyzji po wznowieniu postepowania
oddalit skargi.

Wczesnigj, bo juz w 2014 r, do kwestii dotyczacej planowanej inwestycji
wypowiedziata sie Prokuratura Rejonowa Lédz-Polesie’. w piémie bedacym
odpowiedzig na protest przeciwko budowie osiedla mieszkaniowego. Prokuratura
wskazata, ze nie dopatrzyta sie naruszen przepisdw prawa podczas wydawania
decyzji o warunkach zabudowy. Prokurator stwierdzit m.in., Ze decyzje o warunkach
zabudowy nie ustalajg lokalizacji obiektdw budowlanych, a jedynie warunki
iszczegolowe zasady =zabudowy i zagospodarowania terenu wynikajace
z odrebnych przepisow. Grunty, ledne oznaczone jako Ls wytaczone byly spod
inwestycji. Kazda z planowanych inwestycji obejmuje teren, kidry ma byc
w przysziosci przeksztalcony na cel zabudowy mieszkaniowe], nie przekraczajacy
dia kazdej z nich 2 ha. Powyzsze inwestycie nie byly ze sobg powigzane
technologicznie, zatem nie wymagaja koniecznosci przeprowadzenia oceny

¥ Doreczajac odpis decyzji do wiadomosci pozostalym wnioskadaweom | wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu
nigruchomosei.

1 Przykladowo: wyrok WSA w Szezecinie z dnia 21 listopada 2013 roku, Il SA/Sz 902/13; wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 2015
roku, Il OBK 2i19/13; wyrok WEA w Lodzi z dnia 13 czerwea 2017 roku, |l SAkd 21517; wyrok NSA z dnia 24 maja 2018
roku, Il OSK 1634/16

132 Zgodnie ze wskazaniami Prokuratora.

™ nr DAR-UA-VIL.223.2014 z dnia 17 lutego 2014 r. przeniesiona na rzecz innej osaby decyzg rr DAR-UA-VII.1230.2015
zdnia 10 sierpnia 2015 r. Nastepnie zostata przeniesiona na rzecz Sp. z 0.0. Decyzja nr DAR-UA-VI1.2009.2016 z dnia 28 .
grudnia 2016 r.; Decyzja nr DAR-UA-VI.1075.2014 z dnia 21 lipea 2014 r. przeniesiona na inny podmiot dacyzjg Nr DAR-UA-
VII.2010.2016 z dnia 28 grudnia 2016 1., nr DAR-UA-VI1.1737.2014 z dnia 19 listopada 2014 r. zostala przeniesicna decyzjg nr
DAR-UA-VIL1231.2015 z dnia 10 sierpnia 2015 1. Nastgpnie przeniesiona decyzig nr DAR-UA-VI.1559.2015 z dnia 19
pazdziemika 2015 r. Nastepnie przenissiona decyzjg nr DAR-UA-VH.2011.2016 z dnia 28 grudnia 2016 r.; nr DAR-UA-
VI.306.2015 z dnia 18 marca 2015 r. przeniesiona decyzjg nr DAR-UA-VII.1560.2015 z dnia 19 pasdziemika 2015 r.
Nastepnie przeniesiona Decyzja nr DAR-UA-VII.2012.2016 z dnia 28 grudnia 2016 1.

13 pismem z dnia 31 paZdziernika 2014 r.
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oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko. Urzad, jak i wiasciciel terenu
poinformowali Policje oraz Straz Miejskg o faktach nielegalnego wycinania drzew,
jego kradziezy. Przeprowadzone postepowanie karne w przedmiocie kradziezy
drzew zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcow czynu.

Dyrektor WOSIR poinformowal, e w granicach objetych wnioskiem nie istnialy
formy ochrony przyrody, ani dziatki te nie wchodzity w skiad takich form. W pismie
wskazano, ze teren objety wnioskiem bezpo$rednio sgsiaduje z lasem. Wobec
powyzszego zabudowa mieszkalna nie mogta by¢ zlokaiizowana blizej niz 12 m od
lasu.

(akta kontroli str.921-1550)

34. Zadna ze 153 decyzji o warunkach zabudowy uchylonych przez SKO i WSA
(co stanowilo 1,2% wszystkich wydanych decyzji} nie zostata uchylona ze wzglgdu
na kwestie zwigzane z zielenia,

(akta kontroli str. 598-612)

35. Wedlug Prezydent Miasta gléwng barierg w procesie wydawania decyzji
o warunkach zabudowy, byly zapisy upzp stanowigce m.in., ze Studium nie jest
aktem prawa miejscowego. W zwiazku z powyzszym brak byto podstawy prawnej do
uwzglednienia ustalen Studium w decyzji o warunkach zabudowy, a proby
powolania sig¢ w decyzji na ustalenia Studium konczyly sig uchyleniem decyzii
o warunkach zabudowy. Decyzja o warunkach zabudowy okresla warunki ochrony
Srodowiska, w tym konieczno$¢ zgodnosci inwestycji z przepisami ustaw: Prawo
ochrony $rodowiska; O ochronie przyrody; Prawo wodne!®. Prezydent odniosta sig
takze do kwestii opiniowania innych organéw w sprawie planowanych inwestycji,
stwierdzajac iz opinie te nie wskazujg przepisdw obowiazujacego prawa, ha
podstawie ktorych organ mégiby stwierdzi¢ niezgodnos¢ decyzji z przepisami
odrebnymi i odmowi¢ ustalenie warunkow zabudowy.

Zdaniem Prezydent problemem byla takze niespojnosé przepisdw prawa np. roboty
budowlane polegajace na utwardzeniu terenu, zgodnie z przepisami ustawy Prawo
budowlane, moga zostat wykonane bez zadnej decyzji organu. Nie wymagajg
decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o pozwoleniu na budowe, ani dokonania
zgtoszenia budowlanego. Problemem byla réwniez bezterminowo$¢ decyzji
o warunkach zabudowy. W obiegu prawnym pozostajg decyzje o warunkach
zabudowy wydane w 2004 r. i.latach pdzniejszych, a przepisy prawa na przestrzeni
lat zostaly wielokrotnie znowelizowane.

{akta kontroli str. 9, 15-17)

3.6. Liczba budynkéw, dla ktorych Prezydent wydata w okresie objetym kontrolg
pozwolenie na budowe ksztattowala sie na poziomie 4640 dla budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych, 608 dla budynkdw o trzech i wigcej mieszkaniach,
6 dla hoteli i budynkéw zakwaterowania turystycznego, 50 dla budynkéw biurowych
oraz 254 dla budynkéw handlowo-ustugowych. W latach 2019-2020 pozwolenia na
budowe dla terendw objetych mpzp wynosity dla budynkdw mieszkalnych
jednorodzinnych 5,3%, dla budynkéw o trzech i wiecej mieszkaniach 19,2%,
budynkdw biurowych 30,8%, budynkow handlowo-ustugowych 4,2%.

(akta kontroli str. 321-352)

37. W wyniku 10 badanych pozwoleri na budowe ustalono, ze wydano je dia
terendw przeznaczonych zgodnie z zapisami Studium jako:

135 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Dz.U. z 2021 r. poz. 624,
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— fereny wytaczone spod zabudowy - tereny zieleni urzgdzonej o powierzchni
minimum 3 ha i dolin rzecznych w strefie zurbanizowane] ,Z° w szesciu
przypadkach'¥® (oznaczenie dziatki w ewidencji gruntow R w czterech
przypadkach, w pigtym Br-RV, Br-RVI, w széstym Bp);

- tereny o przeznaczeniu tgczonym (dwa przypadki), to jest;

o teren pierwszy'®’ - tereny wylaczone spod zabudowy tereny zieleni
urzadzonej ,Z" oraz tereny wytaczone spod zabudowy tereny aktywne
przyrodniczo w tym uzytkowane rolniczo ,0" (oznaczenie dziatki
w ewidencji gruntéw RIVh, RV}

o drugi teren taczony'¥® scharakteryzowany jako tereny przeznaczone
pod =zabudowe w strefie ogoinomiejskiej, tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej ,M3" potaczony z terenami wytgczonymi
spod zabudowy, teren aktywny przyrodniczo, w tym uzytkowany
rolniczo ,O” {(oznaczenie dziatki w ewidenciji gruntow Bi);

— feren'® wylaczony spod zabudowy, teren aktywny przyrodniczo, w tym
uzytkowany rolniczo ,0" (0znaczenie dziatki w ewidencji gruntow Bp);

— teren przeznaczony pod zabudowe w strefie ogblnomiejskiej, teren zabudowy
mieszkaniowe] jedno | wielorodzinnej niskiej M2 (oznaczenie dziatki w ewidencii
gruntow B).

Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej ksztaltowat sie na poziomie od 25,6% do

48,7%, natomiast wskaznik zabudowy terenu od 0,12 do 0,43 Wskaznik zabudowy

terenu byt zgodny z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy40,

Z uzasadnien decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe wynika, ze nie korzystano

z mozliwosci uzyskania opinii [ub uzgodnienia w zakresie gospodarowania zielenia,

(akta kontroli, str. 613-709)

3.8. Prezydent wyjasnita, ze wiasciwa jednostka merytoryczna prowadzila
czynno&ci kontralne, ¢ ktorych mowa w art. 81 ust. 4 ustawy Prawo budowlane
wczescl dotyczace] dofrzymania wskaznika powierzchni biologicznie czynnej,
wskaznika intensywnosci zabudowy oraz spelnienia warunkdw dotyczacych ochrony
istniejacej zieleni. Czynnosci te byly wykonywane kazdorazowo przy rozpatrywaniu
wnioskow o pozwolenie na budowe wymagajacych zatwierdzenia projektu
zagospodarowania terenu w indywidualnych postepowaniach administracyjnych.

(akta kontroli str. 11, 29-30)

3.9. W latach 2015-2020 Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzi
(dalej: PINB) przeprowadzit 1 370 obowigzkowych kontroli. Podczas Zadnej z nich
nie stwierdzono nieprawidlowosci dotyczacej niezgodnosci zrealizowane] inwestycii
z projektem zagospodarowania terenu w zakresie powierzchni biologicznie czynnej.
PINB nie przeprowadzat kontroli w ww. zakresie na etapie uzytkowania obiektu
budowlanego. PINB nie wspdlpracowat z Prezydentem Miasta w zakresie
nieprawidiowo$ci dotyczacych niezgodnosei realizowanych na terenie Miasta
obiektow budowlanych. PINB dodal, Zze w przypadku gdy PINB prowadzi
- postgpowanie-- -w- - sprawie --jakichkelwiek - -nieprawidiowosei- rozstrzygnigeia -
przekazywane byly do wiadomosci organu administracji  architektoniczno-
budowlangj.

(akta kontroli str. 289-292)

% Decyzje: DAR-UA-VIL.2009.2016 (DAR-UA-VIL223.2014), DAR-UA-VI.2010.2016 (DAR-UA-VIL1705.2014);, DAR-UA-
VI.2011.2016 (DAR-UA-VII.1737.2014); DAR-UA-VIL.2012,2016 (DAR-UA-VIL.306.2015); DAR-UA-X.1202.2019; DAR-UA-
ViIl.2114.2019.

157 BAR-UA-X.1072.2018,

138 DAR-UA-X.1876.2019.

2 DAR-UA-VIIL1259.2018.

" W Studium okreslono wskaznik intensywnosci zabudowy dla terendow przemaczonych do zabudowy. Dla terenédw
wytgczonych spod zabudowy, takiego wskaznika nie okredlano.
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nieprawidiowossé

QCENA CZASTKOWA

3.10. Od dnia wejscia w Zycie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach
wprzygotowaniu  irealizacji  inwestycji mieszkaniowych oraz  inwestycii
towarzyszacych!4t do kohca 2020 r. Rada Miejska podjeta dwie uchwaly w tej
sprawie, w tym jedng odmowna.

Przedmiotem inwestycji, w stosunku do kiérej Rada Miejska podjeta uchwate
w sprawie odmowy lokalizacji inwestycji mieszkaniowej'#2, byta budowa budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z garazem w parterze. Przyczynami odmowy byty
w szczegblnosci: odmowa uzgodnienia wniosku przez Konserwatora zabytkow,
negatywna opinia Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej, niespefnienie
warunku nigsprzecznoéci ze Studium. W drugim przypadku Rada Miejska podjgla
Uchwate!¥3 ustalajacg lokalizacje inwestycji mieszkaniowej w zabudowie
wielorodzinnej, polegajacej m.in. na przebudowie, nadbudowie i rozbudowie wraz ze
zmiang sposobu uzytkowania zfunkcji ustugowo-magazynowej na mieszkalng
i parking wielopoziomowy budynku przedzalni-skrecalni oraz budynku farbiarmi-
wykanczalni Widzewskiej Manufaktury. W uchwale w czesci dotyczacej zmiany
w dotychczasowym sposobie zagospodarowania wskazano m.in. utworzenie
terenow zielonych, w tym ogrédkéw lokatorskich, z planowang wycinkg istniejacego
drzewostanu w  niewielkim  zakresie. W czesci dotyczace] sposobu
zagospodarowania terenu okreslono, m.in. Ze tereny zielone tworzy¢ bedzie zieleh
niska i wysoka, w tym ogrodki lokatorskie. W § 12 Uchwaly okreslono warunki
wynikajace z wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska. Projektowana inwestycja
mieszkaniowa sklasyfikowana zostala, jako inwestycja mogaca potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, wnioskodawca uzyskal decyzjg
o uwarunkowaniach Srodowiskowych'#4, Powierzchnia zabudowy inwestyciji do 7,1
tys. m2, powierzchnia utwardzona do 8,3 tys. m?, powierzchnia biologicznie czynna
powyzej 3,7 tys. m? — na terenie (dodatkowo: powyZzej 0,7 tys. m? na powierzchni
dachu garazu) , co stanowito 53%.

Petnomocnik Inwestora wystapit#s do Rady Miejskiej z wnioskiem o ustalenie
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej. Wniosek zostat udostepniony na stronie
podmiotowej BIP. W wyniku powiadomienia organéw opiniujgcych i uzgadniajacych
Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna  zaopiniowata  inwestycje
pozytywnie bez uwag.

Na obszarze obejmujacym teren wnioskowanej inwestycji obowigzywat plan
zagospodarowania  przestrzennego™®, w  ktérym teren objety wnioskiem
przeznaczony byt na zabudowe ustugowg (U). Wniosek o inwestycje byt niezgodny
z ustaleniami planu miejscowego.

(akta kontroli str. 1994-2114)
W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci

W Urzedzie Miasta nie monitorowana presji inwestycyjnej na terenach o funkgji
przyrodniczej oraz nie dysponowano wiedza odnosnie do powierzchni terenow, dla
ktorych wydano decyzje o warunkach zabudowy. Dodatkowo niskie pokrycie Miasta
mpzp umozliwiato zabudowe terendw o funkcjach przyrodniczych na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy, wiym m.in. na nieruchomoéci zlokalizowanej

141Dz, U. 22020 1. poz. 219, ze& zm.

142 chwala Nr XV/633/19 Rady Migjskiej z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w sprawle odmowy ustalenia lokalizacji mieszkaniowe]
przy ul. Zgierskiej 127.

3 Uchwala podiegala publikagji w Dzienniku Urzedowym Wojewbdztwa todzkiego. Dziennik Urzedowy Wojewddziwa
tddzkiego z dnia 26 marca 2020 r. poz. 2000.

1 Nr 83/U/2019, wydana przez Prezydenta Miasta, znak; DEK-OSR-1.6220.3.2019 z dnia 2 grudnia 2019,

145 Pismem w dniu 7 stycznia 2020 r.

14 Uchwata Nr XXLI/566/16 Rady Miejskie] z dnia 21 stycznia 2016 r.
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faktycznego

w Parku Krajobrazowym Wzniesien £odzkich (czego nie przewidywat plan ochrony
tego Parku) oraz dla terenéw zielonych w otoczeniu wod. Samo postepowanie
prowadzone w Urzedzie w tych sprawach bylo prawidtowe, podobnie jak
w pozostalych badanych przez NIK w powyZzszym zakresie. Przepisy upzp nie
dawaly podstaw do odmowy wydania decyzji o warunkach zabudowy dla terenéw
wylaczonych z zabudowy ze wzgledu na funkcje przyrodnicze wedtug polityki
przestrzennej Miasta wyrazonej w Studium. Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje
rowniez, ze w przypadku braku planéw miejscowych, odrebne przepisy w zakresie
ochrony przyrody i $rodowiska (w tym rozporzadzenie Wojewody taodzkiego
w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku) — w $wietle orzecznictwa sadowo-
administracyjnego nie dawaly podstaw do odmowy wydania decyzji o warunkach
zabudowy na terenach chronionych wedlug Studium.

Wydawanie pozwolenia na budowe poprzedzone zostato sprawdzeniem przez organ
zgodnosci projektu budowlanego z decyzjg o warunkach zabudowy. Wskaznik
zabudowy terenu, w wydanych pozwoleniach na budowe, byt zgodny z ustaleniami
decyzji o warunkach zabudowy, a wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
w wydanych pozwoleniach na budowe — zgodny z przyjetym w Studium.

4. Utrzymanie i zwigkszanie terendw zielonych
w dziataniach rewitalizacyjnych

4.1, GPR zostat przyjety'¥” 28 wrze$nia 2016 r. i w okresie objetym kontrolg
zrealizowano 30 przedsiewzieé w tym dwa zaplanowane w GPR (ktore sg opisane
w pkt. 4.2 - ponizej). Wigkszo$¢ dziatan inwestycyjnych (26) realizowana byta przez
ZIM. Cztery zadania polegaly na dofinansowaniu dziatan wlascicieli prywatnych148
(akta kontroli, stritabela — przedsiewzigcia rewit zrealizowane w latach 2015-20].)

W latach 2016-2020 zrealizowano takZze 26 przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych
niezaplanowanych w GPR w tym m.n. Rewitalizacie Parku Helenéw
| Rewaloryzacje Parku im. J. Poniatowskiego.

W tym samym okresie nie zrealizowano 38 zaplanowanych przedsiewziec (w tym
cztery wykreslone w 2020 r.). Kolejne cztery zadnia w 2020 r. potaczono w jedno pt.:
.Rewitalizacja i rozwdj funkeji i ustug oferowanych przez EC1 Lodz Miasto Kultury
w todz” trzy zadania realizowane byly przez muzea™9, jedno przez teatr1s0,

(akta kontrofi str. 504-507}

Perspektywa realizacji GPR byta diugoterminowa. Wedle zapiséw harmonogramu
zawartego w obowigzujacym dokumencie jego realizacja bedzie trwaé do 2026 roku
z mozliwoscig wydtuzenia tego okresu poprzez przygotowanie kolejnego Programu
w zaleznoéci od potrzeb. Podobng perspektywe zalozono na realizacie
poszczegolnych przedsigwzieé padstawowych i projektéw na nie sig sktadajacych.

Prezydent wyjasnita, ze 26 z 38 przedsiewzie¢, wskazanych jako niezrealizowane

~do konca 2020 r, bylo w trakcie realizacji. Termin zakoriczenia tych zadan,

w wigkszosci przypadkéw, zaplanowany byt na lata 2021-2023. Pieé przedsiewzig¢
ma status oczekujacych, z powodu braku dostepnych $rodkéw. MoZliwe bylo
rozpoczecie ich realizacji po ewentualnym uzyskaniu odpowiednich $rodkow
w okresie obowiazywania GPR.

(akta kontroli str. 53, 63-64)

"7 Nastepnie zmieniany w 2018 r. oraz w 2020

148 Zadania dotyczyly dofinansowania prac konserwatorskich, restatratarskich i robdt budawlanych przy zabytkach wpisanych
do rejestru,

14 NMuzeum Kinematografii w Lodzi; Centralne Muzeum Wiokiennictwa; Muzeum Tradycji Niepodlegiodciowe).

1% Teatr Powszechny wLodzi,
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4.2. Miasto m.in. poprzez jednostki nadzorowane realizowalo przedsigwzigcia
rewitalizacyjne objete GPR, w tym dwa objete kontrolg — zlokalizowane w strefie
rodmiejskiej. Pierwszg inwestycje realizowat ZIM. Druga, w czgsci dotyczagcej
zieleni, Muzeum Miasta Lodzi (samorzadowa instytucja kultury'31).
Na podstawie przeprowadzonych ogledzin Konserwator zabytkow, stwierdzil, ze
wnioskowane do usunigcia drzewa, krzewy i pnacza usuwane byly w zwigzku
z planem uporzadkowania zabytkowej nieruchomosci i uksztaltowania ogrodu
nawigzujacego do historycznego ogrodu znajdujacego sig wtamtym miejscu.
W zwigzku z powyzszym Konserwator zabytkdw zezwolit na usunigcie 58 drzew!%2
i krzewbw o tacznej powierzchni 197 m2 oraz pnaczy, rosnacych na terenie
nieruchomosci, ktére byly w $rednim stanie zdrowotnym i w znacznej wigkszosci
stanowity samosiewy lub przypadkowe nasadzenia, bez znamion historycznego
uktadu kompozycyjnego. W pozwoleniu wskazano, ze na terenie nieruchomosci
nalezy posadzic 47 sziuk drzew i krzewdw oraz roélin zielnych. Drzewa o obwodzie
pnia ¢o najmniej 12 cm, krzewy o wysokosci nie mniejszej niz 20 cm. Ponadto
Konserwator zabytkéw zezwoliH53 na usunigcie dwoch drzew i w ramach
kompensacji przyrodniczej oraz wlasciwego zagospodarowania nieruchomosc
nakazat posadzic dwie sztuki grabow pospolitych. W kolejnym postepowaniu
z uwagi na utrate przez dwa drzewa cze$ci systemu korzeniowego zezwolit na ich
usunigcie!. W dokumentacji projektowej dotyczacej przebudowy ogrodu nie bylo
informacji o powierzchni biologicznie czynnej. Miasto zrealizowaio powyzsze
przedsiewziecie zgodnie z otrzymanymi decyzjami.

(akta kontroli str.525-555)

Muzeum Miasta todzi w ramach dwuetapowego zadania¥ zrealizowalo remont
przypatacowego ogrodu Patacu Poznanskiego, ktory zgodnie z decyzjg
Konserwatora zabytkow wpisany byt do rejestru zabytkéw nieruchomych
wojewddztwa todzkiego'ss. W ramach prac wykonano m.in. nasadzenie zieleni,
stanowiage uzupelnienie zachowanego oryginalnego ukladu z przetomu XIX i XX
w., w tym: 20 sztuk drzew, ponad 1000 sztuk zywoplotow i krzewdw, okoto 100
sztuk roz parkowych oraz rosliny w gazonach | wazach'57. Powierzchnia biologicznie
czynna ogrodu wzrosta 0 76 m2 (z 3 155 m2do 3 231 m?).

Przed przystapieniem do prac zostala dokonana inwentaryzacja zieleni. Dla obu
inwestycji opracowanc w dokumentacji projektowej szczegtowe zasady
zabezpieczenia zieleni na czas budowy m.in. z podziatlem na zabezpieczenie czgsci
nadziemnej i systemu korzeniowego.

(akta kontroli str. 556-559)

151 Samorzadowa instytucja kultury. Ogélny nadzér nad Muzeum sprawuje Minister wiasciwy do spraw kultury | ochrony
dziedzictwa narodowego, nadzdr bezposredni Prezydent Miasta Lodzi.

152 W pozwoleniu zaznaczong, 2e Jedno drzewo milorzab dwuklapowy o obwodzie 25 om, ze wzgledu na swojg, warlosé
przyrodnicza nalezalo przesadzié.

152 Zazwolgniem na usunigcie drzew z dnia 5 marca 2018 r, Konserwatora zabytkéw, znak: WUOZ-AC.5146.93.2018.AG. ZIM
wnioskowat o usuniecie trzech drzew. Jednak ra usuniecie jednego z drzew nie bylo obowigzku uzyskania zezwolenia
Konserwatora zabytkdw (art. 83f ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody). Pozostale dwa drzewa objete zezwoleniem:
korzenie jednego drzewa wrastaly w bidynek lodowni, drugie drzewe rosto w tarasie zabytkowego budynku.

54 Dacyzja Konserwatora zabytkow WUQZ-ZZ.5146.323.2019.L W z 7 pazdziemika 2019 1.

155 Pod nazwa; ,Rewitalizacja | modemnizacja cgrodu przy palacu zraela K. Poznafiskiego 2 przelomu XIX/XX wieku — obecnej
siedziby Muzeum Miasta Lodz® oraz Rewaloryzacja | modernizacja cgrodu przy Patacu Poznanskiego”.

158 Decyzja Konserwatora zabylkow nr A351 z dnia 23 maja 2017 .

157 Wykonano automatyczny system nawadniania ogrodu.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

OCENA CZASTKOWA

Prawo zgloszenia
zastrzezen

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W dwoch skontrolowanych przedsiewzieciach realizowanych w  $rédmiesciu
uwzgledniono zachowanie i odtworzenie szaty rodlinnej. Inwestycje te zostaly
zrealizowane zgodnie z obowigzujacymi zezwoleniami. W pierwszym przypadku,
zgodnie z decyzjami Konserwatora zabytkdw, usunieto wiecej drzew niz posadzono.
W przypadku drugie] inwestycji, pomimo ograniczen zwigzanych z ochrong
konserwatorska, powierzchnia biologicznie czynna wzrosta o 76 m2.

IV Uwagi i wnioski

Najwyzsza |zba Kontroli nie formutuje uwag i wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrekfora Delegatury NIK w todzi. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

rodz, AG czerwca 2021,

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Lodzi
Marcin Kuzan p.0. Dyrektor
Glowny specijalista k.p. Piotr Walczak
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