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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

MID miejska infrastruktura drogowa: droga publiczna (krajowa, wojewddzka,
powiatowa i gminna potozona w granicach administracyjnych miasta,
z wytgczeniem drogi ekspresowej i autostrady?), pas drogowy, ulica, torowisko
tramwajowe (wraz z infrastruktura torowo-sieciowa), jezdnia, chodnik,
korona drogi, zjazd, skrzyzowanie drég publicznych, droga rowerowa, droga
0 znaczeniu obronnym, drogowy obiekt inzynierski (obiekt mostowy, tunel,
przepust, kanat technologiczny, konstrukcja oporowa), zieleni przydrozna,
reklama - w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1376), znak drogowy, przystanek komunikacyjny
(wraz z wiatg przystankow3), pobocze, urzadzenie rejestrujace, urzadzenie
bezpieczenstwa ruchu - w rozumieniu ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U.z 2021 r. poz. 450, ze zm.), o$wietlenie drogowe oraz
inne obiekty inzynierii ladowej i wodnej, bedgce w zarzadzie miasta;

Kc ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z 2020 r. poz. 1740,

ze zm.);

SEWIiK prowadzony w systemie informatycznym System Ewidencji Wypadkow

i Kolizji%;

Uofp ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r.

poz. 305, ze zm.);
UM Urzad Miasta/Urzad Miejski;

ZDMiKP, MZD, ZDM, Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej, Miejski Zarzad Drég, Zarzad
MZUiM, ZDiK, ZDiT, Dro6g Miejskich/Zarzad Drég Miasta, Miejski Zarzad Ulic i Mostéw, Zarzad Drég
ZDiUM, ZDiTM, i Komunikacji, Zarzad Drég i Transportu, Zarzad Drég i Utrzymania Miasta,
MZDiK, ZDKiUM Zarzad Drég i Transportu Miejskiego, Miejski Zarzad Drég i Komunikacji,

Zarzad Droég, Komunikacji i Utrzymania Miasta;

Karta zdarzenia zestandaryzowany dokument do odnotowywania informacji dotyczacych
drogowego zgtoszonych Policji zdarzen drogowych, zaistniatych lub majacych poczatek

na drodze publicznej, w strefie ruchu lub w strefie zamieszkania, w zwigzku

z ruchem przynajmniej jednego pojazdu, na podstawie ktérego informacje

te rejestrowane sa w SEWiK3;

Sprawca zniszczenia uczestnik ruchu drogowego w rozumieniu ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
miejskiej - Prawo o ruchu drogowym, powodujacy szkode w miejskiej infrastrukturze

infrastruktury drogowej;
drogowej

Ustawa o NIK ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2020 r.

poz. 1200, ze zm.);

Windykacja dochodzenie do uzyskania lub odzyskania pewnych warto$ci materialnych
za pomocg wszelakich srodkéw mieszczacych sie w granicach prawa;

Zarzad drég jednostka organizacyjna wykonujaca obowiazki zarzadcy drég na swoim
lub Zarzad terenie, okre$lona w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach

publicznych;

W granicach miast na prawach powiatu zarzadcg wszystkich drég publicznych, z wyjatkiem

autostrad i drég ekspresowych oraz drég, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 5 ust. 2a ustawy o drogach publicznych, jest prezydent miasta (art. 19 ust. 5 ustawy o drogach

publicznych).

§ 2 ust. 1 pkt 7 zarzadzeniu nr 31 Komendanta Gliéwnego Policji z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie metod i form prowadzenia przez Policje Statystyki zdarzen drogowych (Dz. Urz. KGP

poz. 85, ze zm.).

§ 3 ust. 1 zarzadzeniu nr 31 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie metod i form prowadzenia przez Policje Statystyki zdarzen drogowych.



Zarzadca drég organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego,
do ktorego wtasciwosci nalezg sprawy planowania, budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég, okre$lony w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych;

Zdarzenie drogowe wypadek drogowy lub kolizja w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 3 zarzadzenia nr 31
Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie metod
i form prowadzenia przez Policje statystyki zdarzen drogowych.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli
Czy zarzadcy miejskiej
infrastruktury drogowej
rzetelnie odtwarzaja
zniszczong infrastrukture
drogowa oraz skutecznie
dochodza naleznosci

od sprawcow?

Pytania definiujace
cele szczegotowe
kontroli

1. Czy rzetelnie
i skutecznie
realizowano zadania
dotyczace odtwarzania
uszkodzonej lub
zniszczonej miejskiej
infrastruktury drogowej
w wyniku zdarzen
drogowych?
2. Czy skutecznie
dochodzono
od sprawcow
zdarzen drogowych
naleznosci w zwigzku
z uszkodzeniami
lub zniszczeniami
miejskiej infrastruktury
drogowej?
Jednostki
kontrolowane
Kontrola objeto
24 jednostki z obszaru
o$miu wojewddztw:
22 zarzady drég
i dwa urzedy miejskie
Okres objety kontrola
Lata 2017-2020

0d poczatku lat dziewieédziesigtych liczba pojazdoéw zarejestrowanych
w Polsce systematycznie rosnie.

Infografika nr 1
Liczba pojazdéw silnikowych w latach 2011-2020
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SAMOCHODY OSOBOWE

SAMOCHODY CIEZAROWE MOTOCYKLE

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych Komendy Gtéwnej Policji.

Wzrost motoryzacji i zwiekszajacy sie udziat transportu drogowego
w przemieszczaniu os6b i tadunkoéw, rosngce natezenie ruchu drogowe-
go, to gtéwne Zrédta statego, co do zasady*, wzrostu liczby zdarzen dro-
gowych.

Infografika nr 2
Liczba kolizji drogowych w Polsce w latach 2015-2020 .

500 000

400 000

300 000

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych Komendy Gtéwnej Policji.

4 W 2020 r. odnotowano spadek liczby zdarzen drogowych, co w znacznym stopniu miato zwigzek

z trwajaca pandemia i ograniczonym ruchem na drogach.



WPROWADZENIE

Wraz ze wzrostem liczby zdarzen drogowych obok innych przyczyn®
ros$nie liczba uszkodzen lub zniszczen infrastruktury drogowej, w tym,
majacej wptyw na bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu drogowego.
W przypadku zniszczenia infrastruktury bezpieczenstwa ruchu drogowe-
go konieczne jest podjecie przez zarzadce drég natychmiastowych dziatan
majacych na celu przywrdécenie jej funkcjonalno$ci. Naprawa zniszczonej
miejskiej infrastruktury drogowej wiagze sie tym samym z ponoszeniem
przez zarzgdcéw drég duzych kosztow. Wedtug raportu Krajowej Rady
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego®, straty materialne sg zaraz po uszko-
dzeniach ciata, drugim w kolejnosci bezposrednim skutkiem zdarzen
drogowych, jednakze z uwagi na brak ewidencjonowania strat w posta-
ci zniszczen infrastruktury drogowej i innej, doktadna wycena kosztéw
ich odtworzenia jest niemozliwa’. Zniszczenie tego rodzaju mienia wigze
sie ze zr6znicowanymi kosztami®, ktére powinny by¢ wliczone do ogél-
nej wyceny szkéd wyrzadzonych podczas kolizji, a tym samym odpowie-
dzialnos¢ za jego pokrycie spoczywac powinna na sprawcy. Wtasciciele
miejskiej infrastruktury drogowej sg uprawnieni do uzyskania odszkodo-
wan z tytutu zniszczen, w tym z polisy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych sprawcy zdarzenia®. Zasad-
nym jest zatem podejmowanie przez zarzadcéw drég skutecznych dzia-
tan majacych na celu wdrozenie efektywnych sposob6éw identyfikacji zda-
rzen drogowych majacych wptyw na stan infrastruktury drogowej oraz
stworzenia mechanizmdéw pozwalajacych na dochodzenie od ubezpieczy-
cieli odszkodowan w maksymalnej wysokosci, w tym przede wszystkim
z polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych.

Kontrola zostata przeprowadzona w wybranych jednostkach organizacyj-
nych gmin - miast na prawach powiatu, realizujacych zadania w zakresie
zarzadzania drogami, charakteryzujacych sie najwieksza liczbg zdarzen
drogowych na 1000 mieszkancow.

Na przyktad akty wandalizmu, szkody wynikajace z warunkéw atmosferycznych.

Wycena kosztéw wypadkéw i kolizji drogowych na sieci drég w Polsce na koniec roku 2018,
zwyodrebnieniem $rednich kosztéw spoteczno-ekonomicznych wypadkéw na transeuropejskiej
sieci transportowej; https://www.krbrd.gov.pl/pl/koszty-zdarzen-drogowych.html.

7 Ibidem, str. 32.

Z ustalen kontroli wynika, Ze jednostkowy koszt naprawy lub wymiany poszczegélnych obiektow
MID mie$cit sie w przedziale od kilkudziesieciu zt do blisko 100,0 tys. zt.

Prawo zarzadcéw drdég, jako poszkodowanych, w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej do dochodzenia roszczen
bezposrednio od zaktadu ubezpieczen wynika z art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.z 2021 r. poz. 854 ze zm.).



OCENA OGOLNA

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania samorzadowych zarzad-
coéw drég w zakresie dochodzenia przypadajacych im naleznosci od sprawcow
zdarzen drogowych w zwiazku z uszkodzeniami lub zniszczeniami miejskiej
infrastruktury drogowej (MID).

W wiekszosci skontrolowanych jednostek stwierdzono zaniechania lub zwtoke
w zakresie ustalenia danych o sprawcach ww. zdarzen drogowych. Zdaniem
NIK przyczyna tych nieprawidtowosci byt brak sformalizowania i usystematy-
zowania wspotpracy zarzadcow drog z lokalnymi jednostkami Policji, pozwa-
lajacej na skuteczne pozyskiwanie danych o sprawcach zdarzen drogowych
w kazdym ujawnionym przypadku uszkodzen i zniszczen obiektdw MID.

Wiekszo$¢ objetych kontrolg zarzadcéw drég nie wywigzywata sie rzetelnie
z obowigzku podejmowania w kazdym przypadku, dziatan windykacyjnych maja-
cych na celu odzyskanie z dostepnych zrodet'?, kosztéw usuniecia uszkodzen lub
zniszczen MID, powstatych w wyniku tych zdarzen, w petnej wysoko$ci.

Wymienione wyzej nieprawidtowosci miaty wptyw na odzyskanie z polis
sprawcow zdarzen drogowych, przez niemal wszystkie!! skontrolowane jed-
nostki, $rednio, zaledwie 37% tacznych kosztéw napraw. Az 40,3% tych kosz-
tow - w kwocie 7,6 mln zt - niezasadnie obcigzyto budzety miast. W ocenie
NIK, obcigzanie budzetu miasta wydatkami na naprawe uszkodzen i znisz-
czen MID, w sytuacjach, w ktérych istniata realna mozliwo$¢ pokrycia kosz-
toéw naprawy z innych Zrodet, jest dziataniem niegospodarnym.

Objeci kontrolg zarzadcy drég, poza sporadycznymi wyjatkami, rzetelnie i sku-
tecznie realizowali zadania dotyczace odtwarzania obiektow MID, uszkodzo-
nych lub zniszczonych w wyniku zidentyfikowanych zdarzen drogowych.

10

11

W szczegdlnosci ze Srodkéw sprawcéw i odszkodowan wyptaconych przez zaktady ubezpieczen,
z ktérymi sprawcy mieli zawarte umowy w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazddw, a takze odszkodowan wyptacanych przez podmioty ubezpieczajace obiekty MID oraz
przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

Nie uwzgledniono danych z ZDiTM w Szczecinie, ktory przedstawit koszty naprawy obiektéw MID
tacznie z kosztamiich konserwacji i wymiany, niezwigzanymi z uszkodzeniami i zniszczeniami
tych obiektow, powstatymi wytacznie w wyniku zdarzen drogowych.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Laczna liczba zidentyfikowanych przez zarzadcdw drog uszkodzen W wyniku wspétpracy

lub zniszczen MID powstatych w wyniku zdarzen drogowych w latach  z Policjg ustalono jedynie

2017-2020 wyniosta 10 941'2 Informacje o uszkodzeniach i zniszczeniach 4% zniszczen obiektow
. . . p . MID

obiektéw MID pozyskiwane byty gtéwnie:

1) wwyniku samodzielnych dziatan inspekcyjnych (objazdéw drog realizo-
wanych przez pracownikéw zarzadcéw drog w toku biezacych obowiaz-
kéw, przegladéw obiektow inzynierskich i drég, kontroli stanu technicz-
nego) - 3653"3 przypadkéw (byly one podstawowym zrédtem informacji
o uszkodzeniach i zniszczeniach obiektéw MID w 11 skontrolowanych
jednostkach™* i jedynym w przypadku dwéch zarzadcéw drég*®);

2) w wyniku zgtoszen:

a) od mieszkancow i uzytkownikéw ruchu drogowego poprzez urucho-
mione przez zarzadce drdég lub miasto kanaty komunikac;ji (telefony
interwencyjne, dedykowane do zgtoszen aplikacje i adresy e-mail,
Facebook), w tym kierowanych do innych stuzb miejskich (np. do miej-
skich centr zarzadzania kryzysowego),

b) od wykonawcéw zaméwien publicznych, ktérym w ramach uméw
utrzymaniowych powierzano odtwarzania zniszczonych lub uszko-
dzonych obiektéw MID,

- tacznie 5468 przypadkéw (byty one podstawowym Zrédiem informacji
o zniszczeniach i uszkodzeniach obiektéw MID w sze$ciu skontrolowa-
nych jednostkach®’.

Infografika nr 3
Liczba zidentyfikowanych w latach 2017-2020 uszkodzen i zniszczen MID w wyniku zdarzen
drogowych na podstawie ustaleh wtasnych zarzadcow drédg i pozyskanych ze zgtoszen

P,

razem: 10 941

Liczba zidentyfikowanych uszkodzen 9121(83,3%)
i zniszczert MID w wyniku zdarzen w tym w wyniku ustalers wtasnych (3653)
drogowych oraz

w wyniku ustaler pozyskanych ze zgtoszen (5468)

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

12 Nie uwzgledniono danych przedstawionych przez ZDiTM w Szczecinie, w ktérym informacje

i zgtoszenia dotyczace zdarzen drogowych przekazywane byty do Dziatu Utrzymania Pasa
Drogowego oraz Dziatu Ewidencji Drég, przy czym Dziat Ewidencji Drég nie prowadzit rejestru,
na podstawie ktérego mdégtby wskazaé¢ odpowiednie liczby zidentyfikowanych zdarzen
drogowych.

3 Bez odpowiednich danych z ZDMiKP w Bydgoszczy (zgodnie z wyjaénieniami Dyrektora,

Zarzad nie prowadzi statystyki dotyczacej zrédta otrzymywanej informacji o uszkodzeniach
i zniszczeniach MID w wyniku zdarzen drogowych).

4 7ZDM w Grudzigdzu, MZUiM w Katowicach, ZDM w Gliwicach, ZDiK w Tarnowie, ZDiUM
w Piotrkowie Trybunalskim, UM Skierniewice, ZDM w Kaliszu, ZDM w Koszalinie, MZDiK
w Radomiu, ZDKiUM w Watbrzychu, ZDiUM we Wroctawiu.

15 MZD w Ptocku oraz MZD w Jeleniej Gorze.

16

Zob. przypis 13.

17 MZD w Toruniu, MZD w Czestochowie, ZDM Krakowa, ZDM w Koninie, ZDM w Warszawie, MZDiM
w Jeleniej Gorze.
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Zasadne dziatania
niektérych jednostek

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Zrédtem identyfikacji uszkodzen i zniszczen obiektéw MID w wyniku
zdarzen drogowych, byty réwniez informacje pozyskiwane z lokalnych
jednostek Policji (komendy miejskie) - tacznie 1551 przypadkoéw. Byto
to podstawowe zZrédto informacji o ww. uszkodzeniach i zniszczeniach
w przypadku ZDM w Gliwicach (75,5% ze 155) i istotne w przypadku:
MZD w Nowym Saczu (46,2% z 39), ZDKiUM w Watbrzychu (40,1% z 269).
W przypadku czterech zarzadcoéw drog*® nie pozyskano z Policji informa-
cji o nieznanych zarzadcy drog zniszczeniach i uszkodzeniach MID.

Infografika nr 4
Liczba zidentyfikowanych w latach 2017-2020 uszkodzen i zniszczenn MID w wyniku zdarzen
drogowych na podstawie informacji pozyskanych z Policji

razem: 10 941

Liczba zidentyfikowanych w latach 2017-2020 1551 (14,2%)
uszkodzen i zniszczer obiektéw MID w wyniku w tym w wyniku
zdarzen drogowych informacji z Policji

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Niski, wynoszacy zaledwie 14,2% udziat zidentyfikowanych na podstawie
informacji z Policji, uszkodzen i zniszczen obiektéw MID w wyniku zda-
rzen drogowych, w ogdlnej liczbie zidentyfikowanych przez kontrolowa-
ne jednostki szkod tego rodzaju, byt efektem braku biezacej wspotpracy
z lokalnymi (miejskimi) jednostkami Policji lub ograniczonym, stosowa-
nym najczesciej bez systemowych rozwiazan, niesformalizowanym zakre-
sem tej wspotpracy. Zdaniem NIK nawigzanie i wzmocnienie statej wspot-
pracy z Policjag w przedmiotowym zakresie moze skutecznie ograniczy¢
liczbe przypadkéw niezidentyfikowania przez zarzadcéw drog uszkodzen
i zniszczen obiektéw MID.

Ustalenia kontroli NIK wykazaty, Ze niektére jednostki Policji pomimo
braku wyraZnej podstawy prawnej przekazujg zarzagdcom drég, w tym
zaréwno z urzedu (w wyniku nawigzanej wspdtpracy z tymi zarzadcami)
jak i na wniosek tych jednostek, informacje o tym, czy uszkodzenie lub
zniszczenie obiektow MID byto wynikiem zdarzenia drogowego. W oce-
nie NIK zasadnym jest zatem usankcjonowanie prawne opisanej powy-
zej wspotpracy. Stosownie do tresci § 3 ust. 1 zarzadzenia nr 31 Komen-
danta Gtéwnego Policji z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie metod
i form prowadzenia przez Policje statystyki zdarzen drogowych, jednost-
ki Policji rejestruja w SEWIK informacje dotyczace zgtoszonych zdarzen
drogowych, zaistniatych lub majacych poczatek na drodze publicznej,
w strefie ruchu lub w strefie zamieszkania, w zwigzku z ruchem przynaj-
mniej jednego pojazdu. Zgodnie z § 6 zarzadzenia, informacje o zdarze-
niach drogowych przetwarzane w SEWIK, zawierajace niezbedne dane
do ustalenia okoliczno$ci tych zdarzen oraz wysokosci odszkodowania
lub $wiadczenia, moga by¢ udostepniane zaktadom ubezpieczen, innym
uprawnionym ustawowo w tym zakresie instytucjom ubezpieczeniowym

18 ZDM w Poznaniu, UM Swinoujscie, MZD w Ptocku, MZDiM w Jeleniej Gérze.
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oraz osobom uczestniczacym w zdarzeniu, w formie wydruku z Krajowe-
go Systemu Informacyjnego Policji w postaci ,notatki informacyjnej o zda-
rzeniu drogowym”. Zdaniem NIK zasadng jest odpowiednia modyfikacja
ww. zarzadzenia, polegajagca na dodaniu do katalogu podmiotéw, ktérym
moga by¢ udostepniane informacje o zdarzeniach drogowych przetwa-
rzane w SEWIK, zawierajace niezbedne dane do ustalenia okolicznosci
tych zdarzen oraz wysokosci odszkodowania lub §wiadczenia - podmio-
tow realizujacych obowiazki zarzadcy drég. Ponadto w ocenie NIK, zarza-
dzenie nr 31 Komendanta Gtéwnego Policji powinno zawiera¢ dodatkowe
regulacje dotyczace okresowego udostepniania podmiotom realizujgcym
obowiazki zarzadcy drog odpowiednich informacji o zdarzeniach drogo-
wych skutkujacych uszkodzeniami infrastruktury drogowej. Ich wprowa-
dzenie, zdaniem NIK, moze przyczynic¢ sie do m.in. zwiekszenia skutecz-
nosci identyfikacji zdarzen drogowych, w wyniku ktérych uszkodzeniu
lub zniszczeniu ulegty obiekty infrastruktury drogowej, a w konsekwencji
dochodzenie roszczen z tego tytutu.

Sposréd ogoélnej liczby zidentyfikowanych przypadkéw uszkodzen i znisz-
czen w wyniku zdarzen drogowych obiektéw MID, jedynie 60 (5,5%) zgto-
sili sprawcy zdarzen drogowych. [str. 20-23]

Poza MZD w Czestochowie, ZDM w Kaliszu oraz ZDiUM we Wroctawiu'®,
kontrolowane jednostki nie prowadzity, usystematyzowanej, zbiorczej
ewidencji dedykowanej dla wszystkich przypadkéw uszkodzen i znisz-
czen obiektow MID powstatych w wyniku zdarzen drogowych. Zdaniem
NIK, rzetelne, nierozproszone i usystematyzowane gromadzenie danych
o zdarzeniach drogowych, w wyniku ktérych uszkodzeniu lub zniszcze-
niu ulegty obiekty MID, pozwala na efektywne zarzadzanie usuwaniem
ich skutkdéw, identyfikowanie kosztow poniesionych w zwiagzku z odtwa-
rzaniem uszkodzen i zniszczen tej infrastruktury oraz na biezace podej-
mowanie lub nadzorowanie dziatan zmierzajgcych do wyegzekwowania
od sprawcéw tych zdarzen naleznych odszkodowan. [str. 23-24]

W sze$ciu®® (z 24) jednostkach, nie podejmowato rzetelnych dziatan
zapewniajacych biezace identyfikowanie uszkodzen i zniszczen MID
powstatych w wyniku zdarzen drogowych, rozumianych jako pozyski-
wanie informacji o takich uszkodzeniach lub zniszczeniach. W jednost-
kach tych stwierdzono przypadki braku wiedzy o czesci uszkodzen lub
zniszczen MID powstatych w wyniku zdarzen drogowych, wynikajace
m.in. z braku biezacej wspétpracy z Policjg w celu pozyskiwania ww. infor-
macji lub niepodejmowania w ramach sprawowanego nadzoru odpowied-
nich dziatan zapewniajgcych przedktadanie przez wykonawcéw utrzy-
mania infrastruktury drogowej, rzetelnych raportéw o szkodach w MID
wynikajacych bezposrednio ze zdarzen drogowych. Skutkiem braku rze-
telnych dziatan zapewniajacych biezace i skuteczne identyfikowanie

9 W jednostkach tych ewidencjonowano m.in. date i miejsce zdarzenia, opis szkody, daty
korespondencji z Policja, dane ubezpieczyciela, daty zgtoszenia szkody do ubezpieczyciela, koszty
usuniecia szkody, oraz kwoty i daty otrzymanego odszkodowania.

20 MZD w Nowym Saczu, ZDiT w Lodzi, UM Skierniewice, MZD w Ptocku, MZDiM w Jeleniej Gérze
i ZDKiUM w Watbrzychu.

Brak zbiorczej ewidencji
zniszczen MID

Nierzetelna identyfikacja
zniszczen MID
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Odtwarzanie zniszczen
MID

Niedostosowana
organizacja wewnegtrzna
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wszystkich uszkodzen i zniszczen MID powstatych w wyniku zdarzen dro-
gowych byto ich nieodtwarzanie lub odtwarzania ze zwtoka. W ocenie NIK
rzetelna, biezaca identyfikacja wszystkich przypadkéw uszkodzen i znisz-
czen obiektow MID jest niezbedna dla skutecznej realizacji zadan dotycza-
cych odtwarzania tej infrastruktury, szczeg6lnie w przypadku obiektow
majacych znaczenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego. [str. 24-26]

Kontrola wykazata, ze pieciu®! (z 24) zarzadcéw drog nierzetelnie reali-
zowato zadania dotyczace odtwarzania obiektow MID, uszkodzonych
lub zniszczonych w wyniku zidentyfikowanych zdarzen drogowych.
Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na niedokonaniu lub dokona-
niu ze znaczng (w tym ponad 30-miesieczng) zwtoka, napraw 27 obiek-
tow MID (w 980 poddanych kontroli zdarzeniach drogowych), a wsréd
nich urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (znaki drogowe, bariery
ochronne). Ich przyczyng byty m.in.: brak wta$ciwego nadzoru nad wyko-
nawca ustug w zakresie utrzymania i wykonywania napraw uszkodzo-
nych i zniszczonych obiektéw, brak srodkéw oraz brak identyfikacji zda-
rzen drogowych. Nieodtwarzanie uszkodzonych i zniszczonych obiektéw
MID lub ich naprawa ze znaczng zwtoka, w ocenie NIK, mogto mie¢ wptyw
na postepujaca degradacje tych obiektéw, a w przypadku obiektéw bezpie-
czenstwa ruchu drogowego stwarzato zagrozenie dla uczestnikéw ruchu
drogowego. [str. 27-28]

W jednym przypadku?? prace zwigzane z konserwacjg o$wietlenia ulicz-
nego, w tym z wymiang uszkodzonych w trakcie kolizji drogowych stupow
o$wietleniowych realizowat wykonawca, ktéry nie zostat wybrany w try-
bie okreslonym w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamOwien publicznych?3. Przyczyna nieprawidlowosci byto btedne zatoze-
nie Zarzadu, o braku konieczno$ci zawarcia nowej umowy z wykonawca,
po przejeciu w 2012 r. od miasta Ptocka, kompetencji w zakresie utrzyma-
nia i finansowania konserwacji o§wietlenia miasta, realizowanego na pod-
stawie umowy z 1992 r. W ocenie NIK, brak zawarcia z wykonawcg konser-
wacji oswietlenia umowy, na zasadach okreslonych w przepisach o zamo-
wieniach publicznych, stanowi naruszenie art. 44 ust. 4 Uofp. [str. 26-27]

Realizacja zadan w zakresie pozyskiwania informacji o sprawcach uszko-
dzen lub zniszczen MID oraz dochodzenia naleznosci z tego tytutu od ich
sprawcéw, w przypadku o$miu?* skontrolowanych jednostek - nie zosta-
ta przypisana wprost zadnej komoérce organizacyjnej zarzadcy drog
i w zakresach czynnosci pracownikéw. W konsekwencji, w jednostkach
tych dziatania zwigzane z pozyskiwaniem informacji o sprawcach uszko-
dzen lub zniszczen MID oraz dochodzeniem naleznos$ci od sprawcéw
z tytutu ich naprawy, podejmowane byty w ograniczonym zakresie przez
pracownikoéw realizujacych inne zadania zarzadcy drég. Spowodowane

21 Dotyczyto to: MZD w Toruniu, MZUiM w Katowicach, ZDKiUM w Watbrzychu, MZD w Nowym
Saczu oraz MZDiM w Jeleniej Gorze.

22 Miasto Ptock.
% Dz.U.z2019r. poz. 1843 - obowigzywata do 31 grudnia 2020 r.

24 Byty to: ZDMiKP w Bydgoszczy, MZD w Toruniu, MZUiM w Katowicach, ZDM w Gliwicach, MZD
w Nowym Saczu, UM Skierniewice, MZDiM w Jeleniej Gérze oraz ZDiUM we Wroctawiu.
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to byto najczesciej praktyka okreslania zadan odpowiednich komoérek
organizacyjnych oraz sporzadzania zakreséw czynnos$ci pracownikow
jedynie zgodnie z podstawowym katalogiem zadan nalezacych do wtasci-
wosci zarzadcy drog, okre$lonym w art. 20 ustawy o drogach publicz-
nych. Sposréd skontrolowanych zarzadcéow drdg jedynie w dwoch jed-
nostkach, tj. ZDM w Grudziadzu oraz ZDM w Warszawie, opracowano
wewnetrzne pisemne procedury postepowania, dotyczace dochodzenia
od zidentyfikowanych sprawcow nalezno$ci za uszkodzone lub zniszczo-
ne obiekty MID oraz dochodzenia odszkodowan za szkody, w przypadkach
niezidentyfikowania sprawcy zdarzenia drogowego, przy czym w ZDM
w Grudzigdzu opracowano je w trakcie kontroli NIK (zaczety obowigzy-
wac od 21 kwietnia 2021 r.). Brak ww. pisemnych procedur postepowa-
nia w pozostatych jednostkach wynikat gtéwnie z oceny zarzadcy drég,
Ze nie istniata potrzeba ich opracowania. W ocenie NIK brak przypisa-
nia omawianych zadan do konkretnej komérki organizacyjnej zarzadcy
dro6g oraz opracowania procedur w zakresie dochodzenia odszkodowan
za szkody, zwieksza ryzyko realizacji celéw i zadan jednostki w sposdéb
niezgodny z wymogiem kontroli zarzadczej, okreslonym w art. 68 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.  [str. 30-31]

Laczne koszty napraw uszkodzonych lub zniszczonych MID w wyniku
zdarzen drogowych, wszystkich zarzadcéw drog®® wyniosty 18,9 min z},
przy czym 40,3% tych kosztow (w kwocie 7,6 mln z1) obcigzyto budzety
miast, bedacych siedziba objetych kontrolg zarzadcéw drog i nie zostato
zwindykowanych od sprawcéw zdarzen drogowych, ich ubezpieczycieli
lub w inny sposob.

25 Zob. przypis 11.

Niska skutecznos¢
dziatan windykacyjnych
zarzadcow droég
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Infografika nr 5

Udziat zwindykowanych naleznosci w zwigzku ze zniszczeniami (w wyniku zdarzen
drogowych) miejskiej infrastruktury drogowej w kosztach poniesionych na naprawe tych
zniszczen przez kontrolowane jednostki w latach 2017-2020

3,6% - 678 026,13

Koszty napraw infrastruktury drogowej zréwnowazone 0,4%-71405,28
nalezno$ciami dochodzonymi poprzez inne dziatania Koszty napraw infrastruktury drogowej zréwnowazone
windykacyjne, w tym skierowane bezposrednio do naleznosciami dochodzonymi poprzez dziatania
sprawcow zdarzer drogowych windykacyjne skierowane do UFG

18,4% - 3 468 183,27

Koszty napraw infrastruktury
drogowej zréwnowazone
nalezno$ciami dochodzonymi
poprzez dziatania windykacyjne
skierowane do ubezpieczycieli
Zarzadcéw drog

ﬁ 40,3% -7 574 588,56

Koszty napraw
infrastruktury drogowej
sfinansowane z budzetu
miasta, niewyegzekwowane
od sprawcoéw zdarzen
drogowych, ich
ubezpieczycieli lub

w innych sposéb

RAZEM: 18 809 445,73

37,1%- 6977 277,33 —

Koszty napraw infrastruktury drogowej
zréwnowazone naleznoséciami dochodzonymi
poprzez dziatania windykacyjne skierowane do
ubezpieczycieli OC posiadaczy pojazdéw bioracych
udziat w zdarzeniach drogowych

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Jedynie 37,1% tych kosztéow (w kwocie 7,0 mln zt) zostato zré6wnowa-
zonych nalezno$ciami dochodzonymi poprzez dziatania windykacyjne
zarzadcow droég skierowane do ubezpieczycieli odpowiedzialnosci cywil-
nej posiadaczy pojazdéw bioracych udziat w zdarzeniach drogowych.
Wytacznie w przypadku ZDMiKP w Bydgoszczy dziatania podejmowane
przez zarzadce drog pozwolity na zwindykowanie 100% wszystkich kosz-
tow (w kwocie 0,9 mln z1) poniesionych na naprawe uszkodzen i zniszczen
MID, powstatych w wyniku zdarzen drogowych, bez obcigzania tymi kosz-
tami budzetu miasta. Poza ww. zarzadca drog jednostkami, ktérych udziat
kosztéw napraw MID, zr6wnowazonych poprzez dziatanie windykacyj-
ne skierowane do ubezpieczycieli sprawcow zdarzen drogowych byt naj-
wiekszy (zob. infografika nr 8 str. 41-42) byty: MZD w Ptocku (98% z kwo-
ty 121,0 tys. z1), UM Skierniewice (92,6% z kwoty 89,5 tys. zt), MZDiM
w Jeleniej Gorze (88,8% z 0,3 mln zt) i ZDM Krakowa (81,8% z 1,1 mln zt).
W przypadku ZDiT w Koszalinie, w ktérym koszty uszkodzen i zniszczen
MID w wyniku zdarzen drogowych wyniosty tacznie 0,6 mln zi, nie podej-
mowano dziatan windykacyjnych wobec ubezpieczycieli sprawcéw zda-
rzen drogowych. Wynikato to z przyjetego w Zarzadzie jako optymal-
ne, rozwiazania polegajacego na powierzeniu zewnetrznemu podmioto-
wi dochodzenia naleznosci z tytutu uszkodzen i zniszczen MID od ubez-
pieczycieli majatku, bedacego w zarzadzie ZDiT w Koszalinie, majacych
zgodnie z zawartymi polisami, mozliwo$¢ dochodzenia nalezno$ci za szko-
dy powstate w wyniku zdarzen drogowych bezposrednio od sprawcow
na zasadzie regresu przystugujacemu ubezpieczycielowi. Sladowy udziat
w tacznych kosztach napraw poprzez dziatania windykacyjne skierowane
do ubezpieczycieli sprawcow zdarzen drogowych odnotowano w:
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— ZDM w Poznaniu (0,2% z kwoty 2,0 mln z1) - w ktérym przyjeto,
ze obowigzujace przepisy nie nakazujg poszkodowanemu korzysta-
nia z polisy odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy, wobec czego wybdr
sposobu likwidacji szkody, z polisy wtasnej lub tez z polisy sprawcy,
pozostaje w gestii poszkodowanego;

— ZDiUM w Piotrkowie Trybunalskim (0,6% z kwoty 50,0 tys. z1) - glow-
nie z powodu niepodejmowania w tej jednostce dziatan zmierzajacych
do ustalenia sprawcow zdarzen drogowych oraz bezczynnosci Zarzadu
w dochodzeniu od nich lub ich ubezpieczycieli naleznosci w zwigzku
z uszkodzeniami lub zniszczeniami MID.

Zdaniem NIK, obowigzkiem zarzadcy drog jest podejmowanie w kazdym
przypadku dziatania majgcego na celu ustalenie sprawcy zdarzenia dro-
gowego i odzyskanie kosztéw usuniecia uszkodzen lub zniszczen obiek-
tow miejskiej infrastruktury drogowej w wyniku tych zdarzen, w peinej
wysokosci z polis ubezpieczeniowych sprawcow tych zdarzen, a dopiero
w przypadku nieustalenia sprawcéw zdarzen drogowych, z wtasnej poli-
sy ubezpieczeniowej. [str. 43-45]

Sposrod wszystkich zidentyfikowanych uszkodzen i zniszczen MID
w wyniku zdarzen drogowych jedynie w 33,9% przypadkéw ustalono
ich sprawce. Najmniej uszkodzen i zniszczen MID z ustalonym sprawca
w ich ogo6lnej liczbie stwierdzono (zob. Infografika nr 7 str. 29) w ZDM
w Grudzigdzu (8,7%), ZDiT w Koszalinie (9,7%), ZDM w Warszawie
(13,2%), ZDiUM w Piotrkowie Trybunalskim (13,6%) oraz w MZDiK
w Radomiu (14,6%). Niewystarczajgca skuteczno$¢ dziatan zarzadcow
drég w zakresie ustalania sprawcow ww. uszkodzen i zniszczen stwier-
dzono we wszystkich skontrolowanych jednostkach, a przeprowadzo-
ne przez NIK badania (m.in. przy wspétpracy z Policjg) wykazaty w 182°
(z 24) kontrolowanych jednostkach, przypadki zaniechania lub zwtoki
w zakresie ustalenia, danych o sprawcach ww. zdarzen drogowych oraz
numerdow polis dokumentujgcych zawarcie przez nich uméw obowigzko-
wego ubezpieczenia od odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw.
Oczywistym skutkiem braku tych dziatan byto niedochodzenie od spraw-
coéw zdarzen drogowych naleznych odszkodowan z tytutu naprawienia
obiektow MID, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 42 ust. 5 Uofp,
zgodnie z ktérym, jednostki sektora finanséw publicznych sg obowia-
zane do ustalania przypadajgcych im naleznosci pienieznych, w tym maja-
cych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w sto-
sunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowig-
zania. Konsekwencjg stwierdzonych nieprawidtowosci byto nieuzasadnio-
ne obcigzenie budZetéw miast wydatkami z tytutu naprawy uszkodzonych
i zniszczonych obiektéw MID w tgcznej kwocie, co najmniej 0,3 mln zt.

26 Dotyczyto to: ZDMiKP w Bydgoszczy, MZD w Toruniu, ZDM w Grudzigdzu, MZUiM w Katowicach,
MZD w Czestochowie, ZDM w Gliwicach, MZD w Nowym Saczu, ZDiUM w Piotrkowie Trybunalskim,
ZDiT w Lodzi, UM Skierniewice, ZDM w Koninie, ZDiTM w Szczecinie, ZDiT w Koszalinie, MZDiK
w Radomiu, MZD w Ptocku, MZDiM w Jeleniej Gorze, ZDiUM w Watbrzychu oraz ZDM w Poznaniu.

W blisko 70%
przypadkoéw nie ustalono
sprawcow
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Nierzetelna windykacja
z polis OC sprawcow
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Infografika nr 6:

taczna liczba zidentyfikowanych w kontrolowanych jednostkach uszkodzen i zniszczen
obiektéw MID w wyniku zdarzen drogowych z ustalonym i nieustalonym sprawca (lata
2017-2020)

razem: 10 941
( 7/
L 7 227 (66,1%) 3714 (33,9%)

Liczba zidentyfikowanych zdarzen Liczba zidentyfikowanych zdarzen
drogowych, w wyniku ktérych doszto do drogowych, w wyniku ktérych doszto
uszkodzenia lub zniszczenia obiektéw MID do uszkodzenia lub zniszczenia obiektow
z nieustalonym sprawca zdarzenia MID z ustalonym sprawcq zdarzenia
drogowego zdrogowego

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

[str. 31-36]

W 1627 (z 24) jednostkach stwierdzono 226 przypadkéw (na tgcznie 959
objetych szczeg6towa kontrola) nierzetelnych dziatan windykacyjnych
w zakresie dochodzenia nalezno$ci za naprawe uszkodzonych i znisz-
czonych w wyniku zdarzen drogowych obiektéw MID, od ubezpieczycie-
li sprawcow tych zdarzen. Polegaty one gtéwnie na niepodejmowaniu lub
podejmowaniu ze zwtoka (w tym po rozpoczeciu kontroli NIK) dziatan
windykacyjnych zmierzajacych do wyegzekwowania od ubezpieczycieli
ustalonych sprawcow zdarzen drogowych przypadajacych im naleznosci
albo przewlektym prowadzeniu tych dziatan, a ich powodami byty m.in.:
brak pozyskiwania przez zarzadce drég w sposob uporzadkowany i syste-
matyczny informacji o sprawcach zdarzen drogowych, w wyniku ktérych
doszto do uszkodzen lub zniszczen MID, brak monitorowania wptat nalez-
nych kwot od ubezpieczycieli, brak procedur okreslajgcych zasady i ter-
miny wszczynania postepowan odszkodowawczych oraz brak zapewnie-
nia prawidtowej weryfikacji dokumentacji stanowiacej podstawe obcia-
zenia zarzadu drdg kosztami naprawy obiektéw MID. Brak dziatan windy-
kacyjnych sze$ciu?® zarzadcéw drég doprowadzit do uptywu trzyletnich
terminéw przedawnienia roszczen w odniesieniu do sprawcéw uszko-
dzen i zniszczen MID powstatych w wyniku zdarzen drogowych (zgodnie
z art. 442" § 1 ustawy Kodeks Cywilny) oraz zaktadéw ubezpieczen (zgod-
nie z art. 819 § 3 ustawy Kodeks Cywilny), a taczna kwota przedawnio-
nych roszczen wyniosta 40,7 tys. zt. Skutkiem powyzszych nieprawidtowo-
$ci byt brak wyegzekwowania od sprawcow zdarzen drogowych

27 Dotyczyto to: ZDMiKP w Bydgoszczy, MZD w Toruniu, ZDM w Grudzigdzu, MZUiM w Katowicach,
ZDM w Gliwicach, MZD w Nowym S3gczu, ZDiUM w Piotrkowie Trybunalskim, ZDiT w Lodzi,
UM Skierniewice, ZDM w Kaliszu, ZDM w Koninie, ZDiT w Koszalinie, MZD w Ptocku, MZDiM
w Jeleniej Gorze, ZDiUM w Watbrzychu oraz ZDM w Poznaniu.

28 MZUiM w Katowicach, ZDiUM w Piotrkowie Trybunalskim, ZDM w Kaliszu, ZDM w Koninie,
MZDiM w Jeleniej G6érze i ZDM w Poznaniu.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

naleznych odszkodowan z tytutu naprawienia szkdd i nieuzasadnione
obcigzenie budzetéw miast wydatkami z tego tytutu w tacznej kwocie,
co najmniej 191,2 tys. zk. [36-40]

W siedmiu?® (z 24) jednostkach stwierdzono 46 przypadkéw (na tacznie
959 objetych szczegdtowa kontrolg) nierzetelnych dziatan windykacyjnych
w zakresie dochodzenia naleznosci za naprawe uszkodzonych i zniszczo-
nych w wyniku zdarzen drogowych obiektéw MID, od podmiotéw ubezpie-
czajacych te obiekty (w ramach zawieranych przez zarzadce drog lub mia-
sto umow) — w przypadkach nieustalenia (w tym przez Policje) sprawcy
zdarzenia drogowego, jak réwniez w przypadkach dochodzenia przez nie-
ktorych zarzadcéw drog przedmiotowych naleznosci wytacznie®® (ewen-
tualnie, jako alternatywny sposéb prowadzenia windykacji) od ubezpie-
czycieli zarzadéw drog lub miasta. Ich przyczyna byto najczesciej niewy-
stepowanie do ubezpieczycieli obiektéow MID o odzyskanie poniesionych
naktadow na ich naprawe lub podejmowanie takich dziatan ze zwtoka
(w tym po rozpoczeciu kontroli NIK). Brak dziatan windykacyjnych ZDM
w Gliwicach doprowadzit do uptywu trzyletnich terminéw przedawnie-
nia roszczen w odniesieniu do zaktadéw ubezpieczen (zgodnie z art. 819
§ 3 ustawy Kodeks Cywilny), a kwota przedawnionych roszczen wyniosta
4,1 tys. zt. Skutkiem powyzszych nieprawidtowosci byt brak wyegzekwo-
wania od ubezpieczycieli obiektéw MID naleznych odszkodowan z tytutu
ich naprawy i nieuzasadnione obcigZzenie budzetéw miast wydatkami z tego
tytutu w tacznej kwocie, co najmniej 120,3 tys. zt. [str. 42-43]

W ocenie NIK obcigzanie budzetu miasta wydatkami na naprawe uszko-
dzen i zniszczen MID powstatych w wyniku zdarzen drogowych, w sytu-
acjach, w ktorych istniata realna mozliwos¢ pokrycia kosztow naprawy
z innych Zrddet (w szczegdlnosci ze srodkow sprawcéw lub odszkodowan
wyptaconych przez zaktady ubezpieczen, z ktorymi sprawcy mieli zawar-
te umowy w zakresie odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw)
jest dziataniem niegospodarnym. [str. 32-43]

2% Dotyczyto to: MZD w Toruniu, ZDM w Gliwicach, ZDiT w todzi, ZDiT w Koszalinie, ZDM
w Grudziadzu, ZDiUM w Piotrkowie Trybunalskim oraz ZDM w Poznaniu.

3% Jak np.w ZDM w Poznaniu.

Nierzetelna windykacja
od ubezpieczycieli
zarzadow drog

lub miasta
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4.

Zarzadcy droég
samorzadowych

Komendant Gtéwny Policji
Whiosek de lege ferenda

WNIOSKI

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

. Wdrozenie skutecznych metod identyfikowania przyczyn uszkodzen
lub zniszczen obiektéw MID powstatych w wyniku zdarzen drogowych,
celem biezacego monitorowania ich powstawania i usuwania skutkéw
tych zdarzen oraz dochodzenia nalezno$ci od ich sprawcéow.

2. Podjecie dziatan zmierzajacych do nawiagzania statej wspotpracy z Policja
w celu pozyskiwania informacji o tym, czy zniszczenie obiektéw MID byto
wynikiem zdarzenia drogowego i w konsekwencji ustalenia sprawcy
zniszczen, w tym niezwtoczne wystepowanie do lokalnej komendy miej-
skiej Policji o udostepnienie dokumentacji zdarzen drogowych w kazdym
ujawnionym przypadku uszkodzen infrastruktury drogowe;.

3. Wzmocnienie nadzoru nad realizacja uméw dotyczacych utrzymania
obiektow MID, w szczego6lno$ci w zakresie identyfikowania uszkodzen
i zniszczen tych obiektéw, jako zdarzen drogowych.

4. Egzekwowanie nalezytej realizacji obowigzkéw przez wykonawce
umowy w zakresie usuwania skutkéw powypadkowych i pokolizyjnych,
powodujacych zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego na wszyst-
kich drogach miasta.

5. Usuniecie wszystkich uszkodzen lub zniszczen obiektéw MID powstatych
na skutek zdarzen drogowych.

6. Podejmowanie skutecznych dziatan zmierzajacych do kazdorazowego
ustalenia danych sprawcéw zdarzen drogowych, w wyniku ktérych
uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegty obiekty MID oraz numerdw polis
dokumentujacych zawarcie przez nich uméw obowigzkowego ubezpie-
czenia od odpowiedzialnosci cywilnej, w kazdym przypadku zidentyfi-
kowania takiego zdarzenia.

7. Podjecie dziatan majacych na celu skuteczne dochodzenie naleznosci
z tytutu odszkodowan za uszkodzenie lub zniszczenie obiektéw MID
z polis ubezpieczeniowych, w sytuacjach zaréwno gdy ustalono, jak i nie
ustalono sprawcy zdarzenia - zgodnie z art. 42 ust. 5 Uofp.

8. Podjecie dziatan w celu niedopuszczenia do przedawnienia roszczenia
wobec sprawcéw zdarzen drogowych oraz zaktadéw ubezpieczen.

Modyfikacje zarzadzenia nr 31 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie metod i form prowadzenia przez Policje
statystyki zdarzen drogowych, poprzez:

1) dodanie do katalogu podmiotéw, ktérym moga by¢ udostepniane infor-
macje o zdarzeniach drogowych przetwarzane w SEWIK, zawierajace
niezbedne dane do ustalenia okolicznos$ci tych zdarzen oraz wysokosci
odszkodowania lub $wiadczenia - podmiotéw realizujagcym obowigzki
zarzadcy drég;

2) doprecyzowanie, Ze odpowiednie komoérki organizacyjne Policji wiasciwe
w sprawach ruchu drogowego udostepniajg podmiotom realizujacym
obowigzki zarzadcy drég, okresowo, nie rzadziej niz raz na kwartat,
informacje o zdarzeniach drogowych skutkujacych uszkodzeniami infra-
struktury drogowej, przetwarzane w SEWIK, zawierajace niezbedne dane
do ustalenia okolicznosci tych zdarzen oraz wysokosci odszkodowania
lub $wiadczenia.



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Odtwarzanie uszkodzonej lub zniszczonej w wyniku

Zadania zwigzane z identyfikacja oraz odtwarzaniem uszkodzen lub znisz-
czen obiektow MID u wiekszos$ci zarzadcow drog zostaty wprost ujete
w regulaminach organizacyjnych, badZ miescity sie one w zadaniu polega-
jacym na utrzymaniu nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektdw
inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwig-

zdarzen drogowych miejskiej infrastruktury drogowej

zanych z droga (art. 20 pkt 4 ustawy o drogach publicznych).

W miastach, w ktérych prezydenci miast (zarzadcy drog) realizowali obo-
wiazki w zakresie zarzadzania drogami przy pomocy jednostki organiza-
cyjnej utworzonej przez rade miasta (tj. zarzadu drog), zadania te najcze-
$ciej wykonywane byty przez pracownikéw zatrudnionych w kilku komér-

kach organizacyjnych zarzadu drog.

Przyklady

W ZDMiKP w Bydgoszczy zgodnie z regulaminem organizacyjnym, zadania
zwiazane z identyfikacjg oraz odtwarzaniem uszkodzen lub zniszczen obiek-
tow MID wykonywaty:

Wydziat Utrzymania i Ewidencji - poprzez m.in.: przygotowanie niezbed-
nej dokumentacji zwiazanej z biezacym utrzymaniem drog; zlecanie robot
majacych na celu utrzymanie w nalezytym stanie sieci drogowej; $cista
wspoliprace ze Straza Miejska i Policja w zakresie przestrzegania praw
i porzadku w pasie drogowym; prowadzenie spraw zwigzanych z prze-
gladami biezacymi i okresowymi sieci drég; prowadzenie ewidencji drog
- ksigzki drogi wraz z biezaca aktualizacja; nadzér nad biezacym utrzyma-
niem oznakowania pionowego i poziomego ulic;

Wydziat Realizacji Inwestycji — poprzez m.in.: prowadzenie ewidencji
obiektéw inzynierskich; wspoétprace z Wydziatem Utrzymania i Ewidencji
w zakresie utrzymania obiektéw mostowych;

Wydziat Organizacji Transportu - poprzez m.in. organizacje, nadzdr, kon-
trole i rozliczanie wydatkow zwigzanych z utrzymaniem i remontami wiat
oraz znakoéw przystankowych, utrzymaniem infrastruktury kontrolno-
-pomiarowej zwigzanej z oceng jakos$ci wykonywania ustug przewozowych,
utrzymaniem i prawidtowym funkcjonowaniem elektronicznych systemoéw
informacji pasazerskiej stosowanych na liniach komunikacyjnych, zapew-
nieniem przystankowej informacji pasazerskiej;

Zespot Elektroenergetyczny - poprzez m.in.: prowadzenie statej analizy
stanu technicznego istniejacej infrastruktury oswietleniowej, sygnalizacji
Swietlnych i innych urzadzen elektroenergetycznych; prowadzenie ewiden-
cji technicznej infrastruktury elektroenergetycznej i o§wietleniowej oraz
sygnalizacji $wietlnej, systemow sterowania ruchem i sieci teletechnicznej;
biezaca konserwacje urzadzen ITS*! stuzacych organizacji ruchu; prowa-
dzenie przegladéw stanu technicznego, biezacych i okresowych urzadzen
energetycznych i elektrycznych;

Zesp6t Torowo - Sieciowy - poprzez m.in.: prowadzenie statej analizy stanu
technicznego istniejacych linii tramwajowych; nadzér i udziat w przegla-
dach stanu technicznego, biezacych i okresowych sieci torowo-sieciowej.

Zadania w zakresie identyfikacji uszkodzonej i zniszczonej MID w MZUiM
w Katowicach nie zostaty wprost przypisane zadnej komorce organizacyjne;j.
W zarzadzeniach Dyrektora Zarzadu w sprawie szczegdtowego podziatu zadan

31

Inteligentnego Systemu Transportowego.

Dostosowanie organizacji
wewnetrznej zarzadcow
drog do realizacji zadan
w zakresie identyfikacji
uszkodzen i zniszczen
obiektow MID

oraz ich odtwarzania
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Liczba zidentyfikowanych
uszkodzen lub zniszczen
obiektow MID,
powstatych w wyniku
zdarzen drogowych

Gtéwne sposoby
pozyskiwania informacji
o uszkodzeniach

i zniszczeniach MID,
bedacych nastgpstwem
zdarzen drogowych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

i odpowiedzialnoSci na poszczegélne komoérki organizacyjne, obowiazki w zakre-

sie utrzymania infrastruktury drogowej, zostaty przypisane dziatom:

— Zabezpieczenia Ruchu - w zakresie utrzymywania we wtasciwym stanie
oznakowania poziomego i pionowego oraz urzadzen zabezpieczenia ruchu
na terenie miasta;

— Technicznemu - w zakresie pelnienia funkcji inwestora w zakresie remon-
tow, modernizacji oraz przebudowy ulic, placow i chodnikéw na terenie
miasta;

— Robo6t Drogowych - w zakresie prowadzenia catoksztattu spraw, zagadnien
i probleméw zwigzanych z budowa, remontami wykonywanymi systemem
gospodarczym w zakresie robo6t brukarskich i asfaltowych: prowadzenie
zlecen na roboty wykonywane systemem gospodarczym i biezaca koordy-
nacja w zakresie prowadzonych robdt;

— Gospodarki Komunalnej - w zakresie utrzymania i nadzoru eksploatacyj-

nego nad oSwietleniem drogowym miasta.

W przypadku miast, w ktérych rada miasta nie utworzyta zarzadu drog
(Skierniewice oraz Swinoujscie) - zadania zwiazane z identyfikacja oraz
odtwarzaniem uszkodzen lub zniszczen obiektéw MID wykonywane byty
przez pracownikéw wydziatu urzedu miejskiego wykonujacego zadania
zarzadcy drog, tj. odpowiednio: Wydziatu Drég i Komunikacji UM Skier-
niewice oraz Wydziatu Infrastruktury i Zieleni Miasta UM Swinoujscie®?.

Laczna liczba zidentyfikowanych przez zarzadcéw drog uszkodzen
lub zniszczen MID powstatych w wyniku zdarzen drogowych w latach
2017-2020 wyniosta 10 94133, z czego 4146 (37,9%) na terenie obstugiwa-
nym przez ZDM w Warszawie. W pozostatych miastach liczba zidentyfi-
kowanych zdarzen drogowych wynosita od 20 w UM Swinoujscie do 979
w MZDiK w Radomiu (szczeg6towe dane w Tabeli nr 1, str. 63).

W jednostkach objetych kontrolg informacje o uszkodzeniach i zniszcze-
niach obiektow MID pozyskiwane byty gtownie:

1) w wyniku samodzielnych dziatan inspekcyjnych (objazdéw drdg reali-
zowanych przez pracownikéw zarzadcow drég w toku biezacych obo-
wigzkow, przegladow obiektéw inzynierskich i drog, kontroli stanu
technicznego);

2) w wyniku zgltoszen:

— od mieszkancéw i uzytkownikéw ruchu drogowego poprzez urucho-
mione przez zarzadce drég lub miasto kanaty komunikacji**, w tym
kierowanych do innych stuzb miejskich®®,

— od wykonawcéw zamdwien publicznych w zakresie odtwarzania
zniszczonych lub uszkodzonych obiektéw MID,

3) zlokalnych jednostek Policji (komendy miejskie).

32 Do 31 stycznia 2018 r. Wydzial Inzynierii Miasta.

33 Zob. przypis 12.

3% Na przyktad telefony interwencyjne, dedykowane do zgloszen adresy e-mail.

35 Na przyktad do: Centrum Zarzadzania Kryzysowego w Warszawie, Centrum Zarzgdzenia

Kryzysowego w Czestochowie, Miejskiego Centrum Kontaktu Warszawa.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Co do zasady, dominujaca forma pozyskiwania informacji o uszkodzo-
nych i zniszczonych w wyniku zdarzen drogowych obiektach MID, byty
ustalenia wlasne zarzadcéw drég podejmowane w wyniku objazdéw drog
w toku przegladéw i kontroli stanu technicznego tych obiektéw, a takze
ustalenia w wyniku zgtoszen mieszkancow i uzytkownikéw ruchu drogo-
wego, zgtoszen od wykonawcow zamoéwien publicznych w zakresie odtwa-
rzania zniszczonych lub uszkodzonych obiektéw MID oraz zgloszen kiero-
wanych do innych stuzb miejskich dzieki uruchomionym kanatom komu-
nikacji. Wszystkie ww. ustalenia umozliwity zidentyfikowanie tacznie
83,7% wszystkich uszkodzen i zniszczen obiektéw MID wykazanych przez
22 kontrolowane jednostki*®, przy czym: w wyniku objazdéw drog reali-
zowanych samodzielnie przez zarzadcow drég zidentyfikowano 39,8%
tych uszkodzen (1acznie 3652), a w wyniku zgtoszen 60,2% (tacznie 5468)
- szczeg6towe dane w Tabeli nr 2, str. 64.

Samodzielne dziatania inspekcyjne zarzadcow drég byty podstawowym
zrodiem informacji o uszkodzeniach i zniszczeniach MID w wyniku zda-
rzen drogowych, w przypadku: ZDM w Grudzigdzu, MZUiM w Katowicach,
ZDM w Gliwicach, ZDiK w Tarnowie, ZDiUM w Piotrkowie Trybunalskim,
UM Skierniewice, ZDM w Kaliszu, ZDM w Koszalinie, MZDiK w Radomiu,
ZDKiUM w Watbrzychu oraz ZDiUM we Wroctawiu i jedynym w przy-
padku MZD w Ptocku. Z kolei w MZD w Toruniu, MZD w Czestochowie,
ZDM Krakowa, ZDM w Koninie, ZDM w Warszawie oraz MZDiM w Jeleniej
Gorze, gtownym Zrédtem ustalen o uszkodzeniach i zniszczeniach MID
w wyniku zdarzen drogowych, byty informacje od mieszkancéw i uzyt-
kownikéw ruchu drogowego, przekazywane za posrednictwem udostep-
nionych przez tych zarzadcow drég kanatow komunikacji oraz informacje
od zewnetrznych wykonawcéw w zakresie odtwarzania zniszczonych lub
uszkodzonych obiektow MID.

Przyklady

W MZD w Toruniu, na podstawie zawartych uméw w zewnetrznymi wyko-
nawcami, w przypadku powstania szkody w mieniu MZD w Toruniu zobowia-
zani oni zostali m.in. do: udokumentowania szkody w raporcie dziennym lub
protokole, wykonania dokumentacji fotograficznej, poinformowania o zdarze-
niu wyznaczonego przedstawiciela MZD w Toruniu, potwierdzenia zgtoszenia
szkody na druku zgtoszenia wraz z opisem rodzaju zniszczonego mienia i roz-
miaru szkody. W Zarzadzie tym, w celu zapewnienia biezacego pozyskiwania
danych o uszkodzeniach lub zniszczeniach obiektéw MID zarzad drog zorga-
nizowat telefony interwencyjne do przyjmowania sygnatow i powiadomito
o takiej mozliwos$ci na swojej stronie internetowej. Dodatkowo od stycznia
2020 r. szkody mozna byto zgtaszac poprzez zapewniang przez gmine miasto
Torun aplikacje Dbam o Miasto.

Zakres zawartych porozumien i uméw z zewnetrznymi wykonawcami przez
ZDM w Warszawie obejmowat m.in. dokonywanie objazdéw drég na obsza-
rze objetych umowa lub porozumieniem i powiadamianie dyspozytora Zarzadu
o stwierdzonych uszkodzeniach elementéw w obrebie pasa drogowego.

36 Brak odpowiednich danych z ZDMiKP w Bydgoszczy (zgodnie z wyjaénieniami Dyrektora,
Zarzad nie prowadzi statystyki dotyczacej Zzrédta otrzymywanej informacji o uszkodzeniach
izniszczeniach MID w wyniku zdarzen drogowych) oraz z ZDiTM w Szczecinie (zob. przypis 11).
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Liczba zidentyfikowanych
uszkodzen i zniszczen
MID w wyniku zdarzen
drogowych na podstawie
informacji pozyskanych

z Policji

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W Jeleniej Gorze, od dnia 1 listopada 2017 r. obowigzywaty umowy o wspo6t-
pracy z podmiotem zewnetrznym zawarte przez Prezydenta Miasta Jelenia
Goéra w zakresie usuwania skutkéw powypadkowych i pokolizyjnych powodu-
jacych zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego na wszystkich drogach
miasta. Zrédtem informacji MZDiM w Jeleniej Gérze o zdarzeniach drogowych
byty raporty miesieczne uzyskiwane od tego podmiotu.

W kontrolowanych jednostkach®’, pozyskiwanie z lokalnych jednostek
Policji informacji o uszkodzonych i zniszczonych w wyniku zdarzen dro-
gowych obiektach MID umozliwito identyfikacje tagcznie 1551 takich
uszkodzen i zniszczen, tj. 14,2% wszystkich wykazanych przez zarzad-
cow drog. Najwiekszy udziat zidentyfikowanych w skutek wspotpracy
z Policjg, uszkodzen i zniszczen obiektéw MID w wyniku zdarzen drogo-
wych we wszystkich ustalonych, odnotowano w ZDM w Gliwicach - 75,5%,
MZD w Nowym Saczu - 46,2% oraz w ZDKiUM w Watbrzychu - 40,1%.
Natomiast w przypadku czterech zarzadcéw drég, tj.: ZDM w Poznaniu,
UM Swinoujécie, MZD w Ptocku oraz MZDiM w Jeleniej Gorze dziatania
te nie przyniosty rezultatu w zakresie pozyskania informacji o niezna-
nych zarzadcy drog zniszczeniach i uszkodzeniach MID (szczegdtowe dane
w Tabeli nr 3, str. 65).

Przyklady

W latach 2017-2020 Wydziat Ruchu Drogowego KM Policji w Bydgoszczy prze-
kazywat do ZDMiKP w Bydgoszczy tzw. ,notatki z ujawnionych nieprawidto-
wosci w stanie drogi lub infrastrukturze drogowej”*¢, w ktorych wskazywat
ujawnione nieprawidtowosci dotyczace m.in.: znakéw drogowych pionowych
i poziomych, sygnalizacji S$wietlnej, urzadzen stuzacych bezpieczenstwu ruchu
drogowego.

W okresie objetym kontrolg Wydziat Ruchu Drogowego w Komendzie Miejskiej
Policji w Katowicach przekazat (z urzedu lub na wniosek) MZUiM w Katowi-
cach: w 2017 r. 27 informacji w celu dochodzenia naleznosci od sprawcow
uszkodzen powstatych w wyniku zdarzen drogowych, w 2018 r. - 19 informa-
cji, w 2019 r. - 15, aw 2020 . 270 takich informacji.

Zespo6t Radcow Prawnych w ZDM w Krakowie podejmowat dziatania w spra-
wach, w ktérych zawiadomienie o zdarzeniu drogowym zostato do niego prze-
kazane przez Policje lub inne podmioty. Wystepowali oni Komendy Miejskiej
Policji w Krakowie o przestanie notatki ze wskazanego zdarzenia wraz z infor-
macj3 o polisie odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy (jezeli zostat on ustalony).
Przedmiotowa notatka byta niezbedna przy dochodzeniu odszkodowania
od zaktadu ubezpieczen sprawcy szkody. Dodatkowo wystepowaty sytuacje,
w ktorych pracownicy Centrum Sterowania Ruchem pozyskiwali od Komendy
Miejskiej Policji w Krakowie numer zdarzenia zaewidencjonowany w policyjnej
ksigzce wydarzen, tzw. Kw. W odniesieniu do takiego numeru mozna byto ubie-
gac sie o policyjna notatke z wypadku czy kolizji. Wspotpraca Zarzadu z Policja
miata charakter systematyczny. Z informacji otrzymanej od Komendanta Miej-
skiego Policji w Krakowie wynikato, ze informacje dotyczace zdarzen drogo-
wych na terenie miasta Krakowa w latach 2017-2020, w ktérych odnotowano

37

Zob. przypis nr 35.

38 7 informacji takiej nie musiato wynikaé wprost, zZe do nieprawidtowos$ci doszto w wyniku
zdarzenia drogowego, zapisy takiej notatki stanowity jedynie informacje o stwierdzonych
nieprawidtowosciach, uszkodzeniach.
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uszkodzenia lub zniszczenia obiektéw MID, przekazywane byty do Zarzadu

W nastepujacy sposoéb:

— na etapie likwidacji zaistniatego zdarzenia drogowego Dyspozytor Ruchu
Drogowego Komendy Miejskiej Policji w Krakowie przekazywat informacje
o zdarzeniu do Dyzurnego Zarzadu;

— skan pierwszej strony Karty Zdarzenia Drogowego byt kazdorazowo prze-
kazywany do Zarzadu. Zawierat on: date, czas, miejsce i geolokalizacje zda-
rzenia oraz numer zdarzenia, charakterystyke miejsca zdarzenia, informa-
cje o drodze, oswietleniu, warunkach atmosferycznych, rodzaju zdarzenia,
uszkodzeniach poza pojazdem, pojazdach uczestniczacych, stanie pojazdu,
a takze przyczynach (okolicznosciach zdarzenia);

— na wniosek Zarzadu przekazywane byly informacje z zakresu: ustalo-
nych uczestnikdw zdarzenia (kierujacy, marka, nr rejestracyjny pojazdu,
nr polisy ubezpieczeniowej), okolicznosci zdarzenia, ustalone skutki, spo-
s6b zakonczenia czynno$ci (zastosowane $rodki karne) oraz inne uwagi
(wynik badania stezenia alkoholu we krwi, obecno$¢ pasazera).

Zdaniem NIK nawigzanie i wzmocnienie statej wspétpracy z Policja w przed-
miotowym zakresie moze skutecznie ograniczy¢ liczbe przypadkéw niezi-
dentyfikowania przez zarzadcéw drog uszkodzen i zniszczen obiektéw MID.

Poza MZD w Czestochowie, ZDM w Kaliszu oraz ZDiUM we Wroctawiu®?,
kontrolowane jednostki nie prowadzity usystematyzowanej, dedykowanej
dla uszkodzen lub zniszczen obiektow MID powstatych w wyniku zdarzen
drogowych, zbiorczej ewidencji prowadzonej dla celéw mozliwie skutecz-
nej identyfikacji wszystkich tego typu przypadkoéw oraz windykacji rosz-

czen z tego tytutu.

Przyklady

MZDiK w Radomiu nie prowadzit zbiorczej ewidencji zdarzen drogowych ani
jednolitego rejestru zgtoszen dot. uszkodzen MID. W Dziale Inzyniera Ruchu
informacje o zdarzeniach drogowych, w wyniku ktérych uszkodzeniu lub znisz-
czeniu ulegly urzadzenia sygnalizacji Swietlnej zapisywano w raportach dobo-
wych. Odrebnie prowadzone byty wykazy uszkodzenia infrastruktury oswie-
tleniowej i oznakowania pionowego.

ZDKiUM w Watbrzychu nie prowadzit ewidencji zdarzen drogowych,
w wyniku ktérych uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegty obiekty MID. Inspektor
Dziatu Drogowego odpowiedzialny za dochodzenie nalezno$ci od sprawcow
zdarzen drogowych wyjasnit, Ze nie miat polecenia stuzbowego ewidencjono-
wania zdarzen drogowych, w wyniku ktérych uszkodzeniu/zniszczeniu ulegly
obiekty MID. Dodat, ze prowadzit ewidencje elementéw obmiaru (uszkodzonej
i zniszczonej infrastruktury drogowej), w przypadku ktorej wystepowat z rosz-
czeniem o zado$c¢uczynienie za koszty jej naprawy.

W ZDM w Grudziadzu nie prowadzono centralnej ewidencji zdarzen w pasie
drogowym, w wyniku ktérych uszkodzeniu ulegty obiekty MID. Dyrektor wyja-
$nita, Ze takie ewidencje prowadza pracownicy odpowiedzialni za nadzér nad
stanem technicznym oraz identyfikacja i odtworzeniem uszkodzen infrastruk-
tury drogowe;j.

39 W jednostkach tych ewidencjonowano m.in. date i miejsce zdarzenia, opis szkody, daty
korespondencji z Policja, dane ubezpieczyciela, daty zgtoszenia szkody do ubezpieczyciela, koszty

usuniecia szkody, oraz kwoty i daty otrzymanego odszkodowania.

Brak ewidencji
powstatych w wyniku
zdarzen drogowych
uszkodzen i zniszczen
MID
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Nierzetelna identyfikacja
uszkodzen i zniszczen
MID powstatych

w wyniku zdarzen
drogowych
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Zdaniem NIK, rzetelne, nierozproszone i usystematyzowane gromadze-
nia danych o zdarzeniach drogowych, w wyniku ktérych uszkodzeniu lub
zniszczeniu ulegty obiekty MID, pozwala na efektywne zarzadzanie usu-
waniem ich skutkéw, identyfikowanie kosztéw poniesionych w zwigzku
z odtwarzaniem uszkodzen i zniszczen tej infrastruktury oraz na biezgce
podejmowanie lub nadzorowanie dziatan zmierzajacych do wyegzekwo-
wania od sprawcéw tych zdarzen naleznych odszkodowan.

Badania na probie $rednio 40 zdarzen drogowych*® w kazdej kontrolo-
wanej jednostce wskazaty, Ze nie wszyscy objeci kontrolg samorzadowi
zarzadcy drog podejmowali rzetelne dziatania zapewniajace identyfiko-
wanie uszkodzen i zniszczen MID powstatych w wyniku zdarzen drogo-
wych, rozumiane jako pozyskiwanie informacji o takich uszkodzeniach lub
zniszczeniach. Nieprawidtowos$ci w tym zakresie NIK stwierdzita w sze-
$ciu jednostkach. I tak:

1) Pracownicy MZD w Nowym S3czu w siedmiu z 40 zbadanych przy-
padkach (17,5%) nie posiadali wiedzy o uszkodzeniach infrastruktury
miejskiej, powstatych w latach 2018-2020. Informacje o zniszczeniach
pozyskali w toku kontroli od kontrolera NIK.

2) W ZDiT w Lodzi ustalono, Ze:

a) catoksztatt podejmowanych i nadzorowanych przez ZDiT w t.odzi
dziatan nie zapewniat skutecznego identyfikowania wszystkich
przypadkow uszkodzen lub zniszczen MID, za wyjatkiem uszkodzen
sygnalizacji $wietlnej. ZDiT w L.odzi nie posiadat informacji o ilosci
zdarzen drogowych skutkujacych powstaniem szkéd w MID w latach
2017-2018. Posiadane przez ZDiT w f.odzi dane o ilosci zdarzen
i kosztach usuniecia powstatych szkdéd, dotyczace lat 2019-2020,
ograniczaty sie w zasadzie do danych dotyczacych uszkodzen sygna-
lizacji Swietlnej. Powyzsze $wiadczy, zdaniem NIK, o niewystarcza-
jacym nadzorze ZDiT w Lodzi nad kontrolg stanu MID, rodzgcym
ryzyko nieodtwarzania lub odtwarzania ze zwtoka uszkodzonych
lub zniszczonych obiektow MID, w szczeg6lnosci majacych znaczenie
dla bezpieczenstwa ruchu drogowego;

b) nie zapewniono rzetelnego gromadzenia danych o zdarzeniach drogo-
wych, w wyniku ktérych uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegty obiekty
MID, pozwalajgcego na prawidtowe zarzadzanie usuwaniem ich
skutkow, identyfikacje kosztéw poniesionych w zwigzku z odtwa-
rzaniem uszkodzen i zniszczen tej infrastruktury oraz na biezace
podejmowanie lub nadzorowanie dziatan zmierzajacych do wyeg-
zekwowania od sprawcéw tych zdarzen naleznych odszkodowan.
Zarzad nie posiadat informacji o 18 sposrod 71 zdarzen drogowych
(25,4%) zaewidencjonowanych przez Komende Miejska Policji w Lodzi
w latach 2017-2020 w systemie SEWIK;

40 Zuszkodzeniami infrastruktury (m.in. stupy energetyczne i telefoniczne, maszty o$wietleniowe,
urzadzenia drogowe, w tym urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego), powstatymi
w wyniku najechania na stup, znak lub bariere ochronna), ktére miaty miejsce w latach 2017-
2020 na obszarze poszczegdlnych miast i zostaty zaewidencjonowane w policyjnym Systemie
Ewidencji Wypadkéw i Kolizji (SEWIK) - dane otrzymano z Komendy Gtéwnej Policji.
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c) nie podejmowano dziatan majacych na celu zapewnienie rzetelnosci
raportéw sktadanych przez wykonawce utrzymania drogowej infra-
struktury technicznej, skutkiem czego, w przypadku 13 z 27 (48,1%)
zdarzen drogowych zarejestrowanych w systemie SEWIK, dotycza-
cych takiej infrastruktury, nie posiadat informacji o powstatych
uszkodzeniach i usunieciu skutkéw zdarzenia, a jedynie informacje
o uprzatnieciu jezdni po zdarzeniu drogowym. Dyrektor ZDiT w t.odzi
wyjasnit, ze Zarzad nie posiadatl wiedzy o uszkodzeniu obiektow MID
w konkretnych dniach i lokalizacjach - jezeli firma Szmigiel Znaki nie
zglosita tego w raporcie dziennym, ZDiT przyjmowat, ze uszkodzenia
nie miaty miejsca.

3) W UM Skierniewice nie wdrozono skutecznych sposobow identyfikacji
uszkodzen i zniszczen MID bedacych nastepstwem zdarzen drogowych.
Urzad w latach 2017-2020 nie posiadat informacji o 14 z 41 (31,4%) zda-
rzen drogowych skutkujgcych uszkodzeniem lub zniszczeniem obiektéw
MID, ktérych wystapienie potwierdzita w trakcie kontroli Komenda
Miejska Policji w Skierniewicach. O kolejnych 13 przypadkach z badanej
proby Urzad pozyskat wiedze dopiero po rozpoczeciu kontroli NIK.
W ww. 27 przypadkach uszkodzenia MID miaty wptyw na bezpieczen-
stwo ruchu drogowego w Miescie Skierniewice. W ocenie NIK, niesku-
teczna identyfikacja w Urzedzie uszkodzen i zniszczen MID powsta-
tych w wyniku zdarzen drogowych, byta rowniez konsekwencja braku
okreslenia w zawartych z wykonawcami w latach 2017-2020 umowach
dotyczacych utrzymania tej infrastruktury, obowigzku powiadamiania
Wydziatu Drég o szkodach wynikajacych bezposrednio ze zdarzen
drogowych (Urzad dowiadywat sie o tym fakcie dopiero w momencie
otrzymania faktury od wykonawcy). Nastepstwem niewdrozenia w Urze-
dzie skutecznych sposobo6w identyfikacji uszkodzen i zniszczen MID
bedacych nastepstwem zdarzen drogowych byt brak systematycznych
i rzetelnych dziatan zmierzajacych do pozyskiwania - w szczegdlnosci
we wspdtpracy z Policja - informacji o sprawcach tych zdarzen i w kon-
sekwencji, niedochodzenie od nich naleznego odszkodowania.

4) W MZD w Plocku stwierdzono brak biezgcej wspo6tpracy z Policja w celu
pozyskiwania informacji o zdarzeniach drogowych, w wyniku ktérych
doszto do uszkodzenia lub zniszczenia obiektéw MID. W latach 2017-2020
Zarzad posiadat informacje tyko o 14 (z 40 objetych kontrolg) takich
zdarzeniach (35%), ktorych wystapienie potwierdzita w trakcie kontroli
Komenda Miejska Policji w Ptocku.

5) W MZDiM w Jeleniej Gorze nie egzekwowano od zewnetrznego wyko-
nawcy umow w zakresie usuwania skutkéw powypadkowych i poko-
lizyjnych powodujacych zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego
na wszystkich drogach miasta, przedktadania raportéw miesiecznych
dotyczacych uszkodzonej lub zniszczonej w wyniku zdarzen drogowych
MID, zawierajacych wszystkie elementy okreslone w umowach zawartych
ze sp6tka. Przedktadane przez spdtke raporty, wbrew wskazanemu
przepisowi umowy nie zawieraty zakresu interwencji, a dokumentacja
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Wiekszos¢ zarzadcow
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zniszczonych lub
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zdjeciowa nie obejmowata miejsca zdarzenia po jego uprzatnieciu,
ani tez nie obrazowata uszkodzen badz zniszczen infrastruktury dro-
gowej w wyniku zdarzen.

6) ZDKiUM w Watbrzychu nie dysponowat wiedzg o zdarzeniu drogowym
z dnia 30 stycznia 2017 r., w wyniku ktérego doszto do uszkodzenia MID.
Nie przedtozyt dokumentéw potwierdzajacych, ze uszkodzona miejska
infrastruktura drogowa zostata naprawiona. Uzyskana z Komendy Miej-
skiej Policji w Watbrzychu dokumentacja potwierdzita, Ze w zdarzeniu
tym doszto do uszkodzenia stupa/znaku. W ocenie NIK podejmowane
przez Zarzad dziatania w celu identyfikacji uszkodzen lub zniszczen MID
oraz ich sprawcow, nie byty wystarczajace. ZDKiUM w Watbrzychu nie
zapewnit biezgcej kontroli stanu oznakowania poziomego i pionowe-
go ulic oraz utrzymania urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
na poziomie okreslonym w uregulowaniach wewnetrznych.

Niemal wszyscy zarzadcy drog zlecali wykonywanie napraw uszkodzo-
nych lub zniszczonych w wyniku zdarzen drogowych obiektow MID,
wykonawcom zewnetrznym, wytonionym w ramach przeprowadzonych
postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego i zawartych umow
utrzymaniowych lub w ramach zawartych porozumien z samorzadowy-
mi zaktadami budzetowymi. MZUiM w Katowicach odtwarzat uszkodzo-
ne i zniszczone w wyniku zdarzen drogowych obiekty MID wtasnymi sita-
mi, nie zawierajgc z podmiotami zewnetrznymi umoéw na usuwanie szko6d
w tej infrastrukturze. W ZDMiKP w Bydgoszczy oraz w ZDM w Poznaniu
cze$¢ uszkodzen zaobserwowanych podczas objazddw drég naprawiano
wtasnymi sitami, tj. przez pracownikéw obwodéw drogowych Zarzadu
w ramach zadan biezacych, a w przypadku napraw wymagajacych znacz-
nych naktadéw finansowych (np. wymiana elementéw oswietlenia drogo-
wego), byty one dokonywane przez podmioty zewnetrzne, na podstawie
umow zawartych z Zarzadem.

Prace zwigzane z konserwacjg o$§wietlenia ulicznego, w tym z wymia-
ng uszkodzonych w trakcie kolizji drogowych stupéw o$wietlenio-
wych na terenie miasta Plocka, realizowat wykonawca, ktéry nie zostat
wybrany w trybie okre$§lonym w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych. MZD w Plocku poniost z tego tytutu
w latach 2017-2020 wydatki w wysokosci 7604,4 tys. zt, wyptacone ENER-
GA Oswietlenie sp. z 0.0. na podstawie umowy z dnia 31 grudnia 1992,
ktory to podmiot nie byt strong umowy, a przejat prawa i obowigzki stro-
ny na mocy porozumienia*' zawartego z miastem Ptock i dotychczasowym
wykonawca (Energa Operator sp. z 0.0.). Uchwatg NR 350/XX1/2012 z dnia
27 marca 2012 r. Rada Miasta Ptocka*? dokonata zmiany w statucie MZD
w Plocku, powierzajac mu obowigzki w zakresie budowy, przebudowy,
remontu oraz planowania, utrzymanie i finansowanie o$wietlenia znaj-
dujacego sie na terenie gminy miasto Ptock. MZD w Ptocku, po przejeciu

41 Porozumienie nr 23/WGK.I-RI/Z/148/2010 z dnia 23 listopada 2010 r. pomiedzy Gming Miasto
Ptock, Energa O$wietlenie sp. z 0.0. i Energa Operator S.A.

*2 https: //nowy bip.plock.eu >uchwaty
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tych obowigzkow, nie powierzyt zadan zwigzanych z konserwacja oswie-
tlenia wykonawcy wybranemu na zasadach okreslonych w przepisach
o zamowieniach publicznych, pomimo, Ze umowa z 1992 r,, po rozszerze-
niu jej zakresu przedmiotowego aneksem nr 3 z 30 grudnia 2004 r. i zmia-
nie w 2010 r. strony umowy utracita moc. Zgodnie bowiem z art. 4 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o zaméwieniach publicznych*?,
umowy w sprawach zaméwien publicznych zawarte przed wejsciem
w zycie ustawy pozostawaty w mocy, ale bez mozliwosci rozszerzenia ich
zakresu przedmiotowego i zmian stron umowy**. Brak zawarcia z wyko-
nawca konserwacji o§wietlenia umowy na zasadach okreslonych przepi-
sach o zaméwieniach publicznych stanowi naruszenie art. 44 ust. 4 Uofp.

Objeci kontrola zarzadcy drég, w wiekszosci przypadkéw rzetelnie i sku-
tecznie realizowali zadania dotyczace odtwarzania uszkodzonych lub
zniszczonych w wyniku zdarzen drogowych obiektéw MID. Badania tacz-
nie 980 przypadkéw napraw po takich zdarzeniach, w tym ogledziny
obiektéow MID wykazaty, ze co do zasady zarzadcy drég rzetelnie dokony-
wali napraw powstatych szkéd (lub podejmowali dziatania w tym zakre-
sie) poprzez gtéwnie sprawowanie nadzoru nad wykonawcg zewnetrz-
nym ustug w zakresie usuwanie skutkéw zdarzen drogowych lub rzadziej,
samodzielne wykonywanie niezbednych robét. Pozytywna ocena w bada-
nym zakresie nie dotyczy pieciu skontrolowanych jednostek, w ktorych
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

— MZD w Toruniu w dwdch sposréd zbadanych przypadkéw nie zapew-
nit witasciwego nadzoru nad wykonawca ustug w zakresie utrzymania
oznakowania pionowego i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i nie doprowadzit do odtworzenia infrastruktury zniszczonej w wyniku
zdarzen drogowych z 10 sierpnia 2020 r. (znak pionowy D-6b) i 6 listopada
2020 r. (bariery wygrodzeniowe);

— W MZUiM w Katowicach w trzech przypadkach z zbadanej préoby
40 zdarzen drogowych (7,5%), zniszczona w ich wyniku infrastruktura
drogowa nie zostata odtworzona do dnia zakonczenia kontroli. W zda-
rzeniach z 1 marcai 23 sierpnia 2020 r. uszkodzeniu ulegty dwie latar-
nie, a w zdarzeniu z 29 pazdziernika 2020 r. - bariera energochtonna
(o dtugosci 10 metréw);

— ZDKiU Miasta w Watlbrzychu nie podjat skutecznych dziatan w celu
odtworzenia uszkodzonych barierek oddzielajacych jezdnie od chod-
nika przy ul. Wyzwolenia 41, zniszczonych na skutek zdarzenia dro-
gowego w dniu 21 lipca 2020 r. W ocenie NIK nieprzywrécenie zabez-
pieczen do stanu sprzed zdarzenia przez okres co najmniej 274 dni
miato negatywny wptyw na poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego
na ww. odcinku drogi;

— W MZD w Nowym S3aczu, na skutek niezidentyfikowania siedmiu
zbadanych przez NIK przypadkéw uszkodzen i zniszczen obiektow
MID, dokonano napraw dopiero po pozyskaniu informacji o szkodach

*3 Dz.U.Nr 123 poz. 778.

4% Art. 220 ust. 2 Pzp utrzymat te regulacje.

Realizacja zadan

w zakresie odtwarzania
uszkodzen i zniszczen
MID, powstatych

w wyniku zdarzen
drogowych
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Czas usuwania szkéd
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od kontrolera NIK. Szkody dotyczyty w szeS$ciu przypadkach zniszczen
znakéw drogowych oraz w jednym - bariery ochronnej. Naprawa tych
zniszczen nastapita w okresie od sze$ciu do ponad 30 miesiecy od daty
ich powstania. Dyrektor Zarzadu wyjasnit, ze jednostka nie posiadata
wiedzy na temat ww. uszkodzen przed rozpoczeciem kontroli. Po uzy-
skaniu informacji o szkodach niezwtocznie zostaty one naprawione
oraz zwrocono sie do Policji o dane sprawcéw ww. zdarzen drogowych.
Zdaniem NIK wzmocnienie wspotpracy z Policjg w zakresie pozyskiwa-
nia informacji o zdarzeniach drogowych, w wyniku ktérych uszkodze-
niu lub zniszczeniu ulegta miejska infrastruktura, mogto korzystnie
zredukowac liczbe przypadkéw wyzej opisanej nieprawidtowosci.

Z kolei w MZDiM w Jeleniej Gorze ujawniono nieprawidtowos$¢, polegaja-
ca na braku niezwtocznych dziatan w celu odtworzenia uszkodzonych lub
zniszczonych w wyniku zdarzen drogowych, obiektow miejskiej osSwietle-
niowej infrastruktury drogowej, co dotyczyto jednego przypadku z 2019 .
i 10 przypadkéw z 2020 r.

Ze wzgledu na r6znorodno$¢ infrastruktury drogowej bedacej w zarzadzie
kontrolowanych jednostek, czas usuwania uszkodzen lub zniszczen MID
znaczgco sie roznit. Napraw dokonano w terminie od: w dniu powstania
szkody do 648 dni od momentu wystapienia zdarzenia.

Przyklady

W ZDM w Grudziadzu, w 37 przypadkach napraw dokonano w terminie od:
w dniu powstania szkody do 356 dni od momentu wystapienia zdarzenia.
16 napraw dokonano w przeciggu jednego miesigca, pieciu w ciggu dwdch mie-
siecy, czterech w ciggu p6t roku, a pozostate 12 napraw dokonano w termi-
nie od 191 do 356 dni. Sredni czas naprawy wyni6st 112 dni. W 13 sprawach,
termin od dnia uszkodzenia MID do dnia naprawy wynosit od 140 do 356
dni. Analiza tych przypadkéw wykazata, ze gtdbwna przyczyna byta proce-
dura wyboru wykonawcy napraw uszkodzen, ktéra trwata od 105 do 289 dni.
Dyrektor podata, ze ze wzgledu na réznorodnos¢ montowanych urzadzen,
przygotowanie zapytania ofertowego wymagato doktadnego sprawdzenia
i okreslenia parametrow uszkodzonych urzadzen, co wydtuzato czas wytonie-
nia wykonawcy robat.

W ZDiUM w Piotrkowie Trybunalskim ustalono, ze Sredni czas naprawy
uszkodzen w latach 2017-2020 wynosit odpowiednio: 67, 88, 85 i 40 dni.
W poszczegdlnych latach czas trwania naprawy miescit sie w przedziatach
odpowiednio: dziewie¢ - 309, 13 - 319, sze$¢ - 626 oraz jeden - 126 dni. Dtugi
czas trwania naprawy wynikat z jej realizacji w ramach wiekszej inwestycji
(budowa nowej wiaty przystankowej w ramach przebudowy catej ulicy) lub
z braku mozliwosci pozyskania nowych elementéw infrastruktury z magazy-
néw producenta i oczekiwanie na realizacje zaméwienia na nowe elementy
miejskiej infrastruktury drogowej wynikajgce z koniecznosci ich wyproduko-
wania w minimalnej ilo$ci.

Czas usuwania stwierdzonych uszkodzen lub zniszczen MID dokona-
nych w wyniku zdarzen drogowych w ZDM w Koninie wynosit od jednego
do 225 dni (w przypadku napraw i wymiany oznakowania oraz barier ener-
gochtonnych) oraz od 27 do 648 dni (w przypadku zlecenia wymiany latarni
ulicznych).
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W przypadku ZDKiUM w Watbrzychu stwierdzono ponadto naruszenie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 . w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych,
tuneli, przepustéw i promo6w oraz rejestru numeréw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom, polegajagce na nieprowadzeniu wbhrew
§ 11 tego rozporzadzenia, dziennikéw objazdéw drég oddzielnie dla kaz-
dej z kategorii drog. Nie odpowiadaty one réwniez wzorowi okreslone-
mu w zatgczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia. Dokonywane w dzienniku
objazdéw drog wpisy nie zawieraty informacji m.in. o numerze ewiden-
cyjnym odcinka drogi, zaleceniach pokontrolnych i terminie ich realiza-
cji, oraz dacie wykonania zalecenia. Zarzad nie dotrzymywat réwniez cze-
stotliwos$ci objazdow drég, okreslonej w obowigzujacej w tej jednostce:
Instrukcji przeprowadzania biezqcej kontroli stanu drég wraz z infrastruk-
turq drogowq i obiektami inZynierskimi w pasie drogowym publicznych drég
krajowych, wojewddzkich, powiatowych, gminnych i drég wewnetrznych
w granicach administracyjnych miasta Watbrzycha.

W ZDiT w Lodzi ustalono, ze w jednostce tej nie weryfikowano czasu pod-
jecia interwencji przez wykonawce utrzymania drogowej infrastruktury
technicznej. W 10 przypadkach w raportach dziennych firmy utrzyma-
niowej za lata 2017-2018 nie wykazano czasu przyjecia zgtoszenia, pomi-
mo iZ w umowie zawartej z wykonawca czas rozpoczecia realizacji prac
konserwacyjno-awaryjnych liczony byt od czasu otrzymania zgtoszenia.
Powyzsze Swiadczy, w ocenie NIK, o niewystarczajagcym nadzorze ZDiT
w Lodzi nad realizacjg przez wykonawce postanowien umowy na utrzy-
manie drogowej infrastruktury technicznej, rodzacym ryzyko niepodej-
mowaniem wobec wykonawcy adekwatnych czynno$ci dyscyplinujacych
w przypadkach nienalezytego wykonywania ww. umowy. Podobna sytu-
acja miata miejsce w UM Skierniewice, w ktérym stwierdzono brak wta-
$ciwego nadzoru nad realizacja uméw z wykonawcami, ktérym powie-
rzono ustuge utrzymania MID. W wyniku kontroli ustalono, ze Wydziat
Drog nie byt w stanie zidentyfikowa¢, w jakim czasie zostaty usuniete
uszkodzenia i zniszczenia MID we wszystkich 41 przypadkach poddanych
kontroli. Urzad ponadto nie egzekwowat od wykonawcdw realizacji obo-
wigzku przekazywania dziennika oznakowania pionowego wg ustalonego
wzoru, w szczego6lnosci w zakresie informacji, kiedy dokonano naprawy
poszczegdlnych obiektéw infrastruktury drogowej. Przekazane kontroli
NIK dzienniki oznakowania pionowego do analizowanych zdarzen drogo-
wych (stanowiace zataczniki do faktur), nie byty tozsame z wymaganym
wzorem, gdyz nie zawieraty dwo6ch kolumn pn. ,Data wykonanych robot”
oraz ,Termin odbioru wykonanych robé6t”. W toku kontroli przekazano
jedynie kopie Dziennika oznakowania pionowego stanowigcego zatgcznik
do faktury FS/000333/2019/01 z dnia 15 kwietnia 2019 r. (protokét odbio-
rurobo6tnr 6/04/2019/ZKK/1243), a Urzad nie posiadat pozostatej doku-
mentacji opracowanej zgodnie z wymaganiami zwartymi w przywotanych
wyzej umowach. Zdaniem NIK brak posiadania przez Urzad udokumen-
towanej wiedzy o terminach wykonania napraw, pomimo uregulowania
takiego obowigzku w umowie, wskazuje na nierzetelny nadzér nad wyko-
nywaniem zadan powierzonych w ww. umowach.

Naruszenie przepisow
rozporzadzenia

w sprawie droég

oraz uregulowan
wewnetrznych w sprawie
kontroli drég

Niewystarczajacy
nadzor zarzadcoéw
drog nad realizacja
przez wykonawcéw
postanowien uméw
utrzymaniowych
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5.2. Dochodzenie naleznosci od sprawcow zdarzen drogowych
w zwiazku z uszkodzeniami i zniszczeniami miejskiej
infrastruktury drogowej

Dziatania znacznej czesci skontrolowanych zarzadcow droég dotycza-
ce dochodzenia naleznosci od sprawcéw zdarzen drogowych w zwigzku
z uszkodzeniami i zniszczeniami MID byty niedostateczne i w petni pra-
widtowe. U wiekszos$ci objetych kontrolg zarzadcéw drég stwierdzono
przypadki nierzetelnych dziatan zmierzajacych do ustalenia danych spraw-
cow zdarzen drogowych, w wyniku ktérych uszkodzeniu lub zniszczeniu
ulegty obiekty MID oraz numerdéw polis dokumentujacych zawarcie przez
nich uméw obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywil-
nej posiadaczy pojazdow, w tym w szczegolnosci poprzez niewystepowa-
nie do lokalnych jednostek Policji o udostepnienie tych danych, co ujawnio-
no w 18 (z 24) skontrolowanych jednostkach. Skutkiem braku tych dziatan
byto niedochodzenie od sprawcéw zdarzen drogowych naleznych odszko-
dowan z tytutu naprawienia szkéd obiektéow MID, co z kolei powodowa-
to, ze wydatki te obcigzaty budzet miasta. W 16 (z 24) skontrolowanych
jednostkach stwierdzono przypadki nierzetelnych dziatan windykacyj-
nych w celu odzyskania nalezno$ci za naprawe uszkodzonych i zniszczo-
nych w wyniku zdarzen drogowych obiektéw MID od sprawcéw tych zda-
rzen, natomiast w siedmiu jednostkach - przypadki nierzetelnych dzia-
tan windykacyjnych zarzadcéw drég w zakresie odzyskiwania naleznosci
w zwigzku uszkodzeniami i zniszczeniami MID w wyniku zdarzen drogo-
wych, z wlasnych (miejskich) polis ubezpieczeniowych. Miato to miejsce
zaréwno w sytuacji nieustalenia (w tym przez Policje) sprawcy zdarzenia
drogowego, jak rowniez w przypadkach stosowania przez cze$¢ zarzad-
cow drég praktyki dochodzenia przedmiotowych nalezno$ci wytacznie
(ewentualnie, jako alternatywny, wtérny sposéb prowadzenia windyka-
cji) od ubezpieczycieli zarzadéw drég lub miasta.

Zdaniem NIK, obcigzanie budzetu miasta wydatkami na naprawe uszko-
dzen i zniszczen MID powstatych w wyniku zdarzen drogowych, w sytu-
acjach, w ktérych istniata realna mozliwo$¢ pokrycia kosztéw naprawy
z innych Zrédet (w szczegdlnosci ze sSrodkow sprawcéw lub odszkodowan
wyptaconych przez zaktady ubezpieczen, z ktérymi sprawcy mieli zawar-
te umowy w zakresie odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazddw)
- jest dziataniem niegospodarnym.

Realizacja zadan w zakresie pozyskiwania informacji o sprawcach uszko-
dzen lub zniszczen MID oraz dochodzenia naleznosci z tego tytutu od ich
sprawcow lub od podmiotéw ubezpieczajacych te obiekty (w ramach
zawieranych przez zarzad drdg lub miasto uméw obejmujacych obiekty
MID ochrong ubezpieczeniowg), w przypadku o$miu skontrolowanych
jednostek, tj.: ZDMiKP w Bydgoszczy, MZD w Toruniu, MZUiM w Katowi-
cach, ZDM w Gliwicach, MZD w Nowym Saczu, UM Skierniewice, MZDiM
w Jeleniej Gorze oraz ZDiUM we Wroctawiu - nie zostata przypisana
wprost zadnej komoérce organizacyjnej zarzadcy drég i w zakresach czyn-
nosci pracownikow. W konsekwencji, w jednostkach tych dziatania zwig-
zane z pozyskiwaniem informacji o sprawcach uszkodzen lub zniszczen
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MID oraz dochodzeniem naleznoSsci z tytutu tych zniszczen od ich spraw-
cow lub od podmiotéw ubezpieczajacych te obiekty podejmowane byty
w ograniczonym zakresie przez pracownikéw realizujacych inne zada-
nia zarzadcy drég. Spowodowane to byto najczesciej praktyka okreslania
zadan odpowiednich komoérek organizacyjnych oraz sporzadzania zakre-
so6w czynnosci pracownikéw jedynie zgodnie z podstawowym katalogiem
zadan nalezgcych do wtasciwos$ci zarzadcy drég, okreslonym w art. 20
ustawy o drogach publicznych.

W ocenie NIK brak przypisania omawianych zadan do konkretnej komor-
ki organizacyjnej zarzadcy drog, zwieksza ryzyko realizacji celéw i zadan
jednostki w spos6b niezgodny z wymogiem kontroli zarzadczej okreslonym
w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

W pozostatych jednostkach dostosowano organizacje wewnetrzna zarzad-
cy drog do realizacji zadan w omawianym zakresie lub zadania te byty
powierzone podmiotom zewnetrznym.

Sposrdd skontrolowanych zarzadcow drég jedynie w dwéch jednost-
kach, tj.: w ZDM w Grudziagdzu oraz w ZDM w Warszawie opracowano
wewnetrzne pisemne procedury postepowania, dotyczace:

a) dochodzenia od zidentyfikowanych sprawcéw naleznosci za uszkodzone
lub zniszczone obiekty MID;

b) dochodzenia odszkodowan za uszkodzone lub zniszczone w wyniku
zdarzen drogowych obiekty MID, w przypadkach niezidentyfikowania
sprawcy zdarzenia drogowego;

- przy czym w ZDM w Grudziadzu opracowano je w trakcie kontroli NIK

(zaczety obowigzywac od 21 kwietnia 2021 r.).

Brak ww. pisemnych procedur postepowania w pozostatych jednostkach
wynikat gtéwnie z oceny zarzadcy droég, Ze nie istniata potrzeba ich opra-
cowania. W ocenie NIK brak opracowania procedur w zakresie dochodze-
nia odszkodowan za szkody, zwieksza ryzyko realizacji celéw i zadan jed-
nostki w sposéb niezgodny z wymogiem kontroli zarzadczej, okre$§lonym
w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Sposrod wszystkich zidentyfikowanych uszkodzen i zniszczen MID
w wyniku zdarzen drogowych*®, jedynie w przypadku 33,9% ustalono
sprawce zdarzenia.

45 Zob. przypis 11.

Brak procedur

i trybow postepowania
dotyczacych dochodzenia
naleznosci za uszkodzone
lub zniszczone obiekty
MID

Liczba zidentyfikowanych
uszkodzen i zniszczen
MID w wyniku zdarzen
drogowych z ustalonym

i nieustalonym sprawca
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Infografika nr 7
Liczba zidentyfikowanych w latach 2017-2020 uszkodzen i zniszczerh MID w wyniku zdarzen
drogowych z ustalonym i nieustalonym sprawca

Zarzad Drég Miejskich i Kumunikacji
Publicznej w Bydgoszczy

Miejski Zarzad Drég w Toruniu

Zarzad Drog Miejskich w Grudzigdzu
Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Katowicach
Miejski Zarzad Drég w Czestochowie
Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach

Zarzad Drog Miasta Krakowa

Miejski Zarzad Drég w Nowym Saczu
Zarzad Drog i Komunikacji w Tarnowie

Zarzad Drog i Transportu w todzi

Zarzad Drog i Utrzymania Miasta
w Piotrkowie Trybunalskim

Urzad Miasta w Skierniewicach
Zarzad Drog Miejskich w Kaliszu
Zarzad Droég Miejskich w Koninie
Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu

Zarzad Drég i Transportu w Koszalinie

Zarzad Drog i Transportu Miejskiego
w Szczecinie

Urzad Miasta w Swinoujsciu
Miejski Zarzad Drég i Komunikacji w Radomiu
Miejski Zarzad Drég w Ptocku

Zarzad Drég Miejskich w Warszawie

Zarzad Drog, Komunikacji i Utrzymania
Miasta w Watbrzychu

Miejski Zarzad Drég i Mostow w Jeleniej Gorze

Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu

T I oo

| 51200111

Nierzetelnos¢ zarzadcow
drog w zakresie

dziatan majacych

na celu ustalenie danych
sprawcow zdarzen
drogowych, w wyniku
ktorych uszkodzeniu

lub zniszczeniu ulegty
obiekty MID

uszkodzenia i zniszczenia MID z nieustalonym

. uszkodzenia i zniszczenia MID z ustalonym .
sprawcg zdarzenia drogowego

sprawcg zdarzenia drogowego

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Dziatania znacznej cze$ci skontrolowanych zarzadcéw drég dotycza-
ce dochodzenia nalezno$ci od sprawcow zdarzen drogowych w zwigzku
z uszkodzeniami i zniszczeniami MID byty nieprawidtowe. W 18 (z 24)
kontrolowanych jednostkach stwierdzono przypadki nierzetelnych
dziatan zmierzajacych do ustalenia danych sprawcéw zdarzen drogo-
wych, w wyniku ktérych uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegty obiekty
MID, w tym numeré6w polis dokumentujgcych zawarcie przez nich umow
bowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow, w szczegoblnosci poprzez niewystepowanie do lokalnych jedno-
stek Policji o udostepnienie tych danych. I tak:

1. ZDMiKP w Bydgoszczy nie podjat dziatan majacych na celu ustalenie
okolicznosci, w jakich doszto do uszkodzen obiektéw MID, a takZe pozy-
skanie danych dotyczacych sprawcéow tych uszkodzen. W 15 (37,5%)
z 40 badanych spraw z lat 2017-2020 ustalono, Ze pomimo przekazania
Zarzadowi przez Komende Miejska Policji w Bydgoszczy informacji
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na temat ujawnionych nieprawidtowosci w stanie infrastruktury dro-

gowej (ze wskazaniem lokalizacji i rodzaju uszkodzen), Zarzad wystapit

o udostepnienie policyjnych notatek stuzbowych dopiero 26 kwietnia

2021 r,, tj. po rozpoczeciu kontroli NIK;

. WMZD w Toruniu, sposréd 10 przypadkéw, w ktérych naprawa szkod
w MID w kwocie 10,8 tys. zt obcigZzono w catos$ci lub w cze$ci budzet
miasta, w szesciu (60%) przypadkach Zarzad nie podjat stosownych
dziatan, tj. nie wystgpit do Policji o dane identyfikujgce sprawce, beda-
ce w jej posiadaniu, pozwalajace na wystapienie o nalezne Zarzadowi
odszkodowanie.

. WZDM w Grudziadzu nie podjeto w przypadku 10 (25%) sposrod 40
zbadanych zdarzen drogowych, w wyniku ktérych doszto do uszkodzenia
lub zniszczenia obiektéw MID, dziatan zmierzajacych do ustalenia danych
sprawcéw tych zdarzen oraz numerdw polis dokumentujgcych zawarcie
przez nich umoéw obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw, w tym w szczegdlnosci nie wystapiono
do KMP o udostepnienie tych danych. Skutkiem braku tych dziatan byto
niedochodzenie od sprawcéw ww. zdarzen drogowych naleznych odszko-
dowan z tytutu naprawienia szkéd w mieniu pozostajgcym w zarzadzie
ZDM w Grudziadzu i nieuzasadnione obcigzenie budzetu miasta wydat-
kami w tacznej kwocie 2,1 tys. zt, co NIK ocenita jako dziatanie niegospo-
darne.

. MZUiM w Katowicach w trzech (7,5%) przypadkach (na 40 zbadanych
zdarzen drogowych) nie podjat skutecznych dziatan zmierzajgcych
do ustalenia danych sprawcéw tych zdarzen oraz numeréw polis doku-
mentujgcych zawarcie przez nich uméw obowigzkowego ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw, w tym:

— wdwoch przypadkach nie wystapit do Komendy Miejskiej Policji
w Katowicach o podanie danych sprawcéw wypadkéw drogowych,
w ktorych zostata zniszczona sygnalizacja Swietlna, a taczny koszt
jej naprawy wyniost 12,4 tys. zt;

— w jednym przypadku nie ponowit zapytania do Komendy Miejskiej
Policji w Katowicach o dane sprawcy zniszczenia sygnalizacji $wietl-
nej, ktorej koszt naprawy wyniost 4,5 tys. zt, dopuszczajac jednocze-
$nie do przedawnienia roszczenia.

Skutkiem braku tych dziatan byto niedochodzenie od sprawcow

ww. zdarzen drogowych naleznych odszkodowan z tytutu naprawienia

szkéd w mieniu pozostajacym w zarzadzie MZUiM w Katowicach i nie-
uzasadnione obcigzenie budzetu miasta wydatkami w tacznej kwocie

16,9 tys. zt, co NIK ocenita jako dziatanie niegospodarne.

. MZD w Czestochowie nie podjat dziatan w celu ustalenia sprawcy
zdarzen drogowych w 15 (37,5%) przypadkach (sposréd 40 objetych
badaniem), w wyniku ktdérych uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegty obiekty
MID. Skutkiem braku tych dziatan byto niedochodzenie od sprawcow
ww. zdarzen drogowych naleznych odszkodowan z tytutu naprawienia
szk6éd w mieniu pozostajagcym w zarzadzie MZD i nieuzasadnione obcigze-
nie budzetu miasta wydatkami w tgcznej kwocie 5,9 tys. zt, co NIK ocenita
jako dziatanie niegospodarne.
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6. ZDM w Gliwicach w o$miu (20%) przypadkach sposrdéd 40 objetych

badaniem nie podjat dziatan w celu ustalenia sprawcow zdarzen dro-
gowych, w wyniku ktoérych uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegty obiekty
MID. Skutkiem braku tych dziatan byto niedochodzenie od sprawcéw
zdarzen drogowych naleznych odszkodowan z tytutu naprawienia szkéd
w mieniu pozostajacym w zarzadzie ZDM w Gliwicach i nieuzasadnione
obcigzenie budzetu miasta wydatkami w tacznej kwocie 44,3 tys. zi,
co NIK ocenita jako dziatanie niegospodarne. W toku kontroli Zarzad
zwrocit sie do Policji o udostepnienie notatki ze zdarzenia drogowego
w celu uzyskania danych sprawcy po uptywie od 108 do 812 dni od daty
zaistnienia zdarzenia drogowego.

. WMZD w Nowym S3aczu, na 40 skontrolowanych przez NIK spraw,

w ktorych doszto do uszkodzenia MID w wyniku zdarzen drogowych,
w 26 przypadkach (65%) nie podjeto zadnych czynnosci w celu ustale-
nia sprawcow tych zdarzen. Skutkiem powyzszego byto nieuzasadnione
obcigzenie budzetu miasta wydatkami w tgcznej kwocie 24,6 tys. zt, co NIK
ocenita jako dziatanie niegospodarne. W toku kontroli, pismem z 23 marca
2021 r. MZD zwrdcit sie do Policji z prosba o przekazanie informacji
o sprawcach 17 z 26 ww. zdarzen — w pozostatych dziewieciu przypad-
kach nastgpito przedawnienie ewentualnych roszczen (na sume 7,1 tys. zt).

. WZDiUM w Piotrkowie Trybunalskim NIK stwierdzita niepodjecie
w przypadku 36 (90%) sposrdd 40 zbadanych zdarzen drogowych,
w wyniku ktérych doszto do uszkodzenia lub zniszczenia obiektéw MID,
dziatan zmierzajacych do ustalenia danych sprawcow tych zdarzen oraz
numerdéw polis dokumentujgcych zawarcie przez nich uméw obowigzko-
wego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow,
w tym w szczego6lnosci niewystapienie do Policji o udostepnienie tych
danych. Skutkiem braku tych dziatan byto niedochodzenie od sprawcow
ww. zdarzen drogowych naleznych odszkodowan z tytutu naprawienia
szk6d w mieniu pozostajacym w zarzadzie ZDiUM w Piotrkowie Trybunal-
skim i nieuzasadnione obcigzenie budzetu miasta wydatkami w tgcznej
kwocie 43,1 tys. zt, co NIK ocenita jako dziatanie niegospodarne.

. WZDIiT w Lodzi:

— wlatach 2017-2018 ani razu oraz w 32 (65,3%) na 49 przypadkéw

w 2019 r.iw 35 (77,8%) na 54 przypadkéw w 2020 r., nie podejmowano
dziatan w zakresie ustalenia danych o sprawcach zdarzen drogowych,
w wyniku ktérych uszkodzona zostata sygnalizacja §wietlna, w szcze-
gblnosci poprzez wystapienia do Komendy Miejskiej Policji w Lodzi
z wnioskami o udostepnienie tych danych. Brak dziatan ZDiT w Lodzi
w tym zakresie, uniemozliwiat dochodzenie od sprawcéw ww. zdarzen
drogowych naleznych odszkodowan z tytutu naprawienia uszkodzonej
lub zniszczonej sygnalizacji $wietlnej i skutkowat nieuzasadnionym
obcigzeniem budzetu miasta wydatkami w tacznej kwocie 31,9 tys. zt,
co NIK ocenita jako dziatanie niegospodarne;

— Wydziat Inzynierii Ruchu w ZDiT w todzi nie podjat wszystkich

mozliwych dziatan celem ustalanie sprawcy zdarzenia drogowego
zaistniatego 31 grudnia 2019 r., w wyniku ktérego uszkodzony zostat
stup ze znakami A-6 i D-2, pomimo ze Wydziat Ewidencji Drog w ZDiT
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zwracat sie do Wydziatu Inzynierii Ruchu o kosztorys i dokumentacje
fotograficzng tego zdarzenia, celem przedtozenia ich do ubezpieczycie-
la sprawcy. Powyzsze skutkowato odrzuceniem przez ubezpieczyciela
wniosku o odszkodowanie z uwagi na brak dokumentacji ze zdarzenia,
a w konsekwencji niedochodzeniem naleznosci.

10. W UM Skierniewice stwierdzono niepodjecie w przypadku 11 (26,8%)
sposérod 41 zbadanych zdarzen drogowych, w wyniku ktorych doszto
do uszkodzenia lub zniszczenia obiektéw MID, dziatan zmierzajacych
do ustalenia danych sprawcéw tych zdarzen oraz numeréw polis doku-
mentujacych zawarcie przez nich uméw obowigzkowego ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow, w tym w szczegdl-
nosci niewystapienie do Policji o udostepnienie tych danych. Skutkiem
braku tych dziatan byto niedochodzenie od sprawcéw ww. zdarzen
drogowych naleznych odszkodowan z tytutu naprawienia szk6d w MID.

11. W ZDM w Koninie, do dnia poinformowania tej jednostki o planowa-
nym rozpoczeciu czynnosci kontrolnych NIK, tj. do 20 stycznia 2021 r,,
w przypadku 25 (62,5%) sposréd 40 zdarzen drogowych objetych
badang préba, ktoére miaty miejsce w okresie od 1 stycznia 2017 r.
do 30 czerwca 2020 r., nie podjeto dziatan w celu odzyskania kosztéw
napraw uszkodzonych lub zniszczonych elementéw infrastruktury
drogowej, ktore to koszty, w tacznej wysokosci 28,7 tys. w catosci
obciazyty budzet miasta, co NIK ocenita jako dziatanie niegospodarne.
W szczego6lnosci nie probowano ustali¢ danych sprawcdéw tych zdarzen
oraz numerow polis dokumentujacych zawarcie przez nich uméw obo-
wigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazddéw, nie wystapiono tez do Komendy Miejskiej Policji w Koninie
o udostepnienie tych danych, pomimo ze w przypadku 21 (52,5%)
ww. zdarzen sprawca byt znany Policji.

12.ZDiTM w Szczecinie w przypadku dwoch (5,3%) zdarzen drogowych
(z 38 poddanych badaniu), w wyniku ktérych uszkodzeniu lub zniszcze-
niu ulegta sygnalizacja uliczna, nie podjat jakichkolwiek dziatan w celu
ustalenia sprawcow zdarzen.

13. W ZDiT w Koszalinie, wg stanu na 18 stycznia 2021 r. w 33 (70,2%)
przypadkach (z 47 badanych) koszty naprawy uszkodzen lub zniszczen
obiektéw MID w wyniku zdarzen drogowych obcigzyty budzet miasta
na kwote 12,9 tys. z1, co NIK ocenita jako dziatanie niegospodarne.
W przypadkach tych zaniechano dziatan w celu ustalenia sprawcy
zdarzenia drogowego. Dziatania w celu odzyskania nalezno$ci za uszko-
dzone lub zniszczone obiekty MID Zarzad podjat w trakcie kontroli NIK.

14. W MZDiK w Radomiu ujawniono niepodejmowanie na biezgco, dziatan
majacych na celu pozyskanie od Komendanta Miejskiej Policji w Rado-
miu danych dotyczacych sprawcédw szesciu zdarzen drogowych (ktore
wystapity w okresie od 22 kwietnia do 6 grudnia 2020 r.), w wyniku
ktérych doszto do zniszczenia obiektow MID.

15. MZD w Ptocku nie podjat dziatan w celu ustalenia sprawcow 26 zdarzen
drogowych, w wyniku ktérych doszto do uszkodzenia lub zniszczenia
obiektow MID.
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16.

17.

18.

W MZDiM w Jeleniej Gorze stwierdzono niepodjecie w przypadku
11 (27,5%) sposréd 40 zbadanych zdarzen drogowych, w wyniku ktérych
doszto do uszkodzenia lub zniszczenia obiektéw MID (w tym jednego
w roku 2017, szeSciu w roku 2018, trzech w roku 2019 i jednego w roku
2020), dziatan zmierzajacych do ustalenia danych sprawcéw tych zdarzen
oraz numeréw polis dokumentujacych zawarcie przez nich uméw obowigz-
kowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddow,
w tym w szczeg6lnosci niewystapienie do Komendy Miejskiej Policji o udo-
stepnienie tych danych. Skutkiem braku tych dziatan byto niedochodzenie
od sprawcow ww. zdarzen drogowych naleznych odszkodowan z tytutu
naprawienia szkdd w mieniu pozostajgcym w zarzadzie MZDiM.
ZDKiUM w Watbrzychu nie podjat dziatann w celu ustalenia sprawcy zda-
rzenia drogowego z dnia 5 lipca 2018 r., na skutek ktérego uszkodzeniu
ulegty barierki oddzielajace pas jezdni od $ciezki rowerowej. Pomimo
stwierdzenia i naprawy uszkodzenia, ZDKiUM w Watbrzychu nie wysta-
pit do Komendanta Miejskiego Policji z wnioskiem o wskazanie danych
sprawcy zdarzenia, w tym numeru polisy dokumentujacego zawarcie
przez niego umowy obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow. Powyzsze skutkowato niedochodzeniem
od sprawcy zdarzenia drogowego naleznego odszkodowania z tytutu
naprawienia szkody w mieniu pozostajacym w zarzadzie ZDKiUM
w Watbrzychu.

W ZDM w Poznaniu:

— po uzyskaniu odszkodowania z polisy majatkowej ZDM w Pozna-
niu w wysoko$ci niepokrywajacej catkowitych kosztéw naprawy
uszkodzonych lub zniszczonych obiektéw MID, nie wystepowano
(takze po rozpoczeciu czynnos$ci kontrolnych NIK) do lokalnych
jednostek Policji o ustalenie sprawcéw pieciu zdarzen drogowych,
ktérych skutki ZDM w Poznaniu usunat wykorzystujac materiaty
bedace w posiadaniu Zarzadu, a szacunkowy koszt napraw wedtug
kosztoryséw przedtozonych przez Zarzad ubezpieczycielowi byt
wyzszy niz kwoty przyznanego ZDM w Poznaniu odszkodowania,
tacznie o 3,0 tys. zi;

— nie wystepowano do lokalnych jednostek Policji o przekazanie
danych dotyczacych pojazdu sprawcy zdarzenia (oraz nazwy jego
ubezpieczyciela), ktére miato miejsce 25 lipca 2017 r. Laczne koszty
naprawy zniszczonych urzadzen wyniosty 98,1 tys. zt i obcigzyty
w catosci budzet miasta.

W 16 (z 24) skontrolowanych jednostkach stwierdzono przypadKki nierze-
telnych dziatan windykacyjnych w zakresie odzyskiwania naleznosci
za naprawe uszkodzonych i zniszczonych w wyniku zdarzen drogowych
obiektow MID od ubezpieczycieli sprawcéw tych zdarzen. Ustalony brak
dziatan lub opieszato$¢ zarzadcédw drég w tym zakresie stanowity naru-
szenie art. 42 ust. 5 Uofp. I tak:
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1. ZDMiKP w Bydgoszczy prowadzit przewlekte dziatania windykacyjne
w celu odzyskania naleznosci za naprawe ktadki uszkodzonej 23 kwiet-
nia 2018 r. w wyniku zdarzenia drogowego. Doszto do niego w trak-
cie realizacji zadania inwestycyjnego na rzecz Zarzadu, a jego sprawcg
byt wykonawca tego zadania. Tytutem naprawy szkody Zarzad wysta-
wil 18 marca 2019 r. na rzecz wykonawcy note obcigzeniowa na kwote
82,4 tys. zt, jednak nie monitorowat, czy nalezno$¢ zostata wptacona.
Brak wptaty z tytutu ww. szkody Zarzad stwierdzit dopiero w toku kon-
troli NIK.

2. W MZD w Toruniu, sposrdd 10 przypadkow, w ktérych naprawg szkéd
w MID w kwocie 10,8 tys. zt obcigzono w catosci lub w czesci budzet
miasta, w dziewieciu (90%) przypadkach Zarzad nie ustalit i nie docho-
dzit naleznosci w kwocie tacznej 10,3 tys. zt od sprawcéw tych szkod
z ich polis od odpowiedzialnos$ci cywilnej, mimo, Ze w trzech przypad-
kach posiadat informacje dotyczace sprawcoéw tych zdarzen.

3. WZDM w Grudziadzu:

— nie podjeto w przypadku 13 (32,5%) sposréd 40 zdarzen z badanej
préby dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania od sprawcow
uszkodzen lub zniszczen MID lub od ich ubezpieczycieli zwrotu kosz-
tow naprawy uszkodzen lub zniszczen tej infrastruktury;

— w11 przypadkach sfinansowania naprawy uszkodzen MID z polisy
odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy (siedem) oraz ZDM (cztery),
na taczna kwote 64,8 tys. z1, czas od momentu dokonania napra-
wy do momentu sporzadzenia wniosku o zwrot odszkodowania
do ubezpieczyciela wynioést od 274 do 879 dni.

4. MZUiM w Katowicach:

— w pieciu przypadkach, pomimo posiadania informacji o sprawcach
zdarzen drogowych z 18 marca, 25 maja, 4 sierpnia, 2 wrze$nia
i 29 pazdziernika 2020 r., do dnia zakonczenia kontroli nie podjat
dziatan w celu odzyskania naleznos$ci za zniszczong infrastrukture
drogowa. Z tego tytutu budzet miasta zostat obcigzony kosztami
odtworzenia infrastruktury zniszczonej w trzech zdarzeniach dro-
gowych w tgcznej wysokosci 6,1 tys. zt, co NIK ocenita jako dziatanie
niegospodarne;

— wjednym przypadku, nie okreslit kosztéw ,montazu znaku na rur-
kach”. Zdaniem NIK, przy przywracaniu do stanu pierwotnego znisz-
czonej infrastruktury drogowej, Zarzad ponosi naktady na koszty
materiatéw i na koszty pracy, dlatego powinien je ustali¢ i dochodzi¢
od ubezpieczyciela sprawcy danego zdarzenia;

— przez okres czterech miesiecy - do dnia kontroli, tj. 16 marca
2021 r., nie monitowat ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia dro-
gowego, w sprawie zwrotu poniesionych naktadéw w wysokosci
1,8 tys. zt na odtworzenie zniszczonej infrastruktury drogowe;.

5.ZDM w Gliwicach:

— w17 przypadkach sposréd 40 objetych badaniem (42,5%), na dzien
wszczecia kontroli NIK, nie podejmowat dziatan zmierzajacych
do wyegzekwowania od sprawcéw uszkodzen lub zniszczen MID lub
od ich ubezpieczycieli naleznosci z tytutu zwrotu kosztéw napra-
wy uszkodzonych lub zniszczonych w wyniku zdarzen drogowych
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obiektow MID, w tacznej kwocie 70,8 tys. zt (co stanowito 28,3%
wszystkich badanych naleznos$ci), pomimo ustalenia sprawcéow tych
zdarzen, doprowadzajac do przedawnienia roszczen z tego tytutu
w kwocie 9,3 tys. zt;

— w czterech przypadkach sposroéd 40 objetych badaniem (10%),
w ktorych taczny koszt naprawy uszkodzonych lub zniszczonych
w wyniku zdarzen drogowych obiektéw MID wyniost 95,4 tys. zt,
uzyskat odszkodowanie z polis odpowiedzialnosci cywilnej spraw-
cow tych zdarzen na taczna kwote 22,1 tys. zt, nie podejmujac dal-
szych dziatan w celu uzyskania odszkodowania w petnej wysokosci
poniesionych kosztow.

6. WMZD w Nowym Saczu:

— w przypadku jednej (2,5%) z 40 skontrolowanych przez NIK spraw
dysponowano informacjami o sprawcy zdarzenia, na skutek ktérego
w dniu 28 marca 2020 r. uszkodzeniu ulegta sygnalizacja Swietlna.
Koszty naprawy infrastruktury wyniosty 2,6 tys. zt. Nie podjeto
jednak czynnos$ci w celu uzyskania odszkodowania;

— nie podjeto zadnych dziatan w zwigzku z otrzymaniem od zaktadu
ubezpieczen odszkodowania w niepetnej wysokos$ci. Przyznane
odszkodowanie wyniosto 4,0 tys. zt, co stanowito 27% rzeczywi-
stych kosztéw naprawy (w wysokosci 14,8 tys. z1).

7.W ZDiUM w Piotrkowie Trybunalskim NIK stwierdzita niepodjecie
w przypadku 39 (97,5%) sposrdd 40 zdarzen z badanej proby dziatan
zmierzajgcych do wyegzekwowania od sprawcéw uszkodzen lub znisz-
czen MID lub od ich ubezpieczycieli, zwrotu kosztéw naprawy uszko-
dzen lub zniszczen tej infrastruktury. Skutkiem braku tych dziatan byt
(w odniesieniu do zdarzen drogowych z okresu styczen 2017 r. - luty
2018 r.) uptyw trzyletnich termindéw przedawnienia roszczen w odnie-
sieniu do sprawcdéw szkody (zgodnie z art. 442" § 1 KC) oraz zaktadow
ubezpieczen (zgodnie z art. 819 § 3 KC).

8. ZDiT w Lodzi w latach 2019-2020 w o$miu (7,8%) przypadkach na 103
zdarzenia drogowe, w wyniku ktérych uszkodzona badZ zniszczona
zostata sygnalizacja $wietlna, pomimo posiadania danych o sprawcy,
nie wystepowat do ubezpieczyciela sprawcy o pokrycie kosztow zuzy-
tych materiatéw w tacznej wysokosci 15,9 tys. zt. Zdaniem NIK, obcia-
zenie tymi kosztami budzetu miasta byto dziataniem niegospodarnym.
W Zarzadzie nie zapewniono ponadto prawidtowej weryfikacji doku-
mentacji stanowigcej podstawe obciazenia Zarzadu kosztami naprawy
obiektow MID, objetej umowami utrzymania drogowej infrastruktury
technicznej. W trzech przypadkach wykonawca umowy obcigzyt Zarzad
kosztami naprawy tej infrastruktury z powodu niewykrycia sprawcow,
podczas gdy Komenda Miejska Policji w L.odzi dysponowata ich danymi,
co skutkowato nieuzasadnionym obcigzeniem budzetu miasta wydat-
kami w wysokosci 1,2 tys. zt.

9. W UM Skierniewice stwierdzono:

— niepodjecie w przypadku 10 (24,4%) sposrod 41 zdarzen z badanej
préby dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania od sprawcow
uszkodzen lub zniszczen MID lub od ich ubezpieczycieli zwrotu kosz-
tow naprawy uszkodzen lub zniszczen tej infrastruktury. Skutkiem
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10.

11.

12.

13.

braku tych dziatan byto pokrycie wydatkéw na naprawienie szkody
ze Srodkow budzetu miasta w catosci (w dziewieciu przypadkach)
lub w cze$ci (w jednym przypadku), w tacznej kwocie 12,5 tys. zt, co
NIK ocenita jako dziatanie niegospodarne;

— podejmowanie w 10 przypadkach z 41 badanych dziatan zmierza-

jacych do wyegzekwowania od sprawcow uszkodzen lub zniszczen
MID (lub od ich ubezpieczycieli) zwrotu kosztow naprawy uszko-
dzen lub zniszczen tej infrastruktury ze znacznym opo6znieniem,
tj. po uptywie od 6 do 24 miesiecy. Z ustalen kontroli wynika ponad-
to, ze Urzad w 13 (31,7%) przypadkach z 41 badanych na kwote
18,2 tys. zt, rozpoczat powyzsze dziatania dopiero po rozpoczeciu
kontroli NIK, tj. po 15 stycznia 2021 r. Zdaniem NIK, wynikato to
z faktu, ze Urzad nie pozyskiwat w sposdéb uporzadkowany i syste-
matyczny informacji o sprawcach zdarzen drogowych, w wyniku
ktérych doszto do zniszczen MID. De facto, podjete przez Urzad
dziatania w powyzszym zakresie sa wynikiem kontroli NIK;

— zaniechanie dochodzenia w przypadku jednego zdarzenia z dnia

18 kwietnia 2017 r. cze$ci odszkodowania w wysokosci 5,1 tys. zt,
w sytuacji catkowitej wartosci szkody w wys. 7,9 tys. zt. W ocenie
NIK, dziatanie Urzedu w tym przypadku byto nierzetelne i niego-
spodarne, gdyz wystepujac o odszkodowanie w wysokosci 7,9 tys. zt,
jednostka kontrolowana byta pewna, co do rodzaju i kosztéw napra-
wy zniszczonego w wyniku tego zdarzenia obiektu MID, z kolei nie-
posiadanie dokumentacji przez Urzad swiadczy o zaniedbaniach
w prowadzonym postepowaniu odszkodowawczym.
W ZDM w Kaliszu w przypadku jednego ze zidentyfikowanych zda-
rzen drogowych, w wyniku ktérego w 2017 r. uszkodzeniu ulegt sygna-
lizator drogowy, pomimo ustalenia sprawcy tego zdarzenia, o czym
Zarzad uzyskat informacje 2 stycznia 2018 r. - nie podjeto dziatan
w celu odzyskania kosztéw naprawy, wynoszacych 0,6 tys. zt, ktére
w catosci obcigzyty budzet miasta, a ewentualne roszczenie o napra-
wienie tej szkody, w $wietle treéci art. 442" § 1 KC, ulegto przedawnie-
niu z dniem 3 stycznia 2021 r.
W ZDM w Koninie w przypadku 12 zdarzen drogowych, ktére miaty
miejsce w 2017 r, roszczenia o naprawienie tej szkody przez sprawce
zdarzenia albo ubezpieczyciela na tagczna kwote 8,7 tys. zt, w $wietle
tredci art. 442* § 1 oraz 819 § 1 i 3 KC, ulegty przedawnieniu nie p6z-
niej niz 1 stycznia 2021 r.
W ZDiT w Koszalinie wg stanu na 18 stycznia 2021 r. w 33 (70,2%)
przypadkach (z 47 badanych) koszty naprawy uszkodzen lub zniszczen
obiektow MID obcigzyty budzet miasta na kwote 9,4 tys. zt. Dziatania
w celu odzyskania nalezno$ci za uszkodzone lub zniszczone obiekty
MID Zarzad podjat dopiero w trakcie kontroli NIK.
MZD w Plocku nie realizowat, wynikajacego z umowy z 1992 r.,
obowigzku dochodzenia od towarzystw ubezpieczeniowych zwro-
tu kosztow poniesionych na wymiany uszkodzonych w trakcie koli-
zji drogowych stup6éw o$wietleniowych. Towarzystwa ubezpieczeniowe
zwrocity te koszty spotce Energa Oswietlenie sp. z 0.0. w tgcznej kwocie
308,0 tys. z1.

39
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14. W MZDiM w Jeleniej Gorze ujawniono:

— niepodjecie w 28 przypadkach (70%) sposrod 40 zdarzen z bada-
nej proby dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania od spraw-
cow uszkodzen lub zniszczen MID lub od ich ubezpieczycieli lub
z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, zwrotu kosztéw
naprawy uszkodzen lub zniszczen tej infrastruktury. Z tego tytutu
miasto zostato obcigzone kosztami w tgcznej wysokosci 34,9 tys. zt,
podczas, gdy umowy o wspo6tpracy z zewnetrznym wykonawca
za lata 2017-2020 naktadaty na ten podmiot obowiazek docho-
dzenia odszkodowania bezposrednio od towarzystwa ubezpieczen,
w ktérym sprawca zdarzenia drogowego posiada obowigzkowe
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej;

— dopuszczenie do przedawnienia roszczenia wobec dwdch sprawcow
zdarzen drogowych, co dotyczyto zdarzenia na kwote 0,6 tys. zt
w 2017 r.i zdarzenia na kwote 0,3 tys. zt w 2018 1.

15. ZDKiUM w Watbrzychu nie dochodzit naleznosci od czterech sprawcow
zdarzen drogowych, w wyniku ktorych uszkodzeniu ulegty obiekty
MID. Informacje o tych zdarzeniach drogowych oraz o numerach polis
dokumentujacych zawarcie przez sprawcéw tych zdarzen obowiazko-
wej umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza
pojazdu, Zarzad otrzymat z Policji (w trzech przypadkach) oraz Strazy
Miejskiej (jeden przypadek).

16. W ZDM w Poznaniu:

— po uzyskaniu odszkodowania z polisy majatkowej Zarzadu
w wysokos$ci niepokrywajacej catkowitych kosztéw naprawy
uszkodzonych lub zniszczonych obiektéw MID, w przypadku, gdy
posiadano dane o sprawcach zdarzen drogowych - nie dochodzo-
no pozostatej kwoty naleznosci od ubezpieczycieli trzech zna-
nych sprawcow tych zdarzen z 2018 r., odno$nie do ktérych ZDM
w Poznaniu uzyskat odszkodowanie tagcznie o 3,0 tys. zt nizsze
niz wydatki poniesione na naprawe uszkodzonych obiektéw MID,
co wynikato z obowigzywania w danym roku franszyzy redukcyj-
nej w wysokosci 1,0 tys. zt;

— w12 (30%) sposrdd 40 spraw objetych szczeg6towa kontrolg,
w Zarzadzie dopiero po rozpoczeciu kontroli NIK (15 stycznia
2021 r.) wystapiono do ubezpieczycieli o wyptate naleznych ZDM
w Poznaniu uzupetniajgcych kwot odszkodowan;

— ustalono, ze skutkiem niepodejmowania dziatan zmierzajacych
do zwrotu kosztéw naprawy uszkodzonych obiektéw MID byt,
w odniesieniu do zdarzen drogowych z lat 2017-2018 (do marca),
uptyw trzyletnich terminéw przedawnienia roszczen z tego tytutu.
W $wietle tresci art. 442* § 1 oraz 819 § 1i 3 KC trzy roszczenia
na taczna kwote 2,1 tys. zt, wynikajace ze spraw, w ktérych uzy-
skane odszkodowania byty nizsze niz koszty napraw oszacowa-
ne przez ZDM w Poznaniu, ulegty przedawnieniu nie pézniej niz
1 marca 2021 r.
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Dwadzie$cia trzy*® (z 24) zarzady drég, posiadalty w badanym okresie
polisy zapewniajgce ochrone ubezpieczeniowg wszystkich lub wybranych
obiektow MID, pozwalajgca na odzyskanie z tych polis kosztéw napraw
uszkodzonych lub zniszczonych obiektéw MID, objetych ubezpieczeniem.
W przypadku czterech jednostek ochrong ubezpieczeniowa objeto znikoma
liczbe obiektéw MID: w MZUiM w Katowicach byty to jedynie wezty przesiad-
kowe i parkometry, w ZDM w Krakowie - wytgcznie parkometry i urzadzenia
sterowania ruchem, w UM Skierniewice - wiaty przystankowe, wyswietlacze
predkosci oraz parkometry, a w ZDiUM we Wroctawiu - urzgdzenia sieci
aktywnej w szafach ITS, a sterowniki sygnalizacji §wietlnej i stacje pre-
selektywnego wazenia pojazdéw na drogach wjazdowych. W pozostatych
19 jednostkach zawarte polisy ubezpieczeniowe przez miasto lub zarzad
drég zapewniaty mozliwo$¢ odzyskania kosztéw napraw wiekszos$ci
uszkodzonych lub zniszczonych obiektéw MID.

Przyklady

W Piotrkowie Trybunalskim umowa ubezpieczenia zawierana byta na okres

trzech lat przez miasto. W badanym okresie ubezpieczenie obejmowato kaz-

dorazowo okoto 55 jednostek organizacyjnych miasta Piotrkow Trybunal-
ski, w tym ZDiUM w Piotrkowie Trybunalskim, a ochrona ubezpieczeniowa
zostaty objete w szczegdlnosci:

— sygnalizacja $wietlna wraz z infrastrukturg towarzyszaca;

— stupy oswietleniowe, oprawa oswietlenia ulicznego, przytacza elektryczne,
znaki aktywne;

— parkometry do limitu 3,0 tys. zt na jedno zdarzenie i 30,0 tys. zt na wszyst-
kie zdarzenia;

— obiekty matej architektury, w tym elementy infrastruktury (m.in. punkty
informacyjne, pionowe oznakowanie drdg, tablice z nazwami ulic na tere-
nie miasta Piotrkowa Trybunalskiego), inne tablice informacyjne, instalacje
stuzace do podniesienia bezpieczenstwa;

— wiaty i stupy przystankowe.

W latach 2017-2021 m.st. Warszawa posiadato zawarta z konsorcjum ubezpie-
czycieliumowe ubezpieczenia mienia od wszelkich ryzyk. Przedmiot ubezpiecze-
nia w ramach Warszawskiego Programu Ubezpieczeniowego obejmowat mienie
nalezace do m.st. Warszawy, w tym m.in. budynki, budowle oraz miejska infra-
strukture drogowa i mostowa (w szczegélnosci: drogi, mosty, wiadukty, przej-
$cia podziemne tunele, ktadki, chodniki, ptoty, bariery energochtonne, ekrany
akustyczne, bramy, balustrady, infrastruktura kanalizacji deszczowej, sanitar-
nej, wiaty i stupki przystankowe), bedaca w zarzadzie ZDM w Warszawie.

W okresie objetym kontrolg ZDKiUM w Watbrzychu posiadat polise ubezpie-
czeniowa obejmujaca m.in. ubezpieczenie infrastruktury drogowej zlokalizo-
wanej w ciggu drdg publicznych. Gmina Watbrzych (ubezpieczajacy), w wyniku
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zawierata
umowy ubezpieczenia pokrywajace koszty napraw uszkodzonej lub zniszczonej
miejskiej infrastruktury drogowej, bedacej w zarzadzie ZDKiUM (ubezpieczony).
Umowy obejmowaty ryzyko uszkodzen infrastruktury drogowej wg systemu
,na pierwsze ryzyko”, tj. bez wyszczegélnienia poszczegoélnych sktadnikow
ubezpieczenia.

46 Wszystkie kontrolowane jednostki z wytaczeniem MZDiM w Jeleniej Gorze.

Ochrona
ubezpieczeniowa MID
w kontrolowanych
jednostkach
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W siedmiu (z 24) skontrolowanych jednostkach stwierdzono przypadki
nierzetelnych dziatan windykacyjnych zarzadcéow drég w zakresie odzy-
skiwania nalezno$ci w zwigzku uszkodzeniami i zniszczeniami w wyni-
ku zdarzen drogowych, z wtasnych (miejskich) polis ubezpieczeniowych,
w szczeg6lnosci w przypadkach nieustalenia (w tym przez Policje) sprawcy
zdarzenia drogowego. I tak:

1.

W MZD w Toruniu, sposrod 10 przypadkéw, w ktérych naprawa szkod
w MID w kwocie 10,8 tys. zt obcigzono w catosci lub w czesci budzet
miasta, w jednym przypadku (10%), w ktérym sprawca zdarzenia nie
zostat ustalony przez Policje, nie wystgpiono o nalezne odszkodowanie
w kwocie 0,5 tys. zt z polisy wtasnej Zarzadu.

. WZDM w Gliwicach, w przypadku czterech uszkodzen, powstatych

w wyniku zdarzen drogowych bez zidentyfikowanego sprawcy, koszty
naprawy w wysokosci 26,5 tys. zt obcigzyty budzet miasta. Zarzad nie
dochodzac odszkodowania z wtasnej polisy, doprowadzit do przedaw-
nienia roszczen z tego tytutu w kwocie 4,1 tys. zt. Zdaniem NIK byto
to dziatanie niegospodarne.

ZDiT w Lodzi, na 103 zdarzenia drogowe, podczas ktérych zostata
uszkodzona badz zniszczona sygnalizacja Swietlna w latach 2019-2020,
w pieciu (4,8%) przypadkach, gdzie nie zostat wykryty sprawca, nie
wystepowat o odzyskanie naktadéw poniesionych na naprawe obiektéw
MID do ubezpieczyciela majatku miasta f.odzi. Na naprawe przedmio-
towej sygnalizacji Swietlnej ZDiT w Lodzi ponidst w ww. okresie koszty
materialéw w wysokosci 8,4 tys. zt, obciazajace budzet miasta. W ocenie
NIK byto to dziatanie niegospodarne.

W ZDiT w Koszalinie w jednym (2,1%) przypadku (z 47 badanych
spraw, w tym 13, ktére wedtug stanu na 18 stycznia 2021 r. zakonczyty
sie wyptatg odszkodowan z polisy ubezpieczeniowej Zarzadcy) kwota
odszkodowania nie odpowiadata rzeczywistym kosztom usuniecia
uszkodzen lub zniszczen obiektéw MID w wysoko$ci 1,1 tys. z1, tj. byta
nizsza o zalegty VAT.

. WZDM w Poznaniu nie podjeto niezbednych dziatani majacych na celu

odzyskanie kosztow napraw obiektow MID uszkodzonych w wyni-
ku zdarzenia drogowego, ktére miato miejsce 25 lipca 2017 r. Laczne
koszty naprawy zniszczonych urzadzen wyniosty 98,1 tys. zt i obcia-
zyty w catosci budzet miasta. W przedmiotowej sprawie poprzestano
na zgloszeniu do ubezpieczyciela niekompletnego wniosku o przy-
znanie odszkodowania, ktéry z uwagi na niedotaczenie dokumentéow
potwierdzajacych poniesiong szkode, w dniu 28 sierpnia 2017 r. zostat
rozpatrzony negatywnie, tj. ubezpieczyciel odmowit wyptaty odszko-
dowania. Po tym fakcie nie przekazano ubezpieczycielowi ponownego
whniosku wraz z wymaganymi dokumentami, pomimo ze dysponowano
m.in.: sporzadzonym protokotem stwierdzonej szkody, dokumentacja
fotograficzng, protokotami odbioru robot oraz fakturami za naprawy,
ktoére sfinansowano we wrzes$niu i pazdzierniku 2017 r.

W ZDM w Grudziadzu (zob. str. 37).

W ZDiUM w Piotrkowie Trybunalskim NIK stwierdzita podjecie przez
Zarzad po uptywie ponad dwoch lat od daty decyzji zaktadu ubezpieczen
o wyptacie odszkodowania, dziatan zmierzajgcych do uzyskania od zakta-
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du ubezpieczen, z ktérym miasto Piotrkéw Trybunalski zawarto umowe
ubezpieczenia majatkowego i do ktérego w dniu 6 marca 2019 r. zgtoszono
szkode, réznicy pomiedzy oszacowang na 8,4 tys. zt warto$cia szkody
i otrzymanym odszkodowaniem w kwocie 0,3 tys. zt. W konsekwencji
réznica w kwocie 8,1 tys. zt obcigzyta budzet miasta pomimo poniesienia
kosztow ubezpieczenia majatkowego obejmujacego swoim zakresem
zniszczone mienie.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami NIK skierowata*’
do odpowiednich rzecznikow dyscypliny finanséw publicznych dziesie¢
zawiadomien o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, w sprawie
niepodejmowania przez zarzadcoOw drég dziatan zmierzajacych do wyeg-
zekwowania zwrotu kosztow naprawy uszkodzen lub zniszczen obiek-
tow MID, powstatych w wyniku zdarzen drogowych, od ich sprawcéw, ich
ubezpieczycieli lub ubezpieczycieli infrastruktury drogowej zarzadcéw
drég, co stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslo-
ne w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finansoéw publicznych, w zwigzku z naruszeniem art. 42 ust. 5 Uofp,

Laczne koszty napraw uszkodzonych lub zniszczonych MID w wyniku zda-
rzen drogowych, wszystkich zarzadcéw drég*® wyniosty 18 809,4 tys. zk.
40,3% tych kosztow, (w kwocie 7574,6 tys. z1) obcigzyto budzety miast,
bedacych siedziba objetych kontrolg zarzadcéw drog i nie zostato zwin-
dykowanych od sprawcéw zdarzen drogowych, ich ubezpieczycieli lub

w inny sposob. Pozostate koszty napraw uszkodzonych lub zniszczonych

w wyniku zdarzen drogowych MID nie obcigzyty budzetéw miast, przy

czym:

— 37,1% z nich (w kwocie 6977,3 tys. z1) zostato zréwnowazonych nalez-
nos$ciami dochodzonymi poprzez dziatania windykacyjne zarzadcow
drdég, skierowane do ubezpieczycieli odpowiedzialnos$ci cywilnej posia-
daczy pojazdéw bioracych udziat w zdarzeniach drogowych;

— 18,4% z nich (w kwocie 3468,2 tys. zt) zostato zréwnowazonych nalez-
nos$ciami dochodzonymi poprzez dziatania windykacyjne zarzadcow
drog, skierowane do ubezpieczycieli zarzadcow drog (z polis ubezpie-
czeniowych pokrywajacych koszty napraw uszkodzonych lub zniszczo-
nych MID);

— 3,6% z nich (w kwocie 678,0 tys. z1) zostato zréwnowazonych nalezno-
$ciami dochodzonymi poprzez inne dziatania windykacyjne zarzadcéw
drég, w tym skierowane bezposrednio do sprawcéw zdarzen drogowych;

— 0,4% z nich (w kwocie 71,4 tys. z1) zostato zrownowazonych nalez-
nos$ciami dochodzonymi poprzez dziatania windykacyjne zarzadcow
drog, skierowane do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

Wytacznie w przypadku ZDMiKP w Bydgoszczy dziatania podejmowa-
ne przez zarzadce drég pozwolity na zwindykowanie 100% wszystkich
kosztéw poniesionych na naprawe uszkodzen i zniszczen MID, powsta-
tych w wyniku zdarzen drogowych, bez niezasadnego obcigzania tymi

47 W zwiagzku z art. 93 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

48 Zob. przypis 11.

Koszty napraw
uszkodzonych lub
zniszczonych w wyniku
zdarzen drogowych
obiektow MID
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kosztami budZzetu miasta. Poza ww. zarzadca drdég, jednostkami, ktérych
udziat kosztoéw napraw MID, zréwnowazonych poprzez dziatanie windy-
kacyjne skierowane do ubezpieczycieli sprawcéw zdarzen drogowych byt
najwiekszy byty: MZD w Ptocku (98%), UM Skierniewice (92,6%), MZDiM
w Jeleniej Gorze (88,8%) i ZDM Krakéw (81,8%). Z kolei w przypadku ZDiT
w Koszalinie nie podejmowano dziatan windykacyjnych wobec ubezpieczy-
cieli sprawcéw zdarzen drogowych. Dyrektor tej jednostki wyjasnita, ze
Zgodnie z zawartymi polisami ubezpieczeniowymi mienia dochodzenie
naleznosci za szkody powstate w wyniku réznego rodzaju zdarzen drogo-
wych bezposrednio od sprawcéw na zasadzie regresu przystuguje ubez-
pieczycielowi. Powyzsze rozwiqzanie ze wzgledéw organizacyjno-finanso-
wych jest optymalne, poniewaz cata obstuga w zakresie zgtaszania szkdd,
a takze dochodzenia ich na drodze sqdowej zostata powierzona profesjo-
nalnemu podmiotowi. Koszty zatrudnienia pracownika i powierzenia mu
wytqcznie zadan w zakresie dochodzenia nalezZnosci od sprawcéw zdarzen
drogowych wigzatoby sie ze znacznym obciqzZeniem finansowym jednostki
tj. ok. 60,0 tys. zt rocznie.

Sladowy udziat w tacznych kosztach napraw poprzez dziatania windy-
kacyjne skierowane do ubezpieczycieli sprawcéw zdarzen drogowych
stwierdzono w:

— ZDM w Poznaniu (0,2%) - Dyrektor tej jednostki podal, ze obowiazuja-
ce przepisy prawa nie nakazujg poszkodowanemu korzystania z poli-
sy odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy, wobec czego wybor sposobu
likwidacji szkody, z polisy wtasnej lub tez z polisy sprawcy, pozostaje
w gestii poszkodowanego. Dodal, Ze czesto wystepuja sytuacje, gdy
likwidacja szkody z ubezpieczenia wtasnego jest dla poszkodowane-
go lepszym rozwiazaniem, niz z polisy sprawcy. W przypadku znisz-
czenia mienia, a nastepnie jego odtworzenia przez poszkodowanego,
ubezpieczyciel sprawcy ma mozliwos$¢ potracenia od kwoty naprawy,
koszt zuzycia technicznego, adekwatnego do wieku zniszczonego mie-
nia. Oznacza to, ze odszkodowanie moze nie pokry¢ catosci kosztéow
odtworzenia przedmiotu szkody, a poszkodowany potracona czes¢
bedzie musiat pokry¢ z wtasnych srodkow;

— ZDiUM w Piotrkowie Trybunalskim (0,6%) - Dyrektor Zarzadu wyja-
$nit, ze ZDiUM w Piotrkowie Trybunalskim podejmowat dziatania
zmierzajace do wyegzekwowania od sprawcow zniszczen miejskiej
infrastruktury drogowej lub od ich ubezpieczycieli zwrotu kosztow
naprawy, tym niemniej dziatania te - jak ustalit NIK - dotyczyty tylko
jednego przypadku.

Jednostkami, w ktorych stwierdzono najwyzszy udziat kosztéw
napraw MID, niewyegzekwowanych od sprawcéw zdarzen drogowych,
ich ubezpieczycieli lub w innych sposéb byty: ZDiUM w Piotrkowie
Trybunalskim (98,8%), MZUiM w Katowicach (85,1%), MZDiK w Radomiu
(69,1%) oraz MZD w Nowym Saczu (64,6%).
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Infografika nr 8
Koszty napraw uszkodzonych i zniszczonych w wyniku zdarzen drogowych obiektéw MID
w kontrolowanych jednostkach w latach 2017-2020

Zarzad Drég Miejskich i Kumunikacji
bubliczne] w Bydgoszczy I D oo

Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Katowicach

Miejski Zarzad Drog i Komunikacji w Radomiu

Miejski Zarzad Drég i Mostéw w Jeleniej Gorze

Zarzad Drdég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu

Zarzad Drég, Komunikacji i Utrzymania

T

Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach
Zarzad Drég Miasta Krakowa

Miejski Zarzad Drog w Nowym Saczu
Zarzad Drdg i Komunikacji w Tarnowie

Zarzad Drég i Transportu w todzi

Zarzad Drdg i Utrzymania Miasta
w Piotrkowie Trybunalskim

Urzad Miasta w Skierniewicach

Zarzad Drég Miejskich w Kaliszu

Zarzad Drég Miejskich w Poznaniu

Zarzad Drég i Transportu w Koszalinie

Zarzad Drég i Transportu Miejskiego
w Szczecinie

Urzad Miasta w Swinoujsciu

Miejski Zarzad Drog w Ptocku

1136 589,10

88 428,34

400 518,28
49 997,65
89 509,06
170 253,21
148 064,44
2041588,77

603 721,19

22145844
1635706,13

121 039,88

Miasta w Watbrzychu

Koszty napraw infrastruktury drogowej sfinansowane

z budzetu miasta, niewyegzekwowane od sprawcéw .
zdarzeri drogowych, ich ubezpieczycieli lub w innych

sposob

Koszty napraw infrastruktury drogowej zréwnowazone
nalezno$ciami dochodzonymi poprzez dziatania windykacyjne .
skierowane do ubezpieczycieli Zarzadcow drog

490 878,85

327 404,96

I | (s

Koszty napraw infrastruktury drogowej zréwnowazone naleznosciami
dochodzonymi poprzez dziatania windykacyjne skierowane do
ubezpieczycieli OC posiadaczy pojazdéw bioracych udziat

w zdarzeniach drogowych

Koszty napraw infrastruktury drogowej zréwnowazone naleznosciami
dochodzonymi poprzez inne dziatania windykacyjne, w tym skierowane
bezposrednio do sprawcéw zdarzer drogowych

. Koszty napraw infrastruktury drogowej zréwnowazone
naleznosciami dochodzonymi poprzez dziatania windykacyjne

skierowane do UFG

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrola

Terminy rozpoczecia
i zakonczenia czynnosci
kontrolnych

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie:

Czy zarzadcy miejskiej infrastruktury drogowej rzetelnie odtwarzaja
zniszczong infrastrukture drogowaq oraz skutecznie dochodza naleznosci
od sprawcéw?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi

na nastepujgce pytania szczegétowe:

1. Czy rzetelnie i skutecznie realizowano zadania dotyczace odtwarzania
uszkodzonej lub zniszczonej miejskiej infrastruktury drogowej w wyniku
zdarzen drogowych?

2. Czy skutecznie dochodzono od sprawcéw zdarzen drogowych naleznosci
w zwiazku z uszkodzeniami lub zniszczeniami miejskiej infrastruktury
drogowej?

Kontrola objeto 24 jednostki - zarzagdcow drdg publicznych na terenie

miast na prawach powiatu, w tym: 22 zarzady drég w miastach, w ktérych

rada miasta utworzyta takie jednostki organizacyjne oraz dwoch zarzad-
cow drog w miastach, w ktorych nie zostaty utworzone zarzady drég.

Kontrole we wszystkich jednostkach przeprowadzono na podstawie art. 2
ust. 2 oraz art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriow: legal-
nosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Lata 2017-2020 z wykorzystaniem dowoddéw sporzadzonych przed i po
tym okresie, jezeli bedg miaty znaczenie dla oceny kontrolowanej dzia-
talnosci.

15 stycznia 2021 r.-28 maja 2021 r.

W ramach przygotowania przedkontrolnego w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2
lit. fustawy o NIK, uzyskano od Komendanta Gtéwnego Policji dane o zda-
rzeniach drogowych i ich sprawcach - wpisywanych w karcie zdarzenia
drogowego (KZD) i rejestrowanych w Systemie Ewidencji Wypadkéw
i Kolizji (SEWIK), zaistniatych lub majacych poczatek na drodze publicz-
nej, w strefie ruchu lub strefie zamieszkania, w zwigzku z ruchem przynaj-
mniej jednego pojazdu, w ktoérych odnotowano co najmniej jedna z pozycji
w tabeli VII , USZKODZENIA POZA POJAZDAMI”. Dane te obejmowaty lata
2017-2020 i dotyczyty zdarzen drogowych na terenie 24 miast na pra-
wach powiatu.

Wyniki kontroli przedstawiono w 24 wystgpieniach pokontrolnych.
Do sze$ciu z nich zostato zgloszonych tacznie 19 zastrzezen. Uchwatami
Komisji Rozstrzygajacych NIK trzy zastrzezenia uwzgledniono w catosci,
pie¢ w czesci, a 11 oddalono. Z informacji o sposobie wykonania wnioskow
pokontrolnych wg stanu na 28 wrzesnia 2021 r. wynika, Ze zrealizowano
27 wnioskéw, 19 wnioskéw pozostaje w trakcie realizacji, a sze$¢ nie zostato
zrealizowanych.



ZAEACZNIKI

W 20 jednostkach wystgpity finansowe rezultaty kontroli w tgcznej wyso-
kosci 8904,1 tys. zi, tj.:

A. Finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci - 8646,8 tys. zt,
w tym 7912 4 tys. 71, jako skutki nieprawidtowosci w MZD w Ptocku, pole-
gajace na zlecaniu wykonania ustug w zakresie konserwacji oSwietlenia
ulicznego o wartosci 7604,4 tys. zt wykonawcy wybranemu z pominie-
ciem przepiséw o zamowieniach publicznych oraz na niedochodzeniu
od ubezpieczycieli zwrotu naktadéw na naprawe uszkodzonych w nastep-
stwie zdarzen drogowych stupéw oswietleniowych w kwocie 308,0 tys. zt
i scedowaniu tego obowigzku - wbrew umowie - na wykonawce napraw.

B. Korzysci finansowe (pozyskane pozytki finansowe) - 257,3 tys. zt.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami NIK, wg stanu
na dzief 28 wrzeénia 2021 r. skierowata*® do odpowiednich rzecznikéw
dyscypliny finanséw publicznych dziesie¢>° zawiadomien o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych, w sprawie niepodejmowania dziatan
zmierzajacych do wyegzekwowania zwrotu kosztéw naprawy uszkodzen
lub zniszczen obiektéw MID, powstatych w wyniku zdarzen drogowych
od ich sprawcdw, ich ubezpieczycieli lub ubezpieczycieli infrastruktury
drogowej zarzadcow drog, co stanowilo naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zwigzku z narusze-
niem art. 42 ust. 5 Uofp. Ponadto, w zwigzku ze stwierdzeniem w Miejskim
Zarzadzie Drog w Toruniu naruszenia art. 20 ust. 1 oraz art. 6 ust. 11 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 2004 r. o rachunkowo$ci®?, NIK skierowata
do wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego zawiadomienie o podej-
rzeniu popetnieniu przestepstwa polegajacego na nieewidencjonowaniu
w ksiegach rachunkowych zarzadu drég operacji gospodarczych zwigza-
nych z przyznanym odszkodowaniem na tagczna kwote 155,9 tys. zt oraz
kosztéw naprawy zniszczonych lub uszkodzonych obiektéw MID.

49 W zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U z 2021 r. poz. 289).

50 Dotyczy: MZD w Nowym Saczu, ZDiUM w Piotrkowie Trybunalskim, MZDiM w Jeleniej Gorze,

ZDKiUM w Watbrzychu, UM Skierniewice, ZDiT w Lodzi, ZDM w Gliwicach, ZDM w Koninie, ZDM
w Poznaniu, ZDM w Warszawie.

51 Dz.U.z2021r.poz. 217.

Finansowe rezultaty
kontroli

Pozostate informacje
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ZAEACZNIKI

W kontroli uczestniczyto osiem delegatur NIK.

Wykaz jednostek
kontrolowanych

Jednostka
organizacyjna NIK

Nazwa jednostki

Lp. kontrolowanej

przeprowadzajaca
kontrole

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

.Zarzqd .Drog. Miej.skich. Wojciech Nalazek,
i Komunikacji Publicznej
w Bydgoszczy p.o. Dyrektor
N Delegatura NIK Miejski Zarzad Drég Rafat Wiewicrski,
w Bydgoszczy w Toruniu Dyrektor
Zarzad Drég Miejskich Sylwia tazarczyk,
w Grudzigdzu Dyrektor
Miejski Zarzad Drég Joanna Holi-Sosnowska,
w Czestochowie p.o. Dyrektor
o Delegatura NIK Zarzad Drog Miejskich Anna Gilner,
' w Katowicach w Gliwicach Dyrektor
Miejski Zarzad Ulic i Mostéw Piotr Handwerker,
w Katowicach Dyrektor
L Marcin Hanczakowski,
Zarzad Drog Miasta Krakowa
Dyrektor
3 Delegatura NIK Miejski Zarzad Drdg Adam Konicki,
' w Krakowie w Nowym Saczu Dyrektor
Zarzad Drég i Komunikacji Artur Michatek,
w Tarnowie Dyrektor
Zarzad Drdg i Transportu Grzegorz Misiorny,
w todzi Dyrektor
Delegatura NIK . R _Dr°9 Karol Szokalski,
4. w todzi i Utrzymania Miasta
w Piotrkowie Trybunalskim Dyrektor
. L Krzysztof Jazdzyk,
Urzad Miasta Skierniewice .
Prezydent Miasta
Zarzad Drog Miejskich Krzysztof Gatka,
w Kaliszu Dyrektor
s Delegatura NIK Zarzad Drdg Miejskich Grzegorz Pajak,
' w Poznaniu w Koninie Dyrektor
Zarzad Drég Miejskich Krzysztof Olejniczak,
w Poznaniu Dyrektor
Zarzad Drég i Transportu | Anna Grabuszynska-Hewelt,
w Koszalinie Dyrektor
E Delegatura NIK Zarzad Drog i Transportu Krzysztof Miler,
' w Szczecinie Miejskiego w Szczecinie Dyrektor
: . Janusz Zmurkiewicz,
Urzad Miasta Swinoujscie .
Prezydent Miasta
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Jednostka
organizacyjna NIK

Lp. .
P przeprowadzajaca

kontrole

Delegatura NIK

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Miejski Zarzad Drég
i Komunikacji w Radomiu

Imie i nazwisko

kierownika jednostki

kontrolowanej

Piotr Wdjcik,
Dyrektor

Miejski Zarzad Drdg

Tomasz Zulewski,

7.
w Warszawie w Ptocku Dyrektor
Zarzad Drég Miejskich tukasz Puchalski,
w Warszawie Dyrektor
Miejski Zarzad Drdg i Mostéw Piotr Cichowski,
w Jeleniej Gorze Dyrektor
Delegatura NIK Zarzad Drog, Komunikaci Krzysztof Szewczyk,
8. i Utrzymania Miasta

we Wroctawiu

w Watbrzychu

Dyrektor

Zarzad Drog i Utrzymania
Miasta we Wroctawiu

Stawomir Gonciarz,
Dyrektor
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ZAEACZNIKI

Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Nazwa

Lp. jednostki
kontrolowanej dziatalnosci*)

Ocena

kontrolowanej

Stany majace wpltyw na wydana decyzje:

Prawidiowe

Nieprawidiowe

w Czestochowie

informacje o uszkodzeniach
lub zniszczeniach MID
powstate w wyniku zdarzen
drogowych;

— rzetelnie i skutecznie
realizowat zadania
dotyczace odtwarzania
obiektéw MID
uszkodzonych lub
zniszczonych w wyniku
zdarzen drogowych.

1. | Zarzad Drég W formie Zarzad: W 38% zbadanych spraw przed rozpoczeciem
Miejskich opisowej — rzetelnie pozyskiwat kontroli Zarzad nie wystapit do Komendy Miejskiej
i Komunikacji informacje o uszkodzeniach | Policji w Bydgoszczy o udostepnienie dokumentacji
Publicznej lub zniszczeniach MID zdarzen drogowych, pomimo posiadania informacji
w Bydgoszczy powstate w wyniku zdarzen | o ujawnionych nieprawidtowos$ciach w stanie
drogowych; infrastruktury drogowej. Skutkowato to brakiem
- rzetelnie i skutecznie informacji na temat zdarzen drogowych z ustalonym
realizowat zadania sprawcg, ktore dawaty podstawe do uzyskania
dotyczace odtwarzania naleznosci z tytutu naprawy szkdd. Stwierdzono réwniez
obiektéw MID przewlektos$¢ dziatarn windykacyjnych w celu odzyskania
uszkodzonych lub naleznosci za naprawe obiektu inzynierskiego
zniszczonych w wyniku uszkodzonego w wyniku zdarzenia drogowego.
zdarzen drogowych.
2. | Miejski Zarzad W formie Zarzad wdrozyt W zwigzku z niepowigzaniem powstatych uszkodzen
Droég w Toruniu opisowej procedury majace na celu ze zdarzeniami drogowymi, w 10 przypadkach na tgczng
identyfikowanie zdarzen kwote 10,8 tys. zt Zarzad nie dochodzit naleznosci
drogowych skutkujgcych tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych na naprawe
uszkodzeniami MID oraz z polis sprawcow lub z polisy majatkowej. Kontrola
pokrywanie kosztow jej wykazata ponadto pojedyncze przypadki, w ktdrych
odtworzenia ze srodkow nie doszto do petnego odtworzenia zniszczonej MID,
innych niz budzetowe. jak réwniez sytuacje, w ktorych petnomocnictwo
do reprezentowania Zarzadu przed ubezpieczycielem
podpisata osoba nieupowazniona.
3. | Zarzad Drog W formie Zarzad: Pomimo zawarcia w regulaminie organizacyjnym
Miejskich opisowej — pozyskiwat informacje Zarzadu stosownych zapiséw dotyczacych wspdtpracy
w Grudzigdzu 0 uszkodzeniach lub z ubezpieczycielem w sprawach naleznych odszkodowan,
zniszczeniach MID zadanie to byto realizowane w niewystarczajacy sposob.
powstate w wyniku zdarzen | Procedura taka trwata w skrajnym przypadku nawet
drogowych; ponad 800 dni i dodatkowo spowodowata koniecznosc¢
- w latach 2017-2020 finansowania niektérych napraw $rodkami wtasnymi.
odtwarzat uszkodzong Ponadto stwierdzono:
lub zniszczong MID lub — w 10 sposrod 40 zbadanych spraw nie wystepowano
podejmowat dziatania do Policji o dane sprawcy uszkodzen;
w takim celu. — nie podejmowano dziatan zmierzajgcych
do wyegzekwowania od sprawcdw 13 uszkodzen
lub zniszczen MID lub od ich ubezpieczycieli zwrotu
kosztédw naprawy MID.
4. Miejski W formie Zarzad: Zarzad nie we wszystkich przypadkach dochodzit
Zarzad Drog opisowej — rzetelnie pozyskiwat naleznosci od sprawcéw zdarzen drogowych, w wyniku

ktorych uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegta MID.
Sposrdd objetych badaniem 40 zdarzen drogowych,

w wyniku ktérych uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegty
obiekty MID, ktérych taczny koszt naprawy wynidst
128,2 tys. zl, Zarzad odzyskat od ubezpieczycieli

121,5 tys. zt, tj. 94,8%. Stwierdzono niepodjecie dziatan
w celu uzyskania informacji o sprawcach 15 zdarzen
drogowych, w efekcie czego naprawa uszkodzen
powstatych wskutek tych zdarzen, w tacznej wysokosci
5,9 tys. zt zostata sfinansowana ze $rodkéw wiasnych
Zarzadu.




ZAEACZNIKI

[\ EYAE] Ocena Stany majace wptyw na wydana decyzje:
Lp. jednostki kontrolowanej X X X
kontrolowanej dziatalnosci*) Prawidiowe Nieprawidtowe
5. | Zarzad Drdg Negatywna Zarzad rzetelnie i skutecznie | Stwierdzone nieprawidtowosci:
Miejskich realizowat zadania dotyczace | _ spogréd objetych badaniem 40 zdarzen drogowych,
w Gliwicach odtwarzania obiektow w wyniku ktérych uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegta
MID uszkodzonych lub MID, Zarzad na dzier wszczecia kontroli odzyskat
zniszczonych w wyniku z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sprawcéw
zdarzen drogowych. zdarzen jedynie 11,2% naleznosci;
Wszystkie objete badaniem | _ \y 17 przypadkach Zarzad nie dochodzit naleznosci
uszkodzenia lub zniszczenia wobec sprawcéw tych zdarzerh pomimo ich ustalenia,
obiektéyv MID zostaty doprowadzajac do przedawnienia roszczen z tego
naprawione. tytutu w wysokosci 9,3 tys. zt;

— w przypadku czterech uszkodzen, powstatych
w wyniku zdarzen drogowych, w ktorych sprawcy
nie zostali zidentyfikowani, koszt naprawy Zarzad
pokryt z wkasnych srodkéw finansowych i nie
dochodzit ich zwrotu z wiasnej umowy ubezpieczenia,
doprowadzajac do przedawnienia roszczen z tego
tytutu w wysokosci 4,1 tys. zt;

— w czterech przypadkach uszkodzen, Zarzad uzyskat
odszkodowanie z polis sprawcéw tych zdarzen
pokrywajace jedynie 23,2% rzeczywistych kosztéw
usuniecia uszkodzen i nie podejmowat dalszych dziatan
w celu uzyskania catosci poniesionych kosztow;

- za dziatanie nierzetelne NIK uznat réwniez
niepodejmowanie przez Zarzad dziatan majgcych
na celu pozyskiwanie z Policji danych o sprawcach
zdarzen drogowych, w efekcie czego naprawa uszkodzen
powstatych wskutek tych zdarzen w tgcznej wysokosci
44,3 tys. zt zostata pokryta ze $rodkdw wiasnych

Zarzadu.
6. | Miejski Zarzad Negatywna | Zarzad rzetelnie pozyskiwat | Stwierdzone nieprawidtowosci:
Ulic i Mostow informacje o uszkodzeniach |- nie naprawiono trzech obiektow infrastruktury
w Katowicach lub zniszczeniach MID drogowej — dwdch latarni i bariery ochronnej;
powstate w wyniku zdarzen |- doprowadzono do powstania ryzyka przedawnienia
drogowych. jednego roszczenia w wysokosci 4,5 tys. zt z tytutu

naleznosci za zniszczong sygnalizacje Swietlng;

— nie podjeto dziatan w celu ustalenia sprawcow
uszkodzen obiektow MID, ktdrych tgczny koszt
naprawy wyniost 12,4 tys. zt;

— nie podjeto dziatan w celu dochodzenia naleznosci
za zniszczong MID w pieciu sprawach, w ktérych znani
byli sprawcy zdarzen drogowych, skutkiem czego byto
pokrycie wydatkow (poniesiony koszt jej odtworzenia
wyniost 6,1 tys. zt)
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Nazwa Ocena Stany majace wptyw na wydana decyzje:
Lp. jednostki kontrolowanej ) ) X
kontrolowanej dziatalnosci*) Prawidtowe Nieprawidiowe
7. | Zarzad Drég Pozytywna Zarzad: Nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Miasta Krakowa — rzetelnie odtwarzat

uszkodzone lub zniszczone
w wyniku zdarzen
drogowych obiekty MID;

- rzetelnie identyfikowat
zdarzenia drogowe majace
wptyw na stan MID;

— we wszystkich poddanych
badaniu przypadkach,
uszkodzona MID zostata
naprawiona, a nhapraw
dokonywano na biezaco;

— Zarzad podejmowat
skuteczne dziatania w celu
uzyskania odszkodowania
tytutem poniesionych
kosztow odtworzenia
uszkodzonej
lub zniszczonej MID.

8. Miejski Negatywna |— Stwierdzone nieprawidtowosci:
Zarzad Drog — W siedmiu przypadkach (17,5%) na 40 poddanych
w Nowym kontroli zdarzen drogowych w Zarzadzie nie posiadano
Saczu wiedzy o istniejacych uszkodzeniach. Szkody zostaty

naprawione w toku kontroli NIK dopiero po uzyskaniu
informacji od kontrolera NIK;

— W Zarzadzie nieskutecznie dochodzono naleznosci
od sprawcow zdarzen drogowych w zwigzku
z uszkodzeniami lub zniszczeniami MID. W 26 na 40
zbadanych zdarzen drogowych (65%), w wyniku
ktdrych uszkodzeniu ulegta infrastruktura miejska, MZD
nie podjat zadnych dziatan celem ustalenia, czy dane
uszkodzenie jest wynikiem zdarzenia drogowego, a co
za tym idzie nie posiadano wiedzy o sprawcach takich
zdarzen. W efekcie naprawy zniszczonej infrastruktury
w kwocie 24,6 tys. zt zostaty sfinansowane z budzetu
miasta Nowego Sacza;

— zaledwie w szesciu z 40 zbadanych spraw (15%)

w Zarzadzie posiadano informacje o sprawcach
zdarzen drogowych. W jednym z tych przypadkow
nie podjeto dziatan majacych na celu uzyskanie
odszkodowania w wysokosci 2,6 tys. zt;

— w jednym przypadku, gdzie uzyskano niepetne
odszkodowanie od zaktadu ubezpieczeniowego sprawcy
(4,0 tys. zt w stosunku do 14,8 tys. zt rzeczywistych
kosztéw napraw), nie podjeto zadnych dziatan w celu
otrzymania odszkodowania w petnej wysokosci.
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\ EVATE] Ocena Stany majace wptyw na wydana decyzje:
Lp. jednostki kontrolowanej X X X
kontrolowanej dziatalnosci*) Prawidtowe Nieprawidtowe
9. Zarzad Drog Pozytywna Zarzad: Nie stwierdzono nieprawidtowosci.
i Komunika.cji — rzetelnie odtwarzat
w Tarnowie uszkodzone lub zniszczone

w wyniku zdarzen
drogowych obiekty MID;

- rzetelnie identyfikowat
zdarzenia drogowe majace
wptyw na stan MID;

— podejmowat skuteczne
dziatania w celu uzyskania
odszkodowania tytutem
poniesionych kosztow
odtworzenia uszkodzonej
lub zniszczonej MID;

— wykonat czynnosci
stuzace ustaleniu sprawcy
zdarzenia i w przypadku
uzyskania potrzebnych
informacji (dane osobowe
sprawcow i numery
polis dokumentujgcych
zawarcie przez nich
umow obowigzkowego
ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy
pojazddw), odzyskiwat
poniesione koszty
od ubezpieczyciela sprawcy
zdarzenia lub, w przypadku
niemoznosci skorzystania
z ubezpieczenia sprawcy
zdarzenia, z polisy
obejmujacej ochrong
ubezpieczeniowag mienie
miasta Tarnowa;

— w sytuacji nieustalenia
sprawcy — potwierdzonej
stosowng informacja
od Policji — Zarzad
whioskowat
do ubezpieczyciela
infrastruktury miejskiej
0 wyptate kwot
pokrywajacych wydatki
na wykonane naprawy.
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Lp.

10.

Nazwa
jednostki

ZAEACZNIKI

Ocena
kontrolowanej

kontrolowanej dziatalnosci*)

Zarzad Drog
i Transportu
w todzi

Negatywna

Stany majace wptyw na wydana decyzje:

Prawidtowe

Nieprawidiowe

Stwierdzone nieprawidtowosci:

— Zarzad nadzorowat stan MID w sposdb
niewystarczajacy, rodzacy ryzyko nieodtwarzania
lub odtwarzania ze zwtoka uszkodzonych lub
zniszczonych obiektéw MID, w tym majacych
znaczenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego;

— Zarzad nie zapewnit skutecznego identyfikowania
przypadkdéw uszkodzen
lub zniszczen MID, za wyjatkiem uszkodzen
sygnalizacji $wietlnej. Jednostka nie posiadata
informacji o ilosci zdarzen drogowych skutkujgcych
powstaniem szkdd w MID w latach 2017-2018;

— w Zarzadzie nie zapewniono rzetelnego gromadzenia
danych o zdarzeniach drogowych, w wyniku ktérych,
uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegty obiekty MID,
pozwalajgcego na prawidtowe zarzadzanie usuwaniem
ich skutkdéw, identyfikacje kosztdw poniesionych
w zwigzku z odtwarzaniem uszkodzen i zniszczen
tej infrastruktury oraz na biezgce podejmowanie
lub nadzorowanie dziatan zmierzajacych
do wyegzekwowania od sprawcdw tych zdarzen
naleznych odszkodowan;

— Zarzad w sposdb niewystarczajgcy nadzorowat
realizacje przez wykonawce postanowien umowy
na utrzymanie drogowej infrastruktury technicznej,
nie weryfikujac czasu podjecia interwencji przez
wykonawce umowy;

— Zarzad nie podejmowat dziatari majacych na celu
zapewnienie rzetelnosci raportéw sktadanych przez
wykonawce utrzymania drogowej infrastruktury
technicznej, skutkiem czego, w przypadku 13 z 27
zdarzen drogowych zarejestrowanych w systemie
SEWIK, dotyczacych takiej infrastruktury,
nie posiadat informacji o powstatych uszkodzeniach
i usunieciu skutkdw zdarzenia, a jedynie informacje
0 uprzatnieciu jezdni po zdarzeniu drogowym;

— w Zarzadzie nie zapewniono prawidtowej weryfikacji
dokumentacji stanowigcej podstawe obcigzenia
Zarzadu kosztami naprawy obiektow MID, objetej
umowami utrzymania drogowej infrastruktury
technicznej;
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Lp.

L EVAVE]
jednostki

Ocena
kontrolowanej

kontrolowanej dziatalnosci*)

Stany majace wptyw na wydana decyzje:

Prawidiowe

Nieprawidiowe

— w latach 2017-2018 Zarzad nie podejmowat dziatan
w zakresie ustalenia danych o sprawcach zdarzen
drogowych, w wyniku ktérych uszkodzona zostata
sygnalizacja $wietlna, w szczegdInosci poprzez
wystapienia do Komendy Miejskiej Policji w todzi
z wnioskami o udostepnienie tych danych;

— w o$miu przypadkach sposrdd 103 zdarzen
drogowych, w wyniku ktérych uszkodzona badz
zniszczona zostata sygnalizacja $wietlna, pomimo
posiadania danych o sprawcy, Zarzad nie wystepowat
do ubezpieczyciela sprawcy o pokrycie kosztéw
zuzytych materiatdw w tacznej wysokosci 15,9 tys. zk;

— w pieciu przypadkach, w ktorych nie zostat
wykryty sprawca zdarzenia drogowego, Zarzad nie
wystepowat o odzyskanie nakltadéw w wysokosci
8,4 tys. zt, poniesionych na naprawe uszkodzonych
lub zniszczonych obiektéw MID, do ubezpieczyciela
majatku miasta. W konsekwencji, cze$¢ kosztow
napraw uszkodzonej lub zniszczonej MID obcigzyta
budzetu miasta.

11.

Zarzad Drog
i Utrzymania
Miasta
w Piotrkowie
Trybunalskim

W formie
opisowej

Zarzad:

rzetelnie pozyskiwat
informacje o uszkodzonych
lub zniszczonych obiektach
MID;

w przypadku stwierdzenia
uszkodzen lub zniszczen
obiektéw MID zwigzanych
z bezpieczenstwem

ruchu drogowego, Zarzad
podejmowat skuteczne
dziatania w celu ich
odtworzenia.

Stwierdzone nieprawidtowosci:

— niepodijecie w przypadku 36 (90%) sposrod 40
zdarzen drogowych z badanej proby, w wyniku
ktorych doszto do uszkodzenia lub zniszczenia
obiektéw MID, dziatan zmierzajacych do ustalenia
danych sprawcow tych zdarzen oraz numeréw
polis dokumentujgcych zawarcie przez nich uméw
obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw, w tym w szczegdlnosci
niewystapienie do Komendy Miejskiej Policji
w Piotrkowie Trybunalskim o udostepnienie
tych danych. Skutkiem braku tych dziatan byto
niedochodzenie od sprawcow ww. zdarzen drogowych
naleznych odszkodowan z tytutu naprawienia
szkdd w mieniu Zarzadu i pokrycie wydatkow
na naprawienie szkody z budzetu miasta w catosci
(w 38 przypadkach) lub w czesci (czesciowe pokrycie
z wiasnego ubezpieczenia majatkowego);

- niepodjecie w przypadku 39 (97,5%) sposréd 40
zdarzen z badanej proby dziatan zmierzajacych
do wyegzekwowania od sprawcow uszkodzen lub
zniszczen MID lub od ich ubezpieczycieli zwrotu
kosztow naprawy uszkodzen lub zniszczen tej
infrastruktury;

— podjecie przez Zarzad po uptywie ponad
dwdch lat od daty decyzji zaktadu ubezpieczen
o wypfacie odszkodowania, dziatan zmierzajacych
do uzyskania od zaktadu ubezpieczen, z ktérym
miasto Piotrkéw Trybunalski zawarto umowe
ubezpieczenia majatkowego i do ktdrego w dniu
6 marca 2019 r. zgtoszono szkode, réznicy pomiedzy
oszacowang na 8,4 tys. zt wartoscig szkody
i otrzymanym odszkodowaniem w kwocie 0,3 tys. zt.
W konsekwencji rdznica w kwocie 8,1 tys. zt zostata
pokryta ze Srodkéw wiasnych pomimo poniesienia
kosztéw ubezpieczenia majgtkowego obejmujacego
swoim zakresem zniszczone mienie.
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Nazwa Ocena Stany majace wptyw na wydana decyzje:
Lp. jednostki kontrolowanej 5 : X
kontrolowanej dziatalnosci*) Prawidtowe Nieprawidiowe
12.| Urzad Miasta Negatywna W przypadku stwierdzenia Stwierdzone nieprawidtowosci:

Skierniewice us;kod,zer'l lub zniszczen — brak wdrozenia w Urzedzie skutecznych sposobow
Ob'ek.tOW MID, Urzad identyfikacji uszkodzen i zniszczeh MID bedacych
po.de]m.owaif skut.eczne nastepstwem zdarzen drogowych. Urzad w latach
dziatania w celu ich 2017-2020, nie posiadat informacji o 14 z 41
odtworzenia. zdarzen drogowych skutkujgcych uszkodzeniem

lub zniszczeniem MID, ktérych wystgpienie
potwierdzita w trakcie kontroli Komenda Miejska
Policji w Skierniewicach. O kolejnych 13 przypadkach
z badanej proby Urzad pozyskat wiedze dopiero

po rozpoczeciu kontroli NIK;

— brak zapewnienia przez Urzad wiasciwego nadzoru
nad realizacjg uméw z wykonawcami, ktdrym
powierzono ustuge utrzymania MID;

- Urzad nie egzekwowat od wykonawcdw realizacji
obowigzku przekazywania dziennika oznakowania
pionowego wg ustalonego wzoru, w szczegolnosci
w zakresie informacji, kiedy dokonano naprawy
poszczegdinych obiektéw MID;

- niepodjecie w przypadku 11 (26,8%) sposrdd
41 zdarzen drogowych z badanej préby, w wyniku
ktorych doszto do uszkodzenia lub zniszczenia
obiektdéw MID, dziatan zmierzajgcych do ustalenia
danych sprawcéw tych zdarzen oraz numerow
polis dokumentujgcych zawarcie przez nich umoéow
obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw, w tym w szczegolnosci
niewystgpienie do Policji o udostepnienie tych danych;

- niepodjecie w przypadku 10 (24,4%) sposrod 41
zdarzen z badanej proby dziatan zmierzajacych
do wyegzekwowania od sprawcéw uszkodzen lub
zniszczen MID lub od ich ubezpieczycieli zwrotu
kosztéw naprawy uszkodzen lub zniszczen tej
infrastruktury. Skutkiem braku tych dziatan byto
pokrycie wydatkéw na naprawienie szkody ze Srodkow
budzetu miasta, w tagcznej kwocie 12,4 tys. zi;

— podejmowanie w 10 przypadkach z 41 badanych,
dziatan zmierzajgcych do wyegzekwowania
od sprawcéw uszkodzen lub zniszczern MID (lub od ich
ubezpieczycieli) zwrotu kosztéw naprawy uszkodzen
lub zniszczen tej infrastruktury ze znacznym
opdznieniem, tj. po uptywie od 6 do 24 miesiecy;

— zaniechanie dochodzenia w przypadku jednego
zdarzenia cze$ci odszkodowania w wysokosci
5,1 tys. zt, w sytuacji catkowitej wartosci szkody
w wys. 7,9 tys. zi;

— powierzenie Zaktadowi Utrzymania Miasta
w trzech przypadkach w latach 2019-2020,
prowadzenia w imieniu Prezydenta Miasta czynnosci
windykacyjnych w zakresie dochodzenia odszkodowan
od sprawcéw zdarzen drogowych, bez wydania
upowaznienia do realizacji tych dziatan.
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Lp.

L EVAVE]
jednostki

Ocena

kontrolowanej
kontrolowanej dziatalnosci*)

Stany majace wptyw na wydana decyzje:

Prawidiowe

Nieprawidiowe

13.| Zarzad Drég W formie Zarzad: W przypadku jednego ze 144 zidentyfikowanych zdarzen
Miejskich opisowej — rzetelnie i skutecznie drogowych, w wyniku ktérego w 2017 r. uszkodzeniu
w Kaliszu pozyskiwat informacje ulegt sygnalizator drogowy, pomimo ustalenia sprawcy
o0 uszkodzeniach tego zdarzenia, w Zarzadzie nie podjeto dziatan w celu
lub zniszczeniach MID gdzyskania kosztow naprawy, wynoszacych 0,6 tys. zt.
powstatych w wyniku Srodki poniesione na naprawe tego urzadzenia
zdarzen drogowych; pochodzity w catosci z budzetu miasta, a ewentualne
_ rzetelnie i skutecznie roszczenie o naprawienie tej szkody, w $wietle tresci
realizowat zadania art. 4421 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
dotyczace odtwarzania cywilny, ulegto przedawnieniu.
obiektéw MID
uszkodzonych lub
zniszczonych w wyniku
zdarzen drogowych;
— podejmowat skuteczne
dziatania w celu odzyskania
naleznosci za uszkodzone
lub zniszczone w wyniku
zdarzen drogowych obiekty
MID. Dla realizacji tego
celu wykorzystywano
wszystkie dostepne tryby
postepowania.
14. Zarzad Negatywna | Zarzad rzetelnie pozyskiwat | Stwierdzone nieprawidtowosci:
Drég Miejskich informacje o uszkodzeniach | _ do dnia poinformowania Zarzadu o planowanym
w Koninie lub zniszczeniach MID rozpoczeciu czynnosci kontrolnych NIK, w przypadku
powstate w wyniku zdarzen 62,5% zdarzen drogowych objetych badang préba,
drogowych. w Zarzadzie nie podjeto dziatan w celu odzyskania
kosztéw napraw uszkodzonych lub zniszczonych
elementéw MID. Koszty te, w tacznej wysokosci
28,7 tys. w catosci pokryte zostaty z budzetu miasta;
— dopuszczono do przedawnienia roszczen majatkowych
na faczng kwote 8,7 tys. zt.
15.| Zarzad Drég Negatywna | Zarzad: Stwierdzone nieprawidtowosci:

Miejskich
w Poznaniu

— rzetelnie pozyskiwat
informacje o uszkodzeniach
lub zniszczeniach MID
powstate w wyniku zdarzen
drogowych;

- rzetelnie i skutecznie
realizowat zadania
dotyczace odtwarzania
obiektéw MID
uszkodzonych lub
zniszczonych w wyniku
zdarzen drogowych.

— w 48% spraw objetych badang proba, w Zarzadzie,
w okresie objetym kontrolg, nie podjeto dziatan albo
konsekwentnych dziatann w celu odzyskania wszystkich
poniesionych kosztéw napraw uszkodzonych lub
zniszczonych elementdw infrastruktury drogowej.
Koszty te, w tacznej wysokosci 104,1 tys. zt zostaty
w catosci pokryte z budzetu miasta;

— dopuszczono do przedawnienia sie roszczen
majatkowych wobec podmiotéw zobowigzanych
na faczng kwote 100,2 tys. zt.
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Lp.

16.

Nazwa
jednostki

Zarzad Drog
i Transportu
w Koszalinie

ZAEACZNIKI

Ocena

kontrolowanej
kontrolowanej dziatalnosci*)

Negatywna

Stany majace wptyw na wydana decyzje:

Prawidiowe

Zarzad rzetelnie realizowat
zadania dotyczace
odtwarzania obiektéw
MID uszkodzonych lub
zniszczonych w wyniku
zdarzen drogowych.

Nieprawidiowe

Zarzad realizowat zadania w zakresie pozyskiwania
informacji o sprawcach zniszczerr MID oraz dochodzenia
z tego tytutu naleznosci od ich sprawcéw w niewielkim
zakresie. Koszty napraw uszkodzonej lub zniszczonej
MID w wyniku zdarzen drogowych w badanym okresie
pokryte zostaty niemal w catosci z odszkodowan

w ramach zawartych polis ubezpieczeniowych Zarzadu
(81,5%) oraz ze $rodkéw budzetu miasta (18,5%).

Przeprowadzone badanie kontrolne 47 spraw wykazato,
ze w Zarzadzie, na dzien rozpoczecia kontroli w 33
przypadkach (70,2% zbadanych spraw) nie podjeto
dziatan w celu ustalenia sprawcow zdarzen drogowych
skutkujacych zniszczeniem lub uszkodzeniem MID

oraz dziatan w zakresie odzyskania naleznosci

za uszkodzone lub zniszczone obiekty infrastruktury
drogowej z polis ubezpieczeniowych sprawcéw lub polisy
ubezpieczeniowej Zarzadu.

17.

Zarzad Drog
i Transportu
Miejskiego
w Szczecinie

W formie
opisowej

Zarzad:

— rzetelnie pozyskiwat
informacje o uszkodzeniach
lub zniszczeniach MID
powstate w wyniku zdarzen
drogowych;

— rzetelnie i skutecznie
realizowat zadania
dotyczace odtwarzania
obiektéw MID
uszkodzonych lub
zniszczonych w wyniku
zdarzen drogowych;

— podejmowat dziatania
zmierzajace do odzyskania
naleznosci za naprawe
powyzszych uszkodzen
i zniszczen (dochodzit
naleznych odszkodowan),
w kazdym przypadku
zidentyfikowania sprawcy
zdarzenia drogowego.

W sytuacji nieustalenia
sprawcy szkody koszty
naprawy uszkodzonej
infrastruktury finansowano
ze Srodkow wiasnych
(10,5% zbadanych spraw).

Zarzad pozyskiwat dane o sprawcach zdarzen
drogowych, za wyjatkiem dwdch spraw (5% zbadanych
przypadkdw), co do ktérych nie podjat jakichkolwiek
dziatan w celu ich ustalenia.
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Lp.

18.

L EVAVE]
jednostki

Ocena
kontrolowanej

kontrolowanej dziatalnosci*)

Urzad Miasta
Swinoujscie

W formie
opisowej

Stany majace wptyw na wydana decyzje:

Prawidiowe

Urzad Miasta:

— rzetelnie pozyskiwat
informacje o uszkodzeniach
lub zniszczeniach MID
powstate w wyniku zdarzen
drogowych;

— rzetelnie realizowat
zadania dotyczace
odtwarzania obiektow
MID uszkodzonych lub
zniszczonych w wyniku
zdarzen drogowych;

— podejmowat niezbedne
dziatania w celu ustalenia
sprawcow zdarzen
drogowych, w wyniku
ktorych uszkodzeniu lub
zniszczeniu ulegty obiekty
MID;

— podejmowat dziatania
zmierzajgce do odzyskania
naleznosci za naprawe
powyzszych uszkodzen
i zniszczen (dochodzit
naleznych odszkodowan),
w szczegolnosci
od sprawcéw zdarzen
drogowych.

Nieprawidiowe

Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

19.

Miejski
Zarzad Drog
i Komunikacji
w Radomiu

W formie
opisowej

Zarzad:

— na biezaco identyfikowat
uszkodzenia lub zniszczenia
obiektéw MID;

— rzetelnie i skutecznie
realizowat zadania
dotyczace odtwarzania
obiektéw MID
uszkodzonych lub
zniszczonych w wyniku
zdarzen drogowych.

Zarzad nie zapewnit w 2020 r., w petni biezacej
wspotpracy z Policjg w zakresie pozyskiwania informacji
0 zdarzeniach drogowych skutkujgcych uszkodzeniem
lub zniszczeniem MID oraz o ich sprawcach.
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Lp.

20.

Nazwa
jednostki

Miejski Zarzad
Drég w Procku

ZAEACZNIKI

Ocena

kontrolowanej
kontrolowanej dziatalnosci*)

W formie
opisowej

Stany majace wplyw na wydana decyzje:

Prawidtowe

Nieprawidiowe

Dziatania Zarzadu w latach 2017-2020 w zakresie
odtwarzania uszkodzonych lub zniszczonych w wyniku
zdarzen drogowych obiektéw MID oraz dochodzenia
od sprawcow tych zdarzen naleznych odszkodowan

z tytutu poniesionej szkody, nie byty prowadzone

w sposob rzetelny. Przyjety w Zarzadzie sposob
monitorowania stanu infrastruktury drogowej nie
pozwalat na ustalenie, w jakim zakresie powstate
zniszczenia spowodowane byty zdarzeniami drogowymi
i kto byt ich sprawca. Uniemozliwiato to sprawne
dochodzenie naleznych odszkodowan od sprawcéw tych
zdarzen, ktore rekompensowatyby poniesione naktady
na naprawe zniszczonej infrastruktury drogowej. Tylko
w 14 przypadkach, na 40 objetych kontrolg, Zarzad
dysponowat danymi zarejestrowanymi w SEWIK

o przebiegu zdarzen drogowych i ich sprawcach.

W Zarzadzie stwierdzono ponadto naruszenie zasad
gospodarowania $rodkami publicznymi, okreslonych

w ustawie z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
poprzez:

- zlecanie wykonania ustug konserwacji oswietlenia
ulicznego (o wartosci w okresie objetym kontrolg
7604,4 tys. zt) wykonawcy wybranemu z pominieciem
przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych,

— niepodejmowanie dziatan w celu uzyskania
od ubezpieczycieli naktadéw w tgcznej kwocie
308,0 tys. zt, na naprawe uszkodzonych w nastepstwie
zdarzen drogowych stupéw os$wietleniowych.

22il,

Zarzad Drog
Miejskich
w Warszawie

W formie
opisowej

Zarzad:

— rzetelnie pozyskiwat
informacje o uszkodzeniach
lub zniszczeniach MID
powstate w wyniku zdarzen
drogowych;

— rzetelnie i skutecznie
realizowat zadania
dotyczace odtwarzania
obiektéw MID
uszkodzonych lub
zniszczonych w wyniku
zdarzen drogowych.

Stwierdzone nieprawidtowosci:

- niepodejmowanie dziatan zmierzajacych do ustalenia
danych wszystkich sprawcéw zdarzen oraz numerow
polis ubezpieczeniowych, co uniemozliwiato
dochodzenie odszkodowan za naprawe zniszczonej
lub uszkodzonej przez nich infrastruktury.

W konsekwencji, wskutek nieustalenia sprawcow oraz
ich ubezpieczycieli, koszty napraw uszkodzonej lub
zniszczonej MID obcigzaty budzet miasta.
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Lp.

22,

L EVAVE]
jednostki

Ocena
kontrolowanej

kontrolowanej dziatalnosci*)

Miejski Zarzad
Drog i Mostow
w Jeleniej
Gorze

W formie
opisowej

Stany majace wptyw na wydana decyzje:

Prawidiowe

Nieprawidiowe

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

- niepodejmowaniu niezwtocznych dziatai w celu
odtworzenia uszkodzonych lub zniszczonych w wyniku
zdarzen drogowych obiektéw MID, co dotyczyto
jednego przypadku z 2019 r. i 10 przypadkow
22020 r.;

- nieegzekwowaniu od wykonawcy uméw w zakresie
usuwania skutkdw powypadkowych i pokolizyjnych
przedktadania petnych raportéw miesiecznych
zgodnych z zawartg umowa;

— niepodjeciu dziatan w celu ustalenia sprawcow

zdarzen drogowych (27,5% badanej proby);

niepodjeciu dziatan zmierzajacych do zwrotu kosztow
naprawy zniszczonych obiektéw MID na tgczng kwote

34,9 tys. zt (70% badanej proby);

— dopuszczeniu do przedawnienia dwdch roszczen
ogotem w kwocie 0,9 tys. zt.

23,

Zarzad Drog,
Komunikacji
i Utrzymania
Miasta
w Watbrzychu

W formie
opisowej

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

— niedochodzeniu naleznosci od sprawcéw zdarzen
drogowych,

— niepodejmowaniu dziatan w celu pozyskiwania danych
0 sprawcy zdarzenia drogowego, czego konsekwencja
byto pokrycie w catosci wydatkéw za naprawienie
szkody z budzetu Miasta (jeden przypadek);

— nieodtworzeniu zniszczonych w wyniku zdarzenia
drogowego elementéw MID (jeden przypadek);

— braku identyfikacji zniszczen MID powstatych
na skutek zdarzenia drogowego (jeden przypadek);

— prowadzeniu dziennikéw objazdéw drdg niezgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji
i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych,
tuneli, przepustow i promow oraz rejestru numerow
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom;

— nieprzeprowadzaniu objazdéw drdg z czestotliwoscia
okreslong w uregulowaniach wewnetrznych.
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[\ EYAVE] Ocena Stany majace wptyw na wydana decyzje:
Lp. jednostki kontrolowanej . X .
kontrolowanej dziatalnosci*) Prawidiowe Nieprawidiowe
24.| Zarzad Drdg W formie Zarzadca drdg: Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcita uwage na stan
i Utrzymania opisowej rzetelnie pozyskiwat problematyczny zwigzany z tym, ze centralne polisy
Miasta informacje o uszkodzeniach ubezpieczenia majatku gminy Wroctaw nie obejmowaty

we Wroctawiu lub zniszczeniach MID petnego zakresu MID, jak z tym, ze réwniez Zarzad
nie zawierat uméw na ubezpieczenie tych sktadnikow
majatkowych. W konsekwencji wystapita koniecznosé¢
pokrycia przez ZDiUM ze $rodkéw wiasnych

kosztéw napraw infrastruktury drogowej w zwigzku

Z nieustaleniem sprawcéw 12 z 40 objetych badaniem
zdarzen drogowych.

powstate w wyniku zdarzen
drogowych;

rzetelnie i skutecznie
realizowat zadania dotyczace
odtwarzania obiektow

MID uszkodzonych lub
zniszczonych w wyniku
zdarzen drogowych;

podejmowat niezbedne
dziatania w celu ustalenia
sprawcow zdarzen
drogowych, w wyniku ktérych
uszkodzeniu lub zniszczeniu
ulegty obiekty MID,

podejmowat dziatania
zmierzajace do odzyskania
naleznosci za naprawe
powyzszych uszkodzen

i zniszczen (dochodzit
naleznych odszkodowan),

w szczegolnosci od sprawcow
zdarzen drogowych.
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6.2. Wybrane dane dotyczace uszkodzen i zniszczen MID
i kosztow ich napraw w kontrolowanych jednostkach

Tabelanr 1
Liczba zidentyfikowanych uszkodzen lub zniszczert MID, powstatych w wyniku zdarzen
drogowych w latach 2017-2020, wg kontrolowanych jednostek

Liczba zidentyfikowanych uszkodzen

Jednostka kontrolowana i zniszczen MID, powstatych w wyniku
zdarzen drogowych

ZDMiKP w Bydgoszczy 199
MZD w Toruniu 304
ZDM w Grudzigdzu 652
MZUiM w Katowicach 166
MZD w Czestochowie 239
ZDM w Gliwicach 155
ZDM Krakowa 497
MZD w Nowym Saczu 39
ZDiK w Tarnowie 114
ZDiT w todzi 111
ZDiUM w Piotrkowie Trybunalskim 59
UM Skierniewice 30
ZDM w Kaliszu 144
ZDM w Koninie 104
ZDM w Poznaniu 332
ZDiT w Koszalinie 734
ZDiTM w Szczecinie X
UM Swinoujécie 49
MZDiK w Radomiu 979
MZD w Ptocku 38
ZDM w Warszawie 4146
ZDKiUM w Watbrzychu 269
MZDiM w Jeleniej Gorze 912
ZDiUM we Wroctawiu 669
Ogotem 10941

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Tabela nr 2
Liczba zidentyfikowanych uszkodzen i zniszczerh MID w wyniku ustalen wiasnych zarzadcéw
drég i pozyskanych ze zgtoszen

Liczba
zidentyfiko-
wanych ) w bym: w tyn_l:
Jednostka uszkodzen | Gy WWYNIKU o cznie  ydziat
kontrolowana |zn::;zen ustalen mforlin ac;||h [c+d] [e/b]
pozyskanyc
w wyniku wiasnych ze zgloszen
zdarzen
drogowych

a b C d e f
ZDMiKP w Bydgoszczy 199 b.d. b.d. b.d. b.d.
MZD w Toruniu 304 7 254 261 | 85,9%
ZDM w Grudzigdzu 652 473 472 515 79%
MZUiM w Katowicach 166 97 14 111 | 66,9%
MZD w Czestochowie 239 72 156 228 | 95,4%
ZDM w Gliwicach 155 35 1 36 | 23,2%
ZDM Krakowa 497 4 381 385 | 77,5%
MzZD w Nowym Saczu 39 16 5 21 | 53,9%
ZDiK w Tarnowie 114 77 12 89 | 78,1%
ZDiT w todzi 111 82 0 82 | 73,9%

ZDiUM w Piotrkowie
Trybunalskim 59 48 2 50 | 84,7%
UM Skierniewice 30 18 2 20 | 66,7%
ZDM w Kaliszu 144 71 22 93 | 64,6%
ZDM w Koninie 104 23 73 95 | 91,3%
ZDM w Poznaniu 332 183 145 328 | 98,8%
ZDiT w Koszalinie 734 650 42 692 | 94,3%
ZDiTM w Szczecinie X X X X X
UM Swinoujécie 49 37 0 37 | 75,5%
MZDiK w Radomiu 979 685 246 931 | 95,1%
MZD w Ptocku 38 38 0 38 | 100%
ZDM w Warszawie 4146 501 2977 3478 | 83,9%
ZDKiUM w Watbrzychu 269 136 22 158 | 58,7%
MZDiM w Jeleniej Gorze 912 39 873 912 | 100%
ZDiUM we Wroctawiu 669 361 199 560 | 83,7%
Ogodtem 10941 3653 5468 9121 | 83,3%

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli
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Tabelanr 3

Liczba zidentyfikowanych uszkodzen i zniszczerh MID w wyniku informacji pozyskanych

z Policji

Liczba
zidentyfiko-
wokotzen | WOM
Jednostka kontrolowana i zniszczen infor‘r,nacljji [c/b]
MID . o
o T z Policji
zdarzen
drogowych
a b c d

ZDMiKP w Bydgoszczy 199 b.d. b.d.
MZD w Toruniu 304 41 13,5%
ZDM w Grudzigdzu 652. 136 20,9%
MZUiM w Katowicach 166 52 31,3%
MZD w Czestochowie 239 11 3,6%
ZDM w Gliwicach 155 117 75,5%
ZDM Krakowa 497 104 20,9%
MZD w Nowym Saczu 39 18 46,2%
ZDiK w Tarnowie 114 23 20,2%
ZDiT w todzi 111 29 26,1%
ZDiUM w Piotrkowie Trybunalskim 59 9 15,3%
UM Skierniewice 30 10 33,3%
ZDM w Kaliszu 144 51 35,4%
ZDM w Koninie 104 6 5,8%
ZDM w Poznaniu 332 0 0%
ZDiT w Koszalinie 734 40 5,4%
ZDiTM w Szczecinie X X X
UM Swinoujécie 49 0 0%
MZDiK w Radomiu 979 47 4,8%
MZD w Ptocku 38 0 0%
ZDM w Warszawie 4146 646 15%
ZDKiUM w Watbrzychu 269 108 40,1%
MZDiM w Jeleniej Gorze 912 0 0%
ZDiUM we Wroctawiu 669 103 15,4%
Ogodtem 10941 1551 14,2%

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli
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6.3. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Prawa powiatu, zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samo-
rzadzie powiatowym?®? (dalej: UoSP) przystuguja miastom, ktére w dniu
31 grudnia 1998 r. liczyty wiecej niz 100 000 mieszkancéw, a takze mia-
stom, ktére z tym dniem przestaty by¢ siedzibami wojewodéw chy-
ba, Ze na wniosek wtasciwej rady miejskiej odstapiono od nadania mia-
stu praw powiatu, oraz tym, ktéorym nadano status miasta na prawach
powiatu, przy dokonywaniu pierwszego podziatu administracyjnego kra-
ju na powiaty. Funkcje organéw powiatu w miastach na prawach powiatu
sprawuje rada miasta oraz prezydent miasta. Miasto na prawach powia-
tu jest gming wykonujaca zadania powiatu na zasadach okreslonych w tej
ustawie. Ustréj i dziatanie organéw miasta na prawach powiatu, w tym
nazwe, sktad, liczebnos$¢ oraz ich powotywanie i odwotywanie, a tak-
ze zasady sprawowania nadzoru okresla ustawa z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym®? (art. 92 ust. 3 UoSP).

Na podstawie art. 6 ustawy o samorzadzie gminnym (dalej: UoSG)
do zakresu dziatania gminy naleza wszystkie sprawy publiczne o zna-
czeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmio-
tow. Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspoélnoty nalezy do zadan wta-
snych gminy. Zadania wlasne obejmujg m.in. sprawy gminnych droég, ulic,
mostow, placdw oraz organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt 2
UoSG). W celu wykonywania zadan gmina moze tworzy¢ jednostki orga-
nizacyjne (art. 9 ust. 1 UoSG).

Stosownie do postanowien art. 43 i 45 UoSG, wlasno$¢ i inne prawa majat-
kowe nalezace do poszczegélnych gmin i ich zwigzkéw oraz mienie innych
gminnych os6b prawnych, w tym przedsiebiorstw, stanowi mienie komu-
nalne. Podmioty mienia komunalnego samodzielnie decyduja o przezna-
czeniu i sposobie wykorzystania sktadnikéw majgtkowych, przy zachowa-
niu wymogéw zawartych w odrebnych przepisach prawa. Obowigzkiem
0s6b uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem komunalnym jest zachowa-
nie szczego6lnej starannosci przy wykonywaniu zarzadu zgodnie z prze-
znaczeniem tego mienia i jego ochrona (art. 50 ust. 1 UoSG). Kierownicy
jednostek organizacyjnych gminy nieposiadajacych osobowos$ci prawnej
dziataja jednoosobowo na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez
wojta (art. 47 ust. 1 UoSG)

Definicje drogi publicznej zawiera art. 1 ustawy o drogach publicznych
(dalej: UoDP). Jako droge zaliczong na podstawie tej ustawy do jednej
z kategorii drég, z ktérej moze korzystac kazdy, zgodnie z jej przezna-
czeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub
innych przepisach szczegdlnych. Klasyfikacja drég publicznych na kate-
gorie dokonywana jest ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej, a takze

52 Dz.U.z2020r. poz. 920, ze zm.
53 Dz.U.z2021r.poz.1372.
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kryteria potozenia drogi i podmiot bedacy jej wtascicielem. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 UoDP, wyrdznia sie cztery kategorie drég publicznych: drogi
krajowe, drogi wojewddzkie, drogi powiatowe i drogi gminne.

Katalog drog krajowych zawiera art. 5 ust. 1 UoDP. Drogi krajowe stano-
wia wtasnos$¢ Skarbu Panstwa (art. 2a UoDP) a ich zarzadca jest, co do
zasady, Dyrektor Generalny Drég Krajowych i Autostrad - centralny organ
administracji rzadowej, podlegty ministrowi wtasciwemu do spraw trans-
portu (art. 19 UoDP).

Drogi wojewo6dzkie to drogi inne niz krajowe, ktoére stanowia potaczenia
miedzy miastami lub maja znaczenie dla wojewo6dztwa (art. 6 ust. 1 UoDP).
Wtascicielem drogi wojewddzkiej jest samorzad wojewddztwa, natomiast
zarzadcg - zarzad wlasciwego wojewddztwa.

Do drég powiatowych naleza drogi stanowigce potaczenia miast beda-
cych siedzibami powiatow z siedzibami gmin i siedzib gmin miedzy soba,
ktére nie sa zaliczone do drég krajowych i wojewddzkich (art. 6a ust. 1
UoDP). Drogi powiatowe stanowig wtasnos¢ samorzadu powiatu i zarza-
dzane s3 przez zarzad wtasciwego powiatu.

Do drég gminnych zalicza sie drogi o znaczeniu lokalnym, niezaliczone
do innych kategorii, stanowigce uzupetniajaca sie¢ drég stuzacych miej-
scowym potrzebom, z wytgczeniem drég wewnetrznych (art. 7 ust. 1
UoDP). Drogi gminne sg wtasnoscig danej gminy (art. 2a ust. 2 UoDP).
Zgodnie z art. 4 pkt 2 UoDP, przez pojecie drogi nalezy rozumie¢ budowle
wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instala-
cjami, stanowigcg catosc¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczong do prowa-
dzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym

Pojecie ulicy zostato zdefiniowane w art. 4 pkt 3 UoDP poprzez odesta-
nie do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie
z przedmiotowa definicja ulica stanowi rodzaj drogi, ktéra zlokalizowana
jest na terenie zabudowy lub terenie, ktéry przeznaczony jest do zabudo-
wy zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Dodatkowym elementem definicji ulicy jest mozliwo$¢ zlokalizowa-
nia w jej ciggu torowiska tramwajowego. Kategoria ulicy uzalezniona jest
od kategorii drogi publicznej, w ciggu ktdrej znajduje sie ta ulica.

Przepisy art. 19 UoDP dotycza zarzadcoéw drog, ich wtasciwosci, zadan
i kompetencji. Przez zarzadce drogi nalezy rozumie¢ organ administra-
cji rzadowej (Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad) lub
organ jednostki samorzadu terytorialnego (zarzad wojewo6dztwa, zarzad
powiatu, wojta, burmistrza lub prezydenta miasta), do ktérego wtasciwo-
$ci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drog.

Zgodnie z trescig art. 19 ust. 5 UoDP prezydent miasta jest zarzadca drég
wtasciwym dla wszystkich drog publicznych zlokalizowanych w grani-
cach miasta, za wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych, (jako organ
wykonawczy w miastach, o ktérych mowa w art. 26 ust. 4 UoSG). Katalog
podstawowych zadan nalezacych do wtasciwosci zarzadcy drég zawiera
art. 20 UoDP. Nalezy do nich:

Zarzadca drég
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1.opracowywanie projektow planéw rozwoju sieci drogowej oraz biezace
informowanie o tych planach organéw wtasciwych do sporzadzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego;
2.opracowywanie projektéw planéw finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektéw inzynier-
skich;
3.petnienie funkcji inwestora;
4.utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow inzy-
nierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwia-
zanych z drogg, z wyjatkiem czesci pasa drogowego, o ktérych mowa
w art. 20f pkt 2;
5.realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu;
6.przygotowanie infrastruktury drogowej dla potrzeb obronnych oraz
wykonywanie innych zadan na rzecz obronnosci kraju;
7.koordynacja robét w pasie drogowym;
8.wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego i zjazdy z drég oraz
pobieranie optat i kar pienieznych;
9.prowadzenie ewidencji drég, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw
i promow oraz udostepnianie ich na zgdanie uprawnionym organom;
10.sporzadzanie informacji o drogach publicznych oraz przekazywanie ich
Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad;
11.przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drdg i drogowych obiektow
inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczegélnym uwzglednie-
niem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym wery-
fikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagajg prac konserwacyjnych
lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego;
12.badanie wptywu robdt drogowych na bezpieczenistwo ruchu drogowego;
13.wykonywanie robdt interwencyjnych, robdt utrzymaniowych i zabezpie-
czajacych;
14.przeciwdziatanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikéw;
15.przeciwdziatanie niekorzystnym przeobrazeniom srodowiska mogacym
powstac lub powstajacym
16.w nastepstwie budowy lub utrzymania drog;
17.wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drog i drogowych obiektow
inzynierskich dla ruchu oraz wyznaczanie objazdéw drogami réznej
kategorii, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie bezpieczeristwa oséb
lub mienia;
18.dokonywanie okresowych pomiaréw ruchu drogowego;
19.utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz
krzewow;
20.nabywanie nieruchomosci pod pasy drogowe drég publicznych i gospo-
darowanie nimi w ramach posiadanego prawa do tych nieruchomosci;
21.nabywanie nieruchomosci innych niz wymienione w pkt 17 na potrzeby
zarzadzania drogami i gospodarowanie nimi w ramach posiadanego
do nich prawa;
22.zarzgdzanie i utrzymywanie kanatéw technologicznych i pobieranie
optat, o ktérych mowa w art. 39 ust. 7;
23.zarzadzanie bezpieczenstwem drég w transeuropejskiej sieci drogowe;.



ZAEACZNIKI

Przepis art. 21 ust. 1 UoDP wprowadza odrebng od zarzadcy drogi insty-
tucje zarzadu drogi. Pod pojeciem zarzadu drogi nalezy rozumie¢ jed-
nostke organizacyjna o charakterze pomocniczym wobec zarzadcy drogi,
utworzong w drodze uchwaty, odpowiednio przez sejmik wojewddztwa,
rade powiatu lub rade gminy (miasta). Zarzady dr6g maja zatem charak-
ter samorzadowych jednostek organizacyjnych

Zarzady drog s jednostkami budZzetowymi w rozumieniu przepiséw usta-
wy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, czyli jednostka-
mi organizacyjnymi zaliczanymi do sektora finanséw publicznych, ktére
pokrywaja swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody
odprowadzaja na rachunek odpowiednio budzetu panstwa albo budze-
tu jednostek samorzadu terytorialnego (art. 11 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych). Przedmiotem dziatalnoSci zarzadu drogi jest realizacja obo-
wiazkéw zarzadcy drogi.

Zakres, tre$¢ i sposob prowadzenia ewidencji drég, obiektéw mostowych,
tuneli, przepustéw i proméw, okres$la Rozporzadzenie Ministra Infra-
struktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewiden-
cji drég publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i proméw
oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom.
W § 9 ust. 1 rozporzadzenia okreslono, jakie dokumenty powinna zawie-
rac¢ ewidencja drég. Naleza do nich ksigzka drogi, dziennik objazdu drég,
mapa techniczno-eksploatacyjng droég, ksiazka obiektéw mostowych oraz
tuneli, karta obiektu mostowego, wykazy obiektéw mostowych, tuneli,
przepustéw i proméw. Wzory tych dokumentéw okreslaja zataczniki
do rozporzadzenia.

Warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i zwigza-
ne z nimi urzadzenia budowlane oraz ich usytuowanie okresla rozporza-
dzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie®*. Na prezydencie miasta, jako zarzadcy drég
w mys$l przepiséw art. 19 ust. 2 pkt 4 UoDP spoczywa obowigzek doko-
nywania kontroli okresowych (rocznych oraz piecioletnich) stanu tech-
nicznego drég na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane®®. Ustalenia kontroli, o ktérych mowa w art. 20
pkt 10 UoDP zapisywane sg w, ewidencjonowanych w ksigzce drogi, dzien-
nikach objazdu drég. Natomiast na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy
- Prawo budowlane, co najmniej raz na 5 lat uzytkowania drogi nalezy
sprawdzi¢ jej stan techniczny, przydatnos¢ do dalszego uzytkowania, este-
tyke oraz jej otoczenie. Ustalenia tych kontroli zapisywane sa w ewiden-
cjonowanych w ksigzkach drogi, protokotach kontroli okresowych. Zgod-
nie z art. 64 ust. 2 pkt 3 Prawa budowlanego obowigzek prowadzenia
ksigzki obiektu budowlanego nie obejmuje wtascicieli i zarzadcéw drég
lub obiektéw mostowych, jezeli prowadza ksigzke drogi lub ksigzke obiek-
tu mostowego na podstawie przepiséw o drogach publicznych.

5% Dz.U.z2016 1. poz. 124, ze zm.
55 Dz.U.z2020r.poz.1333, ze zm.
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Kwestie wykroczen w ruchu drogowym reguluje Kodeks wykroczen

(dalej: KW). Odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega ten tylko, kto

popetnia czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowia-

zujaca w czasie jego popetnienia pod grozba kary aresztu, ograniczenia

wolnosci, grzywny do 5000 ztotych lub nagany. Nie popeinia wykroczenia

sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w cza-

sie czynu (art. 1 KW).

W rozdziale XI KW wymienione zostaty wykroczenia przeciwko bezpie-

czenstwu i porzagdkowi w komunikacji, do ktérych naleza m.in.:

nieoznaczenie wbrew obowigzkowi przeszkody w ruchu - art. 84;

— samowolne ustawianie, niszczenie, uszkadzanie znakow - art. 85;

— zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym - art. 86;

— prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu - art. 87;

— prowadzenie nieoSwietlonego pojazdu - art. 88;

— zanieczyszczenie drogi publicznej - art. 91;

— niestosowanie sie do znaku, sygnatu lub polecenia w ruchu drogowym
—-art. 92;

— przekroczenie predkos$ci - art. 92a;

— nieudzielenie pomocy ofierze wypadku - art. 93;

— prowadzenie pojazdu bez uprawnienia - art. 94;

— dopuszczenie do prowadzenia pojazdu wbrew wymaganiom - art. 96;

— naruszenie przepiséw o bezpieczenstwie lub porzadku w ruchu dro-
gowym - art. 97;

— niezachowanie ostroznosci przy korzystaniu z drég wewnetrznych
-art. 98;

— naruszenie stanu fizycznego drogi publicznej - art. 99;

— uszkodzenie drogi publicznej - art. 100.

Postepowanie w sprawach o wykroczenia toczy sie wedtug przepisow
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (dalej: KPW).

Oskarzycielem publicznym we wszystkich sprawach o wykroczenia jest
Policja chyba, Ze ustawa stanowi inaczej.

Zgodnie z art. 54 KPW w celu ustalenia, czy istniejg podstawy do wystg-
pienia z wnioskiem o ukaranie oraz zebrania danych niezbednych do spo-
rzadzenia takiego wniosku, Policja z urzedu przeprowadza czynnosci
wyjas$niajace. Czynnos$ci te w miare moznosci nalezy podjaé¢ w miejscu
popetnienia czynu bezposrednio po jego ujawnieniu. Powinny one by¢
zakonczone wciggu miesigca od ich podjecia.

Podstawe do wszczecia postepowania stanowi wniosek o ukaranie ztozo-
ny przez organ uprawniony do wystepowania w charakterze oskarzyciela
publicznego w danej sprawie, a w wypadkach okres$lonych w art. 27 § 11 2
takze wniosek ztozony przez pokrzywdzonego (art. 57 § 1 KPW).

Zgodnie z art. 25 § 1 KPW pokrzywdzonym jest ten, czyje dobro praw-
ne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez wykroczenie.
Do pokrzywdzonego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 51 Kodeksu
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postepowania karnego, co oznacza, ze za pokrzywdzonego, ktéry nie
jest osoba fizyczng, czynnosci procesowych dokonuje organ uprawniony
do dziatania w jego imieniu.

Pokrzywdzony moze dziatac, jako strona w charakterze oskarzyciela posit-
kowego obok oskarzyciela publicznego lub zamiast niego (art. 25 § 4 KPW).
W ramach tego uprawnienia pokrzywdzony moze:

a) wterminie 7 dni od zawiadomienia go o przestaniu wniosku o ukaranie
do sadu o$wiadczy¢, ze bedzie dziatat obok oskarzyciela publicznego, jako
oskarzyciel positkowy. Po uptywie tego terminu uprawnienie to wygasa
(art. 26 § 3 KPW);

b) w sprawach o wykroczenia $cigane na zgdanie pokrzywdzonego
- samodzielnie wnies¢ wniosek o ukaranie, jako oskarzyciel positkowy
(art. 27 § 1 KPW);

c) w sprawach o wykroczenia inne niz $cigane na zadanie pokrzywdzonego,
moze on samodzielnie wnie$¢ wniosek o ukaranie, jako oskarzyciel posit-
kowy, jezeli w ciggu miesigca od zawiadomienia Policji o wykroczeniu nie
zostanie powiadomiony o wniesieniu wniosku o ukaranie albo otrzyma
zawiadomienie o tym, Ze czynnos$ci wyjasniajgce nie dostarczyty podstaw
do wniesienia przez Policje wniosku o ukaranie (art. 27 § 2 KPW).

Jezeli w sprawie, w ktérej wniosek o ukaranie ztozyt oskarzyciel publiczny
lub oskarzyciel positkowy, pokrzywdzony nie skorzysta ze swojego pra-
wa i nie ztozy oSwiadczenia, Ze bedzie dziatat obok tego oskarzyciela, jako
oskarzyciel positkowy (uboczny), to pozbawia sie mozliwosci dziatania,
jako strona w charakterze oskarzyciela positkowego. Nie bedac strona nie
bedzie mdgt realizowac uprawnien, ktére w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia przystugujg stronie.

W postepowaniu mandatowym dochodzi do ukarania sprawcy wykro-
czenia mandatem karnym bez koniecznos$ci kierowania sprawy do sadu.
Postepowanie to zostato uregulowane w Rozdziale 17 KPW.

Postepowanie mandatowe prowadzi Policja, a inne organy, gdy przepis szcze-
golny tak stanowi (art. 95 § 1 KPW). Dopuszczalng wysokos$¢ grzywny, jaka
mozna natozy¢ w postepowaniu mandatowym okresla art. 96 § 1 KPW.

Ochrona prawa wtasnosci uregulowana zostata w ksiedze 11, rozdziale V
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (dalej: KC). Przeciwko
osobie, ktora narusza wtasnos$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawie-
nie witasciciela faktycznego wtadztwa nad rzecza, przystuguje wtascicie-
lowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie
naruszen (art. 222 § 2 KC).

Ogélne reguty odnoszace sie do sposobéw naprawienia szkody wyznacza
art. 363 KC, zgodnie z ktérym co do zasady powinno to nastgpi¢, wedtug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywroécenie stanu poprzednie-
go, badz tez przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdy-
by przywrdcenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pocia-
gato za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, rosz-
czenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Jezeli
naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokos¢ odszkodowania
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powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba,
ze szczegOlne okolicznos$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejg-
cych w innej chwili. Zgodnie z art. 415 KC, kto z winy swej wyrzadzit dru-
giemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Kwestie ubezpieczen majatkowych uregulowane sa w ksiedze II], tytule
XXVI]I, dziale I KC. Zgodnie z art. 805 przez umowe ubezpieczenia ubezpie-
czyciel zobowiagzuje sie, w zakresie dziatalno$ci swego przedsiebiorstwa,
spetnic¢ okreslone Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ sktadke. Swiadcze-
nie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnosci na zaptacie przy ubezpieczeniu
majgtkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstata wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.

Przedmiotem ubezpieczenia majatkowego moze by¢ kazdy interes majat-
kowy, ktory nie jest sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pieniadzu
(art. 821 KC).

Zgodnie z art. 822 KC przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno-
$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaptacenia okreslonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpie-
czony. Jezeli strony nie umowity sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpo-
wiedzialnos$ci cywilnej obejmuje szkody, bedace nastepstwem przewidzia-
nego w umowie zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia.
Strony moga postanowi¢, Ze umowa bedzie obejmowac¢ szkody powstate,
ujawnione lub zgtoszone w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszko-
dowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpo-
wiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubez-
pieczyciela. Ubezpieczyciel nie moze przeciwko uprawnionemu do odszko-
dowania podnies$¢ zarzutu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z umo-
wy lub ogélnych warunkdéw ubezpieczenia przez ubezpieczajgcego lub
ubezpieczonego, jezeli nastapito ono po zajsciu wypadku.

Ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnoSci, jezeli ubezpieczajacy
wyrzadzit szkode umyS$lnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowa-
nie nie nalezy sie, chyba, ze umowa lub ogélne warunki ubezpieczenia sta-
nowig inaczej lub zaptata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno-
$ciach wzgledom stusznosci. W ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej
mozna ustali¢ inne zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 827 KC).

Zgodnie z art. 819 KC roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawnia-
ja sie z uptywem lat trzech. W wypadku ubezpieczenia odpowiedzialno-
$ci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodo-
wanie lub zado$¢uczynienie przedawnia sie z uptywem terminu przewi-
dzianego dla tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialnos$ci za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym lub wyniklg z niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowigzania. Bieg przedawnienia roszczenia
o Swiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgtoszenie
ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgltoszenie zdarzenia objetego
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ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia,
w ktoérym zgtaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymat na pi$mie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie $wiadczenia.

Ponadto jak stanowi art. 442! KC roszczenie o naprawienie szkody wyrzga-
dzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech
od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu
nalezytej starannos$ci mégt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowia-
zanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz
dziesiec¢ lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujace szkode.
Jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie
szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popetnie-
nia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie
o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Zasady zawierania i wykonywania uméw obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych okresla
ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycie-
li Komunikacyjnych (dalej: UoUO). W katalogu ubezpieczen obowigzko-
wych zawartych w art. 4. ustawy zawarto ubezpieczenie odpowiedzial-
nos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate
w zwigzku z ruchem tych pojazddw. Kwestie ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych regulujg przepisy
Rozdziatu 2 ustawy.

Zgodnie z art. 9 UoUO umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowie-
dzialnosci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng podmiotu obje-
tego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedo-
zwolonym oraz wynikte z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wtasciwosci (natu-
rze) danego rodzaju stosunkéw. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno-
$ci posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje réwniez szkody wyrza-
dzone umys$lnie lub w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajgcego lub
0séb, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢. Umowa ubezpieczenia obo-
wigzkowego odpowiedzialnos$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa
powyzej, bedace nastepstwem zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie
ubezpieczenia (art. 9a ustawy).

Zaktad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie lub $wiadczenie z tytutu
ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie uznania roszczenia upraw-
nionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej z nim ugo-
dy, prawomocnego orzeczenia sagdu lub w sposéb okreslony w przepisach
ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta®®. W obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej
odszkodowanie wyptaca sie w granicach odpowiedzialnosci cywilnej pod-
miotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokosci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie. W obowigzkowych ubezpieczeniach

56 Dz.Uz2020r. poz. 849.

73



74

Postepowanie
likwidacyjne

ZAEACZNIKI

mienia odszkodowanie wyptaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci
szkody, nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie
(art. 13 ustawy),

Zasady postepowania likwidacyjnego okres$la art. 14 UoUO. Zaktad ubez-
pieczen wyptaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczagc od dnia ztoze-
nia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
W przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci niezbed-
nych do ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen albo wyso-
kosci odszkodowania okazato sie niemozliwe, odszkodowanie wyptaca
sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej sta-
rannosci wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie p6Zniej jednak
niz w terminie 90 dni od dnia ztoZzenia zawiadomienia o szkodzie, chy-
ba, Ze ustalenie odpowiedzialnos$ci zaktadu ubezpieczen albo wysokosci
odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywil-
nego. W terminie 30 dni, liczac od dnia ztoZenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, zaktad ubezpieczen zawia-
damia na pi$mie uprawnionego o przyczynach niemoznos$ci zaspokojenia
jego roszczen w catosci lub w czesci, jak rowniez o przypuszczalnym ter-
minie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego,
a takze wyptaca bezsporna czes¢ odszkodowania. Jezeli odszkodowanie
nie przystuguje lub przystuguje w innej wysokosci niz okreslona w zgto-
szonym roszczeniu, zaktad ubezpieczen informuje o tym na piSmie oso-
be wystepujaca z roszczeniem wskazujac na okolicznosci oraz podstawe
prawng uzasadniajgca catkowitg lub cze$ciowa odmowe wyptaty odszko-
dowania, jak rowniez na przyczyny, dla ktérych odméwit wiarygodnosci
okoliczno$ciom dowodowym podniesionym przez osobe zgtaszajaca rosz-
czenie. Pismo zaktadu ubezpieczen powinno zawiera¢ pouczenie o mozli-
wosci dochodzenia roszczen na drodze sgdowej.

Na podstawie art. 19 ustawy poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem
objetym umowa3 ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnos$ci cywil-
nej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zaktadu ubezpieczen.
0 zgtoszonym roszczeniu zaktad ubezpieczen powiadamia niezwtocznie
ubezpieczonego. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1, 1ai 2
UoUO poszkodowany moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od Ubezpie-
czeniowego Funduszu Gwarancyjnego. W przypadkach, o ktérych mowa
w art. 123 poszkodowany moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od Pol-
skiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Ostatecznej, wigzgacej oceny zasadnos$ci stanowiska zaktadu ubezpieczen
o catkowitej lub cze$ciowej odmowie zaspokojenia zgtoszonych mu rosz-
czen jest wtadny dokona¢ sad powszechny w drodze procesu cywilnego.
Zgodnie z art. 34a UoUO powddztwo o odszkodowanie z ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wytacza
sie wytacznie przed sad wtasciwy dla miejsca zamieszkania albo siedziby
poszkodowanego zdarzeniem powodujacym szkode albo przed sad wta-
$ciwy dla miejsca zaistnienia tego zdarzenia. W braku wskazanych wyzej
podstaw wlasciwosci miejscowej powddztwo mozna wytoczy¢ przed sad
wtasciwy wedtug przepiséw o wtasciwosci og6lne;j.
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Do zadan Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego okreslonych
w art. 98 UoUO nalezy zaspokajanie roszczen z tytutu ubezpieczen obo-
wigzkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1i 2, w granicach okreslonych
na podstawie przepiséw rozdziatow 2 i 3, za szkody powstate na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej:

1. na osobie, gdy szkoda zostata wyrzadzona w okolicznosciach uzasadnia-
jacych odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego
lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamosci;

2. w mieniu, w przypadku szkody, w ktérej rownoczesnie u ktéregokolwiek
uczestnika zdarzenia nastapita $mier¢, naruszenie czynno$ci narzadu
ciata lub rozstroj zdrowia, trwajacy dtuzej niz 14 dni, a szkoda zostata
wyrzadzona w okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialno$¢
cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamosci. Naruszenie czynno$ci
narzadu ciata lub rozstréj zdrowia powinny zosta¢ stwierdzone orze-
czeniem lekarza, posiadajgcego specjalizacje w dziedzinie medycyny
odpowiadajgcej rodzajowi i zakresowi powyzszych naruszen czynnosci
narzadu ciata lub rozstroju zdrowia. W przypadku szkody w pojezdzie
mechanicznym $wiadczenie Funduszu podlega zmniejszeniu o kwote
stanowigcg rownowarto$¢ 300 euro, ustalang przy zastosowaniu kursu
$redniego ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski obowigzujacego
w dniu ustalenia odszkodowania;

3. naosobie, w mieniu, w mieniu i na osobie, gdy:

a) posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktérego
ruchem szkode te wyrzadzono, nie byt ubezpieczony obowigzkowym
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych,

b) posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktérego ruchem
szkode te wyrzadzono, zarejestrowanego za granica na terytorium
panstwa, ktérego biuro narodowe jest sygnatariuszem Porozumienia
Wielostronnego, nie byt ubezpieczony obowigzkowym ubezpiecze-
niem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych, a pojazd mechaniczny byt pozbawiony znakéw rejestracyjnych,
badz znaki te nie byty, w momencie zdarzenia, przydzielone temu
pojazdowi przez wlasciwe wtadze.

Zgodnie z art. 108 UoUO uprawniony do odszkodowania zgtasza swoje
roszczenia do Funduszu przez ktérykolwiek zaktad ubezpieczen wykonu-
jacy dziatalno$¢ ubezpieczeniowa w grupach obejmujgcych ubezpieczenia
obowiazkowe, o ktérym mowa w art. 4 pkt 11 2. Zaktad ubezpieczen nie
moze odmoéwic przyjecia zgtoszenia szkody. Zaktad ubezpieczen, po otrzy-
maniu zgtoszenia roszczenia, przeprowadza postepowanie w zakresie
ustalenia zasadno$ci i wysokos$ci dochodzonych roszczen i niezwtocznie
przesyta zebrang dokumentacje do Funduszu, powiadamiajac o tym oso-
be zgtaszajaca roszczenie.

Fundusz jest obowigzany zaspokoic¢ roszczenie, o ktorym mowa w art. 98
ust. 11 1a UoUO, w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania akt szkody
od zaktadu ubezpieczen lub syndyka upadtosci. W przypadku, gdy wyja-
$nienie okolicznosci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci Funduszu
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albo wysokosci §wiadczenia w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, byto nie-
mozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spetnione w terminie 14 dni od dnia
wyjasnienia tych okolicznosci, z tym, zZe bezsporna czes$¢ $wiadczenia
powinna by¢ spetniona przez Fundusz w terminie okreslonym w ust. 1.
Przepisy art. 16 i 17 stosuje sie odpowiednio. Odpowiedzialno$¢ za zwtoke
w spelnieniu §wiadczenia ponosza odpowiednio Fundusz i zaktad ubez-
pieczen, kazdy w swoim zakresie (art. 109 UoUO).

Roszczenia poszkodowanego do Funduszu, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1
i 1a UoUO, przedawniajg sie z uptywem terminu przewidzianego dla tych
roszczen w przepisach Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci za szko-
de wyrzadzong czynem niedozwolonym. Bieg przedawnienia roszczenia,
o ktéorym mowa w ust. 1, przerywa sie takze przez zgtoszenie Funduszo-
wi tego roszczenia. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia,
w ktérym zgtaszajacy roszczenie otrzymat na piSmie o§wiadczenie Fundu-
szu o przyznaniu lub odmowie przyznania §wiadczenia (art. 109a UoUO).

Na podstawie art. 42 ust. 1i 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o dzia-
talnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej®’ sad, prokuratura, Policja
oraz inne organy i instytucje, na wniosek zaktadu ubezpieczen, w zakre-
sie zadan przez ten zaktad ubezpieczen wykonywanych i w celu ich wyko-
nania, w zwiazku z wypadkiem lub zdarzeniem losowym bedacym pod-
stawg ustalania odpowiedzialnosci, udzielajg informacji o stanie sprawy
oraz udostepniaja zebrane materiaty, jezeli sg one niezbedne do ustalenia
okolicznos$ci tych wypadkéw i zdarzen losowych oraz wysokosci odszko-
dowania lub $wiadczenia. Zaktad ubezpieczen, na zadanie ubezpieczone-
go lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia, udostepnia posiadane przez
siebie informacje zwigzane z wypadkiem lub zdarzeniem losowym beda-
cym podstawg ustalenia jego odpowiedzialnosci oraz ustalenia okoliczno-
$ci wypadkow i zdarzen losowych, jak rowniez wysokosci odszkodowania
lub $wiadczenia.

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (dalej:
UPoRD) wskazuje, jakie uprawnienia ma Policja w odniesieniu do ruchu
drogowego. I tak, do zadan Policji nalezy czuwanie nad bezpieczenstwem
i porzadkiem ruchu na drogach, kierowanie ruchem i jego kontrolowanie.
Szczegbtowe uprawnienia Policji w tym zakresie okresla art. 129 ust. 2
UPoRD.

Zgodnie z § 3 ust. 1 zarzadzenia nr 31 Komendanta Gtéwnego Policji, jed-
nostki Policji rejestrujg w Systemie Ewidencji Wypadkoéw i Kolizji informa-
cje dotyczace zgtoszonych zdarzen drogowych, zaistniatych lub majacych
poczatek na drodze publicznej, w strefie ruchu lub w strefie zamieszka-
nia, w zwigzku z ruchem przynajmniej jednego pojazdu, natomiast zgod-
nie z § 6 zarzadzenia, informacje o zdarzeniach drogowych przetwarza-
ne w SEWIK, zawierajgce niezbedne dane do ustalenia okolicznosci tych
zdarzen oraz wysokosci odszkodowania lub $wiadczenia, moga by¢ udo-
stepniane zaktadom ubezpieczen, innym uprawnionym ustawowo w tym
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zakresie instytucjom ubezpieczeniowym oraz osobom uczestniczacym
w zdarzeniu, w formie wydruku z Krajowego Systemu Informacyjnego
Policji w postaci ,notatki informacyjnej o zdarzeniu drogowym”.

Zgodnie z instrukcja wypetniania karty zdarzenia drogowego, stanowia-

cg zatgcznik nr 2 do ww. zarzgdzenia nr 31 Komendanta Gtéwnego Policji,

w Karcie Zdarzenia Drogowego funkcjonariusz Policji wypetnia m.in. tabe-

le VII ,USZKODZENIA POZA POJAZDAMI”, w ktorej wstawia znak X w pole

przy jednej lub przy kilku pozycjach, tj.:
poz. 92 - gdy uszkodzeniu ulegt budynek, niezaleznie od tego czy byt
mleszkalny, czy gospodarczy;

— poz. 93 - gdy uszkodzeniu ulegt stup energetyczny, stup telefoniczny,
maszt oSwietleniowy itp.;

— poz. 94 - gdy uszkodzeniu ulegto urzadzenie drogowe: sygnalizator,
konstrukcja wsporcza znaku drogowego oraz jego tablice, zapora lub
pdtzapora na przejezdzie kolejowym, urzgdzenie bezpieczenstwa
ruchu, np. bariera, stupek prowadzacy U-1a lub U-1b, lustro drogowe;

— poz. 95 - gdy uszkodzeniu ulegt wiadukt, w tym jego konstrukcja
wsporcza oraz znak bramowy;

— poz. 96 - uszkodzeniu ulegto ogrodzenie nieruchomosci, niezaleznie
od jego konstrukgcji i materiatu, z ktérego byto wykonane, albo w przy-
padku, gdy pojazd uszkodzit obiekt niewymieniony w tabeli.

Ponadto zgodnie z ww. instrukcja w Karcie Zdarzenia Drogowego funkcjo-

nariusz Policji wypetnia m.in.:

A. Tabele: XI , UCZESTNICY (OSOBY UCZESTNICZACE W ZDARZENIU DRO-
GOWYM)”, w ktoérej wprowadza m.in.:

1) dane dot. kierujacego pojazdem, tj. m.in.:

a. nazwisko kierujacego pojazdem,

b. jego imie oraz imie ojca,

c. marke oraz numer rejestracyjny pojazdu, ktéorym kierowat,

d. nazwe firmy ubezpieczeniowej, pobrang ze stownika SEWIK, oraz
numer polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiada-
cza pojazdu,
numer rejestracyjny przyczepy lub naczepy,

PESEL lub date urodzenia i obywatelstwo,

pte¢,

adnotacje o kierowaniu pojazdu pod dziataniem alkoholu, lub

innego $rodka o dziataniu podobnym do alkoholu i ich poziomie

w organizmie;

2) dane dot. pozostatych uczestnikéw zdarzenia (pasazerdw i pieszych):

a. nazwisko uczestnika zdarzenia,

b. jego imie oraz imie ojca,

c. adnotacje o poziomie alkoholu w organizmie.

B. Tabele: XII ,DODATKOWE INFORMACJE O KIERUJACYM”, w ktoérej
zaznacza np. fakt posiadania uprawnien do kierowania pojazdem,
ew. zbiegu z miejsca zdarzenia, kierowaniu pojazdem przez obcokrajowca
lub bezpanstwowca.
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C. Tabele: XIII ,ROZSTRZYGNIECIE”, w ktérej zaznacza rodzaj rozstrzy-
gniecia, np. wszczecie postepowania przygotowawczego, wreczenie
mandatu karnego, itd.

Przepisem, ksztattujacym uprawnienie do otrzymywania przez osobe
uczestniczaca w wypadku komunikacyjnym, na jej zadanie, danych oso-
bowych kierujacego pojazdem, danych wtasciciela lub posiadacza pojaz-
du oraz danych dotyczacych zaktadu ubezpieczen, z ktérym zawarta jest
umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest
art. 44 ust. 1 pkt 4 UPoRD. Zgodnie z jego trescia kierujacy pojazdem
w razie uczestniczenia w wypadku drogowym jest obowigzany podaé
swoje dane personalne, dane personalne wtasciciela lub posiadacza pojaz-
du oraz dane dotyczace zaktadu ubezpieczen, z ktérym zawarta jest umo-
wa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, na zagdanie
osoby uczestniczacej w wypadku. Przepis ten jest podstawa do pozyski-
wania przez wszystkich uczestnikéw wypadkéw drogowych informacji
o wymienionych w nim podmiotach i osobach. Policja, jako uprawniona,
na mocy przepisow art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Poli-
cjiSB, do przetwarzania danych, tj. zbierania, utrwalania, przechowywania,
udostepniania i usuwania danych ze zbioru, bedac w ich posiadaniu z racji
prowadzonego postepowania, jest zobowigzana takiej informacji udzie-
li¢. W sytuacji, kiedy zarzadca drég wejdzie w posiadanie danych osobo-
wych sprawcy konieczne bedzie przez zarzadce drég spetnienie obowigz-
ku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 RODO>°,

58 Dz.U.z2020r. poz. 360, ze zm.

59 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 .
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
iw sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych - Dz. U.UE L Nr 119z 2016, str. 1, ze zm.).
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6.4.

7.

8.

0.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnoS$ci

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2021 r.

poz. 1372);

. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.

z 2020 r. poz. 920, ze zm.);

. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.

7 2021 r. poz. 450, ze zm.);

. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.z 2021 r.

poz. 1376);

. Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2020 r. poz. 360,

ze zm.);

.Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2021 r. poz. 305, ze zm.);

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 2004 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r.
poz. 217);

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740, ze zm.);

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r.
poz. 281, ze zm.);

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.z 2020 r. poz. 1575, ze zm.);

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U.z 2021 r. poz. 457);

Ustawa z dnia 17 grudnia 2014 r. o odpowiedzialnoSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U z 2021 r. poz. 289);

Ustawa z dnia 22 maja 2003 . o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z 2021 r. poz. 854, ze zm.);
Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1129, ze zm.);

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustéw i promdéw oraz rejestru numerow
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. z 2005 r.
Nr 67 poz. 582);

Zarzadzenie Nr31Komendanta Gtéwnego Policjizdnia22 paZdziernika
2015 r. w sprawie metod i form prowadzenia przez Policje statystyki
zdarzen drogowych (Dz. Urz. KGP poz. 85, ze zm.).

79



80

ZAEACZNIKI

6.5. Wykaz podmiotdow, ktorym przekazano informacje

O 0 N O Ul - W N =

e e el
Ul D W N R O

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pafistwowej

. Sejmowa Komisja Infrastruktury

. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

. Senacka Komisja Infrastruktury

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
. Minister Infrastruktury

. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

. Komendant Gtéwny Policji

. Prezydenci miast na prawach powiatu

16.

Dyrektorzy zarzadoéw drdg objetych kontrolg

17. Marszatkowie wojewddztw

18.

Prezesi Regionalnych Izb Obrachunkowych



