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l. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa todzkiego!, ul. Pitsudskiego 8, 90-051 L6dz.

Grzegorz Schreiber, Marszatek Wojewddztwa Lddzkiego od 23 listopada 2018 r.
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit: Witold
Stepien, Marszatek Wojewddztwa todzkiego.

1. Wydawanie zezwolerh na przetwarzanie odpaddw w procesie rekultywacii.

2. Zapewnienie kontroli i nadzoru nad procesem przetwarzania odpadow
wykorzystywanych do rekultywacji.

3. Egzekwowanie prawidiowego przetwarzania odpadow wykorzystywanych do
rekultywaciji.

Lata 2016-2021 (I kwartal) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed
2016 .

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w todzi

Anna Wrona, gléwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/70/2021 z dnia 30 kwietnia 2021 r.

|lzabella Spiewak, gfowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/71/2021 z dnia 30 kwietnia 2021 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-8)

1 Dalej: Urzad lub UMWL.
2Dz.U. 22020 1. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Marszatek prawidlowo prowadzit postepowania w sprawach zwigzanych
z wydawaniem zezwolefi na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji gruntow.
Whnioski posiadaczy odpaddw byty kazdorazowo weryfikowane, a wydanie decyzji
bylo poprzedzone kontrola Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska? oraz
uzyskaniem wymaganych opinii. Wydane w badanym okresie zezwolenia zawieraty
elementy okreslone w art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach’
oraz spetnialy wymogi art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego®.

Nierzetelnie sprawowany byt natomiast nadzor Marszatka w zakresie
wykorzystywania odpadow do rekultywacji gruntéw przez podmioty, ktére uzyskaty
wydane przez niego zezwolenia. W badanym okresie skontrolowano realizacje
jedynie o$miu decyzji, co stanowito od jednego do czterech procent decyzji
obowigzujacych w tym zakresie w poszczegoinych latach. Nadzér Marszatka
sprowadzal sie gtownie do weryfikacji rocznych sprawozdan o wytwarzanych
odpadach i gospodarowaniu odpadami przesytanych przez podmioty przetwarzajace
odpady. Marszalek wspdipracowal zorganami odpowiedzialnymi za ochrong
srodowiska i informowat je o ujawnionych nieprawidtowosciach. Nierzetelnie
podejmowat natomiast dziatania wobec posiadaczy odpadéw naruszajacych wymogi
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji, zmierzajace do
wyeliminowania nieprawidtowosci. Opieszalo$¢ w tym zakresie polegajacg m.in. na
braku dziafan ze strony Urzedu wobec nieprzestania przez strone informacii
0 zaniechaniu naruszert lub na niedokonaniu cofnigcia przez Marszatka zezwolenia
pomimo nieusuniecia przez strone nielegalnie zdeponowanych odpadéw,
stwierdzono w potowie badanych spraw. Zezwolenia na przetwarzanie odpadow w
celu rekultywacji gruntdw cofnieto jedynie w dwéch przypadkach, pomimo
powtarzajacych si¢ w tym zakresie naruszen dokonywanych takze przez inne
podmioty przetwarzajace odpady w celu rekultywacji gruntow.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Wydawanie zezwolen na przetwarzanie odpadéw w
procesie rekultywacji.

1.1. Analizowaniem wnioskow o wydanie zezwolen na przetwarzanie odpadéw
w procesie rekuftywacji zajmowat sie Wydziat Pozwolen Sektorowych wydzielony
zdniem 16.02.2021 r. z Wydzialu Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Departamencie Srodowiska8.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene og6ing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

4 Dalej: WIOS.

5Dz. U.z2020 . poz. 797, ze zm., dalej: ustawa o odpadach.

6Dz.U. 22021 r. poz. 735, dalej: k.p.a.

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa

moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

8 We wczesniejszych latach objetych kontrolg zadania zwigzane z analizowaniem wnioskow 0 wydanie zezwole

na przetwarzanie odpadéw w procesie rekultywacji nalezaty do Wydziatu Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W

Zwigzku z wprowadzeniem Regulaminu Organizacyjnego (uchwala nr 142/21 Zarzadu Wojewddztwa Lodzkiego

z dnia 15 lutego 2021 r. (z moca obowiazujgcg od dnia 16 lutego 2021 r.) Wydziat Srodowiska | Gospodarki

Wodnej zostat zlikwidowany, a jego zadania zostaty przypisane do nowoutworzonego Wydziatlu Pozwolen

Zintegrowanych i Wydziatu Pozwoleri Sektorowych.
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Gospodarkg odpadami zajmowato sie w latach 2016 - 2017 czterech pracownikéw
(przy czym w listopadzie 2017 r. jeden pracownik ds. gospodarki odpadami zostat
przesuniety na stanowisko ds. pozwolen zintegrowanych), w latach 2018 - 2019
trzech pracownikéw, w 2020 r. - od czterech do 10 pracownikéw, zas w 2021 r. — po
reorganizacji Departamentu i utworzeniu Wydziatu Pozwoleri Sektorowych — 11
pracownikow?.

Naczelnik Wydziatu Pozwolen Sektorowych wyjasnita, ze wprowadzenie w 2020 r.
stanu epidemiologicznego, a co za tym idzie wprowadzenie pracy zdalnej
i dodatkowych obostrzen dla pracownikéw wykonujacych prace w Urzedzie,
wplynefo znacznie na stopien realizacji zadan wykonywanych przez pracownikow
Wydziatu Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Zwiekszona absencja spowodowana
kwarantanng, izolacjg i zwolnieniami skumulowata si¢ dodatkowo ze znacznym
wzrostem ilosci spraw wplywajacych do Urzedu, zwigzanym z koniecznoscig
zlozenia przez podmioty wnioskéw dostosowawczych, zgodnie z art. 14 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw?e,
Marszatek zyskat réwniez kompetencje do rozpatrywania wnioskow bedacych
wcze$niej we wiasciwosci starosty, co przefozylo sie na znaczny wzrost (kilkaset
spraw) prowadzonych postepowan z zakresu gospodarki odpadami.

W Urzedzie nie opracowano odrebnych procedur wewnetrznych dotyczacych
wydawania zezwolen na wykorzystanie odpadéw w procesie rekultywaciji wyrobisk.

(akta kontroli str. 9-12)

1.2. W badanym okresie do Urzedu wptynefo 158 wnioskdéw o wydanie zezwolen na
przetwarzanie odpadéw w celu wykorzystania ich do rekultywacji terenow
niekorzystnie przeksztatconych, w tym: 46 w 2016 r., 35w 2017 r., 17 w 2018 r., 26
w2019r., 28 w 2020 r., szes¢ w | kwartale 2021 r. W 33 przypadkach wnioski te
dotyczylty terendw objetych koncesjami zezwalajacymi na wydobycie kopalin
objetych prawem wiasnos$ci nieruchomosci gruntowej: po dziewie¢ w 2016 r., i 2017
r., po cztery w 2018 r. i 2019 r.,, pie¢ w 2020 r. i dwa w | kwartale 2021 r. Nie
sktadano wnioskow na zbieranie odpaddw.

W wyniku ztozonych wnioskéw wydano 84 decyzje udzielajgce zezwolefh na
wykorzystanie odpadéw w celu rekultywacji gruntow: 31 w 2016 r., 30 w 2017 r., 13
w 2018 r., szes¢ w 2019 r., trzy w 2020 r., jedng w | kwartale 2021 r., przy czym
w 37 przypadkach wydane decyzje dotyczyly gruntdow objetych koncesjg na
wydobycie kopalin objetych prawem witasnosci nieruchomosci gruntowej: 14
w2016 r., 12 w 2017 r., pie¢c w 2018 r., cztery w 2019 r. i po jednej w 2019 .
i w | kwartale 2021 r.

Nie wystapity przypadki odmowy wydania decyzji. Bez rozpatrzenia pozostawiono
tacznie 33 wnioski: 15 w 2016 r., pie¢ w 2017 r., cztery w 2018 r., dziewie¢c w 2019 .
Na rozpatrzenie wcigz czekato 41 wnioskow z lat 2019-2021.

(akta kontroli str. 13-14)

1.3. W wyniku analizy wnioskow o wydanie zezwolen na przetwarzanie odpadéw
w celu wykorzystania ich do rekultywaciji terenéw niekorzystnie przeksztatconych!!
ustalono, ze we wszystkich przypadkach wnioski zawieraly —wyszczegdlnienie
rodzajow odpaddw przewidzianych do przetwarzania oraz oznaczenie miejsca

9 W kontrolowanym okresie jeden z pracownikéw przebywal w ciagu kazdego roku na diugotrwatych
zwolnieniach lekarskich (2016 - 34 dni, 2017 - 135 dni, 2018 - 124 dni, 2019 - 93 dni, 2020 - 95 dni).

10Dz, U. 22018 r., poz. 1592 ze zm.

"1 Analizg objeto dokumentacje dotyczaca 12 wnioskéw zakoriczonych wydaniem zezwolenia na przetwarzanie
odpadow, ktore wplynety do Urzedu w badanym okresie.
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przetwarzania odpaddéw (adres, nr dziatki, gmina, powiat). W przypadku
magazynowania odpadéw (trzy wnioski) wskazano miejsce i sposob
magazynowania odpadéw. We wnioskach podano maksymalng mase
poszczegolnych rodzajow odpaddw i maksymalng taczng mase wszystkich rodzajow
odpaddw, ktére mogg by¢ magazynowane w okresie roku.

We wszystkich analizowanych wnioskach, wnioskodawcy podali, ze dysponujg
odpowiednim sprzetem i pracownikami bez wskazania (wymaganych art. 42 ust. 2
pkt 7 ustawy o odpadach) kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia pracownikow
oraz liczby i jakoSci posiadanych instalacji i urzadzen odpowiadajacych
wymaganiom ochrony $rodowiska. Marszatek nie wzywat wnioskodawcow do
uzupeinienia wnioskow w tym zakresie.

Czlonek Zarzadu Wojewodztwa odzkiego z upowaznienia Marszatka Wojewodztwa
t6dzkiego™? wyjasnit, ze art. 42 ust. 2 pkt 7 ustawy o odpadach, odnosi sie do
szeroko pojetych zagadnien dotyczacych wszystkich instalacji, urzadzen stuzacych
do przetwarzania odpadow, jak réwniez odzysku poza instalacjami. Stopien
skomplikowania proceséw i koniecznych do zastosowania metod przetwarzania
odpadow, wykorzystywanych urzadzen i sprzetéw jest zréznicowany w zaleznosci
od zaktadanych do uzyskania przez wnioskodawce efektéw: (...)W przypadku
przetwarzania odpadow w celu rekultywacji mamy do czynienia z wypetnieniem
powstatego wyrobiska stosownymi odpadami. Prace te polegaja na nawiezieniu
odpadéw, rownomiernym ich rozprowadzeniu, wykonaniu warstw zapobiegajacych
rozwiewaniu czy tez pyleniu. Sq to czynnosci proste, wykonywane przy pomocy
powszechnie stosowanych maszyn i urzadzen transportowych, nie wymagajg
posiadania specjalistycznych uprawnien, poza powszechnie obowigzujacymi dla
pojazdow transportu drogowego, czy tez uprawnien dla poszczegdlnych maszyn
(np. koparka, spychacz, kompaktor).

W zwigzku z powyzszym opisy we wnioskach dotyczace przedstawienia mozliwosci
technicznych i organizacyjnych pozwalajacych nalezycie wykonywac dziatalno$é
w zakresie przetwarzania odpadéw, dostosowane sg do specyfiki stosunkowo
prostych procesow przetwarzania prowadzonych na wyrobiskach. W przypadku, gdy
nie budzify one watpliwosci i byly w ocenie prowadzacych postepowanie
wystarczajgco opisane, nie zachodzifa konieczno$¢ wzywania do uzupetnienia
wnioskow pod tym katem.

(akta kontroli str. 16-25, 1227-1230)

Wszystkie wnioski zawieraly oznaczenie przewidywanego okresu wykonywania
dziatalnoSci w zakresie przetwarzania odpadéw. Prawo uzytkowania gruntu, na
ktorym miaty by¢ przetwarzane odpady bylo kazdorazowo udokumentowane -
poprzez wypis z rejestru gruntéw lub/i akt notarialny zakupu/dzierzawy dziatki (dwa
przypadki). W 11 przypadkach wnioski zawieraly opis czynnosci podejmowanych
w ramach monitorowania i kontroli dziatalnosci objetej zezwoleniem. Najczescie]
wnioskodawcy wskazywali w ramach monitorowania prowadzenie ilosciowej
| jakoSciowe] ewidencji odpadéw wg stosownych wzordéw, wypetnianie kart
przekazania odpadow, kart ewidencji odpadow dla kazdego rodzaju odpadu
odrebnie, sporzadzanie corocznego zbiorczego zestawienia danych o rodzajach
illosci odpadoéw i sposobie gospodarowania odpadami. W jednym z wnioskéw
poddanych kontroli (RSV1.7244.43.2016.AW) wnioskodawca nie wskazat jakie
czynnosci podejmie w ramach monitorowania dziatainosci objetej zezwoleniem.
Urzad nie wzywat do uzupetnienia wniosku pod tym katem.

12 Dalej: Cztonek Zarzadu.



Czlonek Zarzadu wyjasnit, ze we wskazanym przypadku we wniosku wskazano, ze
kontrole nad dziatalnoscig w zakresie zgodnosci z wymaganiami prawnymi oraz
posiadang dokumentacjg i decyzjami prowadzi¢ bedzie organ koncesyjny -
Marszatek Wojewodztwa t.odzkiego oraz organ panstwowego nadzoru gérniczego —
Dyrektor Okregowego Urzedu Gomiczego w Kielcach. W ocenie organu takie zapisy
dotyczace nadzoru sg wystarczajace i nie budza watpliwosci.

(akta kontroli str. 16-25, 1227-1230)

Whnioski zawieraty opis czynnosci, ktore zostang podjete w przypadku zakoriczenia
dziatalnosci objetej zezwoleniem i zwigzanej z tym ochrony terenu, na ktorym
dziatalnos¢ ta byla prowadzona. Wnioskodawcy zobowigzywali sie do
uporzadkowania terenu i wykonania czynnosci zgodnie z projektem rekultywacii
(najczesciej przygotowanie pod zagospodarowanie w kierunku rolnym badz leSnym).

Do dwoch wnioskow o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw (ztozonych
w 2019 i 2020 r.) dotgczono zadwiadczenie o niekaralnosci oraz o$wiadczenie, ze
w stosunku do wnioskodawcy w ostatnich 10 latach nie wydano ostatecznej decyzji
o cofnieciu zezwolenia na zbieranie odpadéw, zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw, zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw lub pozwolenia na
wytwarzanie odpadéw uwzgledniajacego zbieranie i przetwarzanie odpadow lub nie
wymierzono administracyjnej kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 194 ustawy
o odpadach. Pozostate wnioski zlozono przed wejsciem w Zycie obowigzku
przedtozenia tych dokumentow.

Marszatek weryfikowat kompletnos¢ danych zawartych we wnioskach i w o$miu
przypadkach wezwat do uzupehienia brakéw formalnych (czesto kilkukrotnie).
Wezwania dotyczyly m.in. uzupeinienia tytulu prawnego do nieruchomosci,
wskazania tacznej masy odpadéw i okre$lenia masy odpaddw poszczegoinych
rodzajow, sposobu nadzoru nad prawidiowoscig rekultywacji, monitoringu
i zabezpieczenia przed wstepem o0séb postronnych.

W kontrolowanym okresie nie wydano Zadnej decyzji udzielajgcej zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw w ramach rekultywacji terenu poeksploatacyjnego
z ustaleniem zabezpieczenia roszczen. Skiadane wnioski dotyczyty bowiem
wykorzystania do rekultywacji wytacznie odpadéw obojetnych'3, badz tez na etapie
uzupetiania wniosku wnioskodawcy wycofywali odpady z grupy objetej
obowigzkiem zabezpieczania roszczen, badz rezygnowali z magazynowania
odpaddw objetych wnioskiem.

| tak, w pieciu na 12 analizowanych przypadkéw wnoszono o zezwolenie na 34, 13,
10, 10 i 10 kodow odpadéw, a w ostatecznym wniosku i decyzji ujeto odpowiednio:
sze$¢, szesé, sze§é, dziewie€ i osiem kodoéw odpadéw. W zwigzku z obowigzkiem
zabezpieczenia roszczen wycofywano sie m.in. z odpadéw o kodach: ex 01 01 02,
010180,0104 08,0104 09, ex010412,ex 020101, 101208, ex 17 01 81, ex
191209, ex 17 01 81, 17 05 08, ex 16 07 99, ex 19 12 09.

(akta kontroli str. 16-25, 1563, 1142)

13 Obowigzek zabezpieczenia roszczefl nie dotyczy odpadéw obojetnych okreslonych w Rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie dopuszczania odpadéw do skiadowania na sktadowiskach
(Dz. U.z2015r. poz. 1277).
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Przyczyng pozostawienia wnioskéw bez rozpoznania'# byto w oSmiu przypadkach
wycofanie wniosku przez wnioskodawce, a w dwéch przypadkach nie dokonanie
uzupetnienia wniosku w terminie wyznaczonym przez Urzad.

(akta kontroli str. 26-27)

1.4. W 68 przypadkach do wnioskéw o przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacii
gruntoéw zatgczono inne niz wymagane w art. 42 ustawy o odpadach dokumentacje
iinformacje. W 13 przypadkach zalgczono decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia, w 62 przypadkach decyzje o ustaleniu
kierunku rekultywacji, w 13 przypadkach zatgczono dokumentacje geologiczng,
aw jednym opinie hydrogeologiczna. W dwoch przypadkach do wnioskow
zalgczono decyzje o warunkach zabudowy, a w czterech wypisy z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Urzad nie wzywat wnioskodawcéw do podania podstawowego sktadu chemicznego
lub wiasciwosci odpadow przewidzianych do przetwarzania.

(akta kontroli str. 28-40)

1.5. Decyzje w sprawie wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w celu
rekultywaciji zostaty wydane na podstawie kompletnych wnioskow. W dwéch z 12
badanych przypadkow'® przed wydaniem decyzji Marszatek wystapit (zgodnie
zwymogiem art. 41 ust. 6a ustawy o odpadach), o wydanie opinii przez Wéjta
Gminy Parzeczew oraz Burmistrza Gminy Szadek wlasciwych ze wzgledu na
miejsce przetwarzania odpadéw. W obu przypadkach Marszatek otrzymat
odpowiedzi. W przypadku wnioskow ztozonych w 2019 i 2020 r.6 przed wydaniem
decyzji na przetwarzanie odpadéw przeprowadzone zostaly przez WIOS z udziatem
przedstawicieli Marszatka kontrole w zakresie spetniania wymagan okreslonych
w przepisach dotyczacych ochrony Srodowiska - pozytywnie opiniujace planowane
przedsiewziecie’.

Marszatek posiadat wiedze o obowigzujacych decyzjach w sprawie rekultywacii
i zagospodarowania gruntéw objetych wnioskami i 0 koncesjach zezwalajgcych na
wydobycie kopalin objetych prawem wiasnosci nieruchomos$ci gruntowej objetych
wnioskami — we wszystkich analizowanych przypadkach do wniosku dotaczono
decyzje o kierunku rekultywacji i dokumentacje/projekt rekultywacji, a w siedmiu
przypadkach réwniez koncesje na wydobywanie kopaliny ze zloza kruszywa
naturalnego - w szeSciu przypadkach podmiotem wydajacym koncesje byt
Marszatek (pie¢ obowigzujacych, jedna wygaszona), w jednym przypadku Starosta
(koncesja obowigzujaca).

Wszystkie podmioty, ktére uzyskaly zezwolenie na przetwarzanie odpadéw w celu
rekultywaciji gruntéw zostaty wpisane do Bazy danych o produktach i opakowaniach
oraz o gospodarce odpadami'8- zawarte w niej dane byty aktualne i odnosity sie do
dziatalno$ci objetej zezwoleniem.

W kontrolowanych latach Marszatek nie wydawat postanowienia okreslajacego
forme i wysoko$¢ zabezpieczenia roszczen (opisane tez w pkt 1.3. wystgpienia).

14 Analizg objeto 10 wnioskdw pozostawionych bez rozpoznania.

15 Pozostate wnioski sprzed wejécia w zycie tego obowigzku (tj. sprzed 5 wrzeénia 2018 1.)

16 Tj, po 5 wrze$nia 2018 . '

17 Kontrole przeprowadzane byly w kazdym przypadku przed udzieleniem zezwolenia, nawet wtedy gdy podmiot
nie ubiegat sie 0 magazynowanie.

18 Dalej: BDO.



W toku postepowania administracyjnego w sprawie wydania zezwolenia na
przetwarzanie odpadow, poza wnioskodawcag w zadnym przypadku nie braly udziatu
inne podmioty.

(akta kontroli str. 41-56, 221-226)

1.6. W 2016 r."® obowigzywato 89 decyzji zezwalajgcych na przetwarzanie odpadéw
w celu rekultywacji gruntéw?0, z czego 31 wydanych w danym roku, w 2017 .
odpowiednio 105 decyzji?!, z czego 30 wydanych w danym roku, w 2018 r. — 107
decyzji?2, z czego 13 wydanych w danym roku, w 2019 r. — 106 decyzjiZ3, z czego
sze$¢ wydanych w danym roku, w 2020 r. — 103 decyzje?*, z czego trzy wydane
w danym roku, a w | kwartale 2021 r. — 95 decyzji?5, z czego jedna wydana w danym
roku. Wlatach 2016-2021 (I kwartaf) Marszatek wydat tacznie 84 decyzje
udzielajace zezwolenia na przetwarzanie odpadow w celu rekultywacji gruntow.

Marszatek posiadat wiedze o wydanych przez starostéw decyzjach w sprawach
rekultywacji i zagospodarowania gruntdbw w 46 przypadkach. Do pozostatych
wnioskéw nie zataczono przedmiotowych decyzji. Naczelnik Wydziatu Pozwolen
Sektorowych wyjasnita, ze zataczenie do wniosku decyzji rekultywacyjnej nie byto
wymagane na podstawie ustawy o odpadach, wiec jej brak nie stanowit braku
formalnego wniosku. W przypadku, gdy wniosek nie budzit watpliwosci, badz mozna
je byto wyjasni¢ w oparciu o inne ztozone dokumenty, nie zachodzita konieczno$¢
Zgdania dostarczenia ww. decyzji.

Sposrod 37 zezwolen na przetwarzanie odpadéw dotyczacych terendéw
niekorzystnie przeksztatconych w wyniku dziatalno$ci wydobywczej kopalin objetych
prawem witasnosci nieruchomosci gruntowej wydanych w latach 2016-2021
(I kwartal), w 16 przypadkach organem wydajacym koncesje byt Marszatek, a w 21
przypadkach Starosta.

(akta kontroli str. tabela 15, 57, 154)

W badanym okresie nie wydano decyzji odmownych. Wygasto 47 decyzji (w tym 16
decyzji dotyczacych terendw po wydobyciu kopalin objetych prawem wiasnoSci
nieruchomosci gruntowej): 14 decyzji w 2016 r. (13 dotyczacych terenéw po
wydobyciu kopalin), 11 decyzji w 2017 r. (trzy dotyczace terenéw po wydobyciu
kopalin), siedem decyzji w 2018 r., szeS¢ decyzji w 2019 r., siedem decyz;i
w 2020 r. i dwie w | kwartale 2021 .

(akta kontroli str. 58)

1.7. W badanym okresie wydano dwie decyzje o cofnieciu bez odszkodowania
zezwolen na przetwarzanie odpadéw?s (w 2018 i w 2019 r.). W obu przypadkach

19 Wg stanu na koniec roku.

2 w tym 14 decyzji dotyczacych gruntéw objetych koncesjg na wydobycie kopalin objetych prawem wiasnosci
nieruchomosci gruntowe.

2 w tym 12 decyzji dotyczacych gruntéw objetych koncesjg na wydobycie kopalin objetych prawem wiasnosci
nieruchomoéci gruntowe;.

2 w tym pie¢ decyzji dotyczacych gruntow objetych koncesjq na wydobycie kopalin objetych prawem wiasnosci
nieruchomosci gruntowej.

2 w tym cztery decyzje dotyczace gruntow objetych koncesjg na wydobycie kopalin objetych prawem wiasnosci
nieruchomodci gruntowe;.

24 w tym jedna decyzja dotyczaca gruntéw objetych koncesjg na wydobycie kopalin objetych prawem wiasnosci
nieruchomosci gruntowej,

25 w tym jedna decyzja dotyczaca gruntéw objetych koncesjq na wydobycie kopalin objetych prawem wiasnosci
nieruchomosci gruntowe;.

% Wiasciciele wyrobisk ,Dabrowka Strumiany IV* oraz ,Wola Bedkowska I" i, Wola Bedkowska Ii",
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Marszatek zostat powiadomiony o nieprawidtowo$ciach na wyrobiskach?’, na skutek
kontroli przeprowadzonych przez WIOS, ktére wykazaly, ze w wyrobiskach znajduja
sie odpady nie objete zezwoleniem, tj. m.in. pochodzenia komunalnego,
rozdrobnione cze$ci samochodowe, gruz, drobne tworzywa sztuczne, pyliste odpady
nieznanego pochodzenia zakwalifikowane do odpadéw niebezpiecznych. Marszatek
wszczat postepowania w sprawie cofniecia bez odszkodowania zezwolen na
przetwarzanie odpaddéw i skierowat do obu podmiotdw wezwania w sprawie
zaniechania naruszefi wyznaczajac termin, za$ w przypadku wyrobiska, na terenie
ktorego stwierdzono odpady niebezpieczne - nakazat ich usuniecie w terminie
natychmiastowym. Przeprowadzone przez Marszatka i WIOS rekontrole ujawnily, ze
odpady nie zostaty usunigte, na wyrobiskach nadal znajdujg sie odpady tych
samych rodzajow, w zwigzku z czym Marszatek wydat obu podmiotom decyzje
cofajace zezwolenia na przetwarzanie odpaddw na podstawie art. 47 ust. 2 ustawy
0 odpadach. Od przedmiotowej decyzji jeden z podmiotow ztozyt odwolanie, jednak
Minister Srodowiska utrzymat ja w mocy.

(dowod: akta kontroli str. 243-281)

W kontrolowanych latach wniesiono jedno odwotanie od decyzji zezwalajacej na
przetwarzanie odpaddw w celu rekultywacji. Adresat decyzji zaskarzyt jg w czesci
dotyczacej nafozenia dodatkowych warunkéw odzysku odpadéw. Skarzaca
wskazata, Zze nieuzasadnione jest zastosowanie dodatkowych warunkéw, jako ze
zezwolenie nie dotyczylo odpadéw niebezpiecznych, a opinie wydane przez WIOS
i Wojta Gminy Parzeczew nie wskazywaty na zadne nieprawidlowosci podczas
wizytacji wyrobiska i nie zawieraly Zadnych zalecen, ktére by uprawniaty organ do
ingerencji w merytoryczne sprawy ochrony $rodowiska. Skarzgca podniosta takze
btad w ustaleniach faktycznych i ocenie dowodéw zebranych w sprawie, polegajacy
na przyjeciu przestanki zastosowania dodatkowych warunkéw przetwarzania
odpadow na podstawie wcze$niej stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie
gospodarki odpadami, co nie miato miejsca w przypadku odwolujacego sie
przedsigbiorcy.

Odwotanie zostato rozpatrzone przez organ | instancji — Marszatka Wojewddztwa
Lodzkiego®, ktory przychylit sie do zarzutow strony i wydat decyzje uchylajaca
w czesci natoZenia dodatkowych warunkéw przetwarzania odpadéw.

(akta kontroli str. 227-242)

Analiza decyzji*® pod katem spefnienia wymogéw okre$lonych w art. 43 ust. 2
ustawy o odpadach i ich zgodnosci z wnioskiem wykazata, ze decyzje zawieraly
wszystkie wymagane elementy. We wszystkich przypadkach wystapiono tez do
wojtow/burmistrzow gmin o wydanie opinii, zgodnie z art. art. 41 ust. 6a ustawy
o0 odpadach, z czego w o$miu przypadkach uzyskano opinie pozytywng. W dwoch
przypadkach pomimo opinii negatywnej Marszatek wydat zezwolenia na
przetwarzanie odpaddw.

(akta kontroli str.155-226, 163-170, 187-191)

Czlonek Zarzadu wyjasnit, Zze przepisy ustawy o odpadach i rozporzadzen
wykonawczych wskazujg przypadki, w ktérych organ moze odméwi¢ wydania

27 przez Wajta Gminy, WIOS i osobe fizyczna,

% 7godnie z art. 132 § 1 kpa jezeli odwotanie wniosly wszystkie strony, a organ administracji publicznej, ktory
wydat decyzjg, uzna, ze to odwotanie zastuguje w catosci na uwzglednienie, moze wyda¢ nowg decyzje, w ktorej
uchyli lub zmieni zaskarzong decyzje.

28 Analizg objeto 10 decyzji wydanych w latach 2018-2021.
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zezwolenia na przetwarzanie odpadow, tji. gdy wniosek zaopiniowany jest
negatywnie przez WIOS, lub gdy przedstawiony we wniosku sposéb wykorzystania
odpaddw jest niezgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
lub studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
badz tez nie zostat okreslony w decyzji o kierunku rekultywaciji i zagospodarowania
gruntdw rolnych lub leSnych na podstawie ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.30, Tym
samym negatywna opinia wojta, burmistrza lub prezydenta miasta nie stanowi
przestanki pozwalajacej na odmowe wydania decyzji zezwalajgcej na przetwarzanie
odpadow.

(akta kontroli str. 1231-1243)

W trzech decyzjach sposrdd 10 analizowanych okre$lono dodatkowe warunki
odzysku odpadéw, takie jak: prowadzenie monitoringu wod podziemnych, ocena
stanu chemicznego wéd podziemnych, dokonywanie co pdt roku pomiardw
geodezyjnych zgodnosci ewidencji ze stanem faktycznym z analizg stopnia
wypetnienia wyrobiska. W jednym przypadku (opisanym wyzej) zloZzono odwotanie
w tym zakresie — zostalo uwzglednione w catosci, w zwigzku z czym przedmiotowe
warunki zostaly wykre$lone z decyzji. W decyzjach nie zawarto informacii
wynikajacych z przepisow odrebnych.

Rodzaje i kody odpadéw oraz warunki dotyczace odzysku i magazynowania tych
odpadow byly zgodne z warunkami odzysku okreslonymi dla poszczegdinych
rodzajow odpadéw w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015
w sprawie odzysku odpadow poza instalacjami i urzadzeniami3!, a takze zgodne
z ostateczng wersjg wnioskow32, w tym w zakresie miejsca prowadzenia
dziatalnosci. W decyzji zezwalajacej na magazynowanie (jedna decyzja spo$rod 10
analizowanych) wskazano takze miejsce i sposéb magazynowania oraz rodzaj
magazynowanych odpaddw, maksymalng mase poszczegoinych rodzajow odpadow
i maksymalng taczng mase wszystkich rodzajow odpadéw, ktére w tym samym
czasie moga by¢ magazynowane oraz ktore mogg by¢ magazynowane w okresie
roku. We wszystkich decyzjach okre$lono takze czas obowigzywania zezwolenia (od
dwdch do 10 lat).

Nie byto przypadkdw decyzji dotyczacych przetwarzania odpaddw niebezpiecznych.
We wszystkich analizowanych przypadkach podmioty, ktérych dotyczylo zezwolenie
na przetwarzanie posiadaty decyzje w sprawie rekultywacji gruntéw (w dwoch
przypadkach kierunek lesny, w pieciu kierunek rolny, a w trzech kierunek rolny
z mozliwoscig wykorzystania odpadéw w procesie odzysku). Koncesje zezwalajaca
na wydobycie kopalin posiadato siedem podmiotow (sze$¢ obowigzujacych koncesji,
jedna wygaszona), w tym w szesciu przypadkach podmiotem wydajacym koncesje
byt Marszatek, w jednym Starosta.

W o$miu przypadkach ten sam podmiot wnioskowat 0 wydanie zezwolenia na
przetwarzanie odpadow i posiadat decyzie w sprawie rekultywacii
i obowigzujgca/wygaszong koncesje na wydobywanie kopalin objetych prawem
wiasno$ci nieruchomosci gruntowe]. W dwéch przypadkach nastapito przeniesienie
koncesiji oraz praw i obowigzkow z decyzji rekultywacyjnej.

Wszystkie badane decyzje spefniaty wymogi okre$lone w art. 107 k.p.a.

(akta kontroli str. 154-220, 221-226)

30 Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lenych (Dz. U z 2017 r., poz. 1161 ze zm.).

31Dz U.z2015. poz. 796, dalej: rozporzadzenie 0 odzysku odpadow.

32 Whnioski byly wielokrotnie zmieniane, wnioskodawcy czesto wykre$lali te odpady, ktorych przetwarzanie
rodzito obowiazek ustanowienia zabezpieczenia roszczen.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Ostateczne decyzje zezwalajace na przetwarzanie odpadow w celu rekultywacii
zostaly zamieszczone w BDO w 73 przypadkach (87%)3%3. Naczelnik Wydziatu
Pozwoler Sektorowych wyjasnita, Ze rejestr podmiotéw wprowadzajacych produkty,
produkty w opakowaniach i gospodarujacych odpadami zostat utworzony w dniu 24
stycznia 2018 r.3¢ i w tym dniu pracownicy otrzymali indywidualne loginy oraz hasta
dostepu do rejestru, a tym samym uzyskali mozliwos¢ dokonywania wpisow.
W ramach prowadzenia rejestru’®, Marszalek dokonat, na podstawie posiadanych
decyzji wydanych przez organy administracji, rejestracji z urzedu posiadaczy
odpadow, ktorzy uzyskali zezwolenia lub pozwolenia w zakresie gospodarowania
odpadami, w terminie sze$ciu miesiecy od daty utworzenia Rejestru BDO. W wyniku
podjetych dziatan baza zostata zasilona znaczacy iloscig wpisow rejestrowych: Jako
gtownq przyczyne brakow w bazie BDO nalezy wskazac problemy informatyczne,
ktére wystapify podczas przenoszenia do bazy BDO informacji wprowadzonych do
rejestru w latach ubiegfych. Podczas migracji danych do nowej wersji Rejestru BDO,
ktéra miata miejsce w pofowie grudnia 2019 r, cze$¢ wprowadzonych przez
marszatkéw wojewddztw danych zostafa utracona lub ulegta zmianom. Wskazane
okolicznosci wynikaly z funkcjonalno$ci nowo uruchomionego systemu.
(...) zgodnie z art. 51 ustawy o odpadach na marszatku cigzy obowigzek wpisania
posiadacza odpadéw do rejestru z urzedu, w przypadku uzyskania decyzji
udzielajgcej m.in.. pozwolenia zintegrowanego, pozwolenia na wytwarzanie
odpadbw, zezwolenia na zbieranie lub zezwolenia na przewarzanie odpaddw.
Aktualizacji uzyskanego z urzedu wpisu winien jednak dokona¢ samodzielnie
podmiot, skiadajgc stosowny wniosek. Powyzsze wynika z art. 59 ust. 1 ustawy
0 odpadach, zgodnie z ktérym podmiot wpisany do rejestru ma obowigzek zlozenia
wniosku o zmiane wpisu w rejestrze w przypadku zmiany informacji zawartych
w rejestrze oraz zmiany zakresu prowadzonej dziatalnosci wymagajacej wpisu do
rejestru. (...) zdecydowana wigkszo$¢ decyzji wydanych przez Marszatka
Wojewbdztwa tddzkiego w badanym okresie (lata 2016-2021 | kwartal), ktore nie
zostaly wpisane do Rejestru BDO, to decyzje, ktérych okres obowiqzywania upfynat
przed datq jego utworzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 58, 60-150,151-152, 155-220)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

Marszatek prawidtowo prowadzit postepowania w sprawach wydawania zezwolen na
przetwarzanie odpadow, zasiegajgc wymaganych informacji oraz ustalajac
w decyzjach warunki prowadzenia dziatalnosci polegajacej na wykorzystaniu
odpadéw do rekultywacji terendw niekorzystnie przeksztatconych. Wnioski
0 wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw byty kazdorazowo weryfikowane,
wnioskodawcow wielokrotnie wzywano do ich modyfikacji i uzupetnieri zaréwno pod
katem formalnym (braki w dokumentach), jak i merytorycznym (niewtasciwe kody
odpadéw). Zezwolenia wydawano po uprzednim przeprowadzeniu kontroli przez
WIOS, w oparciu o kompletng dokumentacje. Decyzie zezwalajace na
przetwarzanie odpadow do rekultywacji gruntéw zawieraly wszystkie elementy
wymagane przepisami prawa.

3 trzech podmiotéw nie ma w bazie BDO, a dla o$miu podmiotéw nie ma wpiséw dotyczacych posiadanych
decyzji. .

3 Komunikat Ministra Srodowiska z dnia 24 stycznia 2018 r. (M.P. 2018 r, poz. 118).

35 namocy art. 51 ust. 1 oraz zgodnie z art. 234 ust. 4 ustawy o odpadach.

38W przypadku zezwoleft wydawanych po 5 wrze$nia 2018 1. tj. po wejsciu w Zycie tego wymogu.

1



Opis stanu
faktycznego

2. Zapewnienie kontroli i nadzoru nad procesem
przetwarzania odpadéw  wykorzystywanych do
rekultywacji

2.1. W latach 2016-2021 (I kwartat) zrealizowano trzy kontrole planowe wykonania
decyzji zezwalajacych na przetwarzanie odpadow w celu rekultywacji gruntow
(wszystkie w 2017 r.) i pie¢ kontroli poza planem (jedng w 2016 r., i po dwie
w 2017 i 2019 r.), co stanowito od jednego do czterech % decyzji obowigzujacych
wtym zakresie w poszczegoinych latach%®. W szeSciu przypadkach kontrole
dotyczyly podmiotow/gruntéw objetych koncesjami zezwalajacymi na wydobycie
kopalin objetych prawem wtasno$ci nieruchomosci gruntowej (w dwéch przypadkach
wydang przez Marszatka, w trzech przez starostow a w jednym przez Wojewode)*.

Ponadto w trybie art. 41a Marszalek przeprowadzit wspdinie z WIOS (na wniosek
Marszatka) 26 kontroli wyrobisk przed wydaniem decyzji udzielajacych zezwolenia
na przetwarzania odpadow.

(akta kontroli str. 59, 282, 292-293)

We wszystkich przypadkach w ramach kontroli dokonano ogledzin w terenie
(wjednym przypadku bez dokumentacji fotograficznej wobec niestwierdzenia
nieprawidiowosci) oraz zweryfikowano karty przekazania odpadéw na podstawie
danych pozyskanych z BDO. Z kontroli kazdorazowo sporzadzany byt protokét. We
wszystkich przypadkach kontrolowane podmioty byly prawidlowo poinformowane
o przeprowadzeniu kontroli, tj. zawiadomione o zamiarze wszczecia kontroli ze
wskazaniem jej zakresu przedmiotowego na co najmniej siedem dni przed jej
rozpoczeciem.

Naczelnik Wydzialu Pozwolen  Sektorowych  oswiadczyta, Ze poza
przeprowadzeniem kontroli planowych i interwencyjnych monitorowano realizacje
decyzji dotyczacych wykorzystania odpadéw do rekultywacji gruntéw poprzez
kontrole sprawozdawczosci — sprawozdania weryfikowane byty przez Wydziat Opfat
Srodowiskowych i Windykacii (szerzej opisane w pkt 2.4 wystapienia).

(akta kontroli str. 283, 284-289, 292-293)

2.2. W przypadku pieciu z o8miu ww. kontroli przeprowadzonych przez Marszatka,
stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie realizacji decyzji zezwalajacych na
przetwarzanie odpadow (w czterech przypadkach nieprawidiowosci te dotyczyty
podmiotow objetych koncesjami zezwalajacymi na wydobycie kopalin):

— wyrobisko Szczukwin [Il. Kontrola interwencyjna w dniu 6.06.2016 r. Na terenie
wyrobiska ujawniono zmagazynowane odpady nieprzewidziane do przetwarzania
w procesie RS - zuzel zmieszany ze stluczonym szktem, odpadami o charakterze
medycznym, brak ogrodzenia terenu,

— wyrobisko Szczukwin IIl. Kontrola interwencyjna w dniu 21.07.2017 r. Na terenie
wyrobiska i drodze technologicznej ujawniono zmagazynowane odpady
nieprzewidziane do przetwarzania w procesie R5 — m.in. odpady tworzyw
sztucznych, ztom, szkto i ustabilizowane osady Sciekowe,

37 7 czego jedna nie doszla do skutku z uwagi na niestawienie sie reprezentanta podmiotu w dniu kontroli.

3% W poszczegblnych iatach obowigzywalo odpowiednio: 89, 105, 107, 106,103, 95 decyzji zezwalajacych na
wykorzystanie odpadow do rekultywacii gruntow.

3 Cztery koncesje obowigzujace, dwie wygaszone.
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— wyrobisko Gérki Duze XI. Kontrola planowa w dniu 29.01.2017 r. Stwierdzono
niewielkie ilosci odpadéw tworzyw sztucznych (kable, opakowania foliowe,
plastikowe pozostaloSci po elementach PCV), odpady ziemi zmieszane
z betonowymi  elementami z uzbrojeniem, gruz budowalny z elementami
docieplenia, opony oraz pokrycia dachowe,

- wyrobisko Wola Zaradzyriska |. Kontrola pozaplanowa, problemowa (pierwotnie
kontrola wyznaczona na 21.03.2016 — przelozona na wniosek spdtki, nastepny
termin kontroli wyznaczono na 28.09.2016 — przelozona na wniosek spotki),
ponowna kontrola 15.09.2017 r. Stwierdzono deponowanie odpadéw niezgodnie
zdecyzjg Marszatka — kable, tworzywa sztuczne, opony, czesci urzadzen
elektrycznych,

— wyrobisko Dziadkowice iI. Kontrola interwencyjna przeprowadzona 25.01.2019 r.
Stwierdzono brak zabezpieczenia odpadéw przed rozwiewaniem.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci Urzad wezwat podmioty do
zaniechania naruszen (szerzej opisane w pkt 3 wystapienia), a w jednym przypadku
wszczat postepowanie celem cofniecia bez odszkodowania zezwolenia na
przetwarzanie odpadow (postepowanie zostato nastepie umorzone wobec usunigcia
naruszen). Wykonanie zalecenn Urzad weryfikowat poprzez wizje w terenie (dwa
przypadki), potwierdzenie po kontroli WIOS (jeden przypadek) lub przyjecie
pisemnych  wyjadnien od podmiotbw w zakresie usuniecia nielegalnie
zdeponowanych odpadéw wraz z kartami przekazania odpadow (pie¢ przypadkéw),
potwierdzajgcymi  wywiezienie odpadéw nieobjetych zezwoleniem z terenu
wyrobiska.

Nieprawidtowo$ci zostaty usuniete w czterech przypadkach, w jednym sprawa nadal
pozostawata w toku4® (opisane szerzej przy nieprawidtowosciach w pkt 2 i 3
wystgpienia).

W trzech przypadkach o ujawnionych nieprawidlowosciach powiadomiono WIOS,
za$ w jednym, gdzie nieprawidiowosci nie zostaly usuniete, powiadomiono takze
Regionalng Dyrekcie Ochrony Srodowiska, Prezydenta Miasta Pabianic oraz
Prokurature Rejonowa w Pabianicach.

W jednym przypadku kontrola interwencyjna?! zaplanowana na dzief 27.11.2019 .
nie zostata przeprowadzona z uwagi na niestawiennictwo reprezentanta podmiotu
w dniu kontroli. Urzad nie podejmowat kolejnych dziatan kontrolnych w odniesieniu
do tego podmiotu, gdyz jak wyjasnita Naczelnik Wydziatu Pozwoleri Sektorowych,
decyzja udzielajgca ww. podmiotowi zezwolenia na przetwarzanie odpadéw wygasta
9.10.2019 r, a ponadto zgodnie z informacjg uzyskana od WIOS Delegatura
w Sieradzu, na terenie wyrobiska zmagazynowane byly tylko niewielkie ilosci
popiotdw, na przetwarzanie ktérych podmiot uzyskat zezwolenie. Nie stwierdzono
natomiast innych odpadéw, w tym niebezpiecznych.

W pozostatych kontrolach nie stwierdzono nieprawidiowosci.

(akta kontroli str. 284-293)

Podczas kontroli nie pobierano préb odpadéw  wykorzystywanych do
rekultywacji w celu ustalenia ich zgodnosci z odpadami wykazanymi w zezwoleniu

40 wyrobisko Wola Zaradzynska |
41 dotyczaca wyrobiska Dziadkowice XII, gmina Szadek.
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na przetwarzanie, nie korzystano takze z pomocy rzeczoznawcow, specjalistow ani
nie wykorzystywano sprzetu specjalistycznego.

Wyijasniajac, z jakich przyczyn Marszalek nie korzystat z przystugujacych mu
uprawnien i nie prowadzit kontroli podmiotdbw w zakresie realizacji decyzji
zezwalajacych na przetwarzanie odpaddw w celu rekultywacji gruntéw na szerszg
skale, tj. pobierajgc probki, dokonujac pomiarbéw, korzystajac ze specjalistow,
Cztonek Zarzadu podat: (...) Sfowo ,kontrola” nalezy interpretowac szerzej i nadac
mu znaczenie zblizone do nadzoru. Dlatego przez kontrole nalezy rozumie¢ réwniez
biezgcq weryfikacje zbiorczych zestawien danych o rodzajach i ilosci odpadéw,
0 sposobach gospodarowania nimi, a takze wnioskow skfadanych przez same
pomioty w zakresie zmiany posiadanych decyzji administracyjnych. (...) Marszatek
Jjest organem administracji samorzadowej, realizujacym réwniez w ramach swoich
kompetencji zadania zlecone z administracji rzadowej. Nie dysponuje
specjalistycznym sprzetem, laboratorium do przeprowadzania badan, czy tez
rzeczoznawcami, specjalistami. Kontrole interwencyjne odznaczajg sig nagloScig
iwymagajg Szybkiej reakcji Tymczasem kazdorazowa czynno$¢ zwigzana
z uzyskaniem opinii, ekspertyzy, zleceniem specjalistycznych badan, wymaga
przeprowadzenia okre$lonych prawem czynno$ci w celu zachowania dyscypliny
finanséw publicznych, co jest tez znacznie rozciggniete w czasie. Marszafek jest
bowiem zobowigzany do wybrania wykonawcy zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzeénia
2019 r. Prawo zaméwieni publicznych. Oprécz kosziéw wykonania stosownych
badan czy tez ekspertyz nalezy zwréci¢ uwage na dlugotrwatos¢ procesu
zapotrzebowania na wskazang usfuge, co nie sprzyjaloby szybkosci
w podejmowaniu interwencji. W zwigzku z powyzszym w przypadku zgloszen
o0 podjecie dziatan wobec podmiotow lub zastrzezerr i watpliwosci co do
poprawno$ci realizacji obowigzkéw okreslonych w decyzji dla podmiotu
korzystajacego ze Srodowiska, tut. organ zwraca sie do wlasciwej jednostki WIOS
0 przeprowadzenie kontroli.

Zgodnie z ustawq z dnia 19 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska®? WIOS
posiada kompetencje pozwalajace na podjecie natychmiastowych dziafan wobec
podmiotu naruszajgcego przepisy ochrony Srodowiska. Prowadzi badania
laboratoryjne, moze pobieraé i badac probki, wykonywaé analizy i pomiary. Ponadto
zgodnie z art. 9 ust. 2 ww. ustawy przy wykonywaniu kontroli inspektor WIOS
uprawniony jest do wstepu przez cafq dobe wraz z niezbednym sprzetem na teren
nieruchomosci lub obiektu, na ktérym prowadzona jest dziatalnosé gospodarcza, do
$rodkéw transporfu, na teren niezwigzany z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Moze rowniez okredli¢ skfad morfologiczny odpadéw w oparciu o
wiedze ekspercky. Prowadzenie przez Marszatka Wojewddztwa kontroli w zakresie
wskazanych ustawg o inspekcji ochrony $rodowiska byfoby dublowaniem
kompetencji. Wsptoraca Marszatka Wojewddztwa z WIOS poprzez wskazywanie
podmiotdéw mogacych naruszac przepisy ochrony Srodowiska odznacza sie wysokim
stopniem skuteczno$ci i pozwala na ograniczanie wystepujacych nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1231-1243)

2.3. Analiza kontroli wykorzystania odpadéow do rekultywacji gruntow
zdegradowanych i gruntdbw po wydobyciu kopalin objetych prawem wlasnosci
nieruchomosci gruntowej przeprowadzonych na zlecenie NIK przez pracownikow
Urzedu®® wykazata Ze:

42 Dz.U. 2 2021 poz. 1070.
43 ogledzinami dziatan kontrolnych prowadzonych przez pracownikéw Urzedu objeto kontrole czterech wyrobisk,
na terenie ktorych wczesniej wystgpowaly nieprawidlowosci: 1. Wyrobisko ,Lewkdwka 1", gm. Moszczenica, 2.
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- kontrole prowadzone byly przez upowaznionych pracownikéw Wydziatu Pozwolen
Sektorowych (zespét dwuosobowy) na podstawie upowaznien i legitymacii
stuzbowych,

- kontrolujgcy ustalali doktadng lokalizacje wyrobiska w oparciu o wspotrzedne GPS
— dysponowali mapg — zrzutem z GEOPORTALU - uwidaczniajacym dziatki objete
decyzja, przy czym na miejscu nie dokonywano ustalenia granic obszaru, dla
ktérego wydano decyzje, obszaru, na ktérym prowadzone bylo magazynowanie
odpadéw przeznaczonych do rekultywacji gruntéw, granic obszaru, na ktorym
nastepowalo ich przetwarzanie w celu rekultywaci,

- przedsiebiorcy zostali prawidtowo powiadomieni i w trzech przypadkach** stawili
sie W wyznaczonym miejscu celem uczestnictwa w kontroli,

- w trakcie kontroli pracownicy Urzedu posiadali decyzje zezwalajace na
przetwarzanie odpadéw (proces R5 lub R5 i R13), przedstawiciele podmiotow
kontrolowanych nie posiadali nie posiadaly przy sobie zadnej dokumentacii
dotyczacej wyrobisk,

- pracownicy Urzedu dokonywali sprawdzenia, czy na terenie wyrobisk nie sg
przetwarzane inne rodzaje odpadéw niz okreslone zezwoleniem - przeszli przez
caly teren wyrobisk, weryfikujgc m.in. czy nielegalnie zdeponowane odpady (ktére
wg wczesniejszych deklaracji podmiotu prowadzacego wyrobisko mialy zostaé
wywiezione) zostaly usuniete. Sprawdzenie terenu dokonywane bylo jedynie
,naocznie” bez uzycia sprzetu i pobrania prob,

- ogledziny nie ujawnity nieprawidtowosci, nielegalnie zdeponowane odpady byty
usuniete, nie byto widocznych zmagazynowanych nielegalnie odpadéw. Na jednym
z wyrobisk rekultywacja byta juz zakoriczona, a pole obsiane kukurydza,

- ustalenia kontroli kazdorazowo dokumentowane byly protokotem kontroli ze
zdjeciami.

Osoby przeprowadzajace kontrole mialy wyksztalcenie wyzszes, a ponadto
uczestniczyly w szkoleniach zewnetrznych z zakresu gospodarki odpadami, m.in.
,Ustanawianie, weryfikacja i kontrola zabezpieczenia roszczen w ochronie
Srodowiska’, ,Zbieranie i przechowywanie odpadéw — procedura dostosowawcza’,
,Gospodarka odpadami — nowelizacja’”.

(dowdd: akta kontroli str. 294-441, 452)

Pracownicy Urzedu nie dysponowali przyrzadami pozwalajacymi na dokonywanie
pomiaréw i doktadne ustalenie obszaru wyrobiska. Na miejscu nie weryfikowano
termindbw magazynowania i wykorzystania odpadéw do rekultywacji, rodzaju
odpadoéw wykorzystywanych do rekultywacji z ich rodzajami okreslonymi w decyzji
ani ilosci posiadanych/przetwarzanych odpadéw z wielkosciami okreslonymi
w decyzji, z uwagi na fakt - jak wyjasnit pracownik przeprowadzajacy kontrole — ze
Urzad nie dysponuje sprzetem do pobierania prob odpaddw, ich wazenia, pomiardw,

Wyrobisko ,Lewkdwka IIi", gm. Moszczenica, 3. Wyrobisko ,Gérki Duze V", gm. Tuszyn, 4. Wyrobisko ,Kuznica
Kaszewska 1", gm. Kluki.

4 W jednym przypadku pomimo prawidtowego zawiadomienia nie stawit sie przedstawiciel spotki, wizja w terenie
nie doszta do skutku.

45 Ukonczony Wydziat Inzynierii Procesowej i Ochrony Srodowiska (kierunek: Inzynieria Chemiczna i Procesowa) oraz Wydziat
Prawa i Administracji (kierunek: Administracja)
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a kompletna dokumentacja znajduje sie w biurach podmiotéw prowadzacych
rekultywacje a nie na wyrobiskach.

Pracownicy Urzedu przeprowadzajacy kontrole wyjasnili, iz wizja w terenie jest
jedynie czescig procesu kontrolnego. W ramach czynno$ci kontroinych zrealizowano
réowniez nastepujace czynno$ci®é:

- zweryfikowano decyzje administracyjne z zakresu gospodarki odpadami, na
podstawie ktérych kontrolowane podmioty prowadzg dziatalno$¢, dokonano analizy
protokoldw kontroli WIOS przeprowadzonych na wyrobisku Lewkéwka |, Gérki Duze
V w zwigzku ze stwierdzonymi wcze$niej nieprawidtowosciami w zakresie
gospodarowania odpadami,

- dokonano przegladu BDO w zakresie prowadzonej ewidencji odpadéw i wykazu
odpadéw przyjetych w miesigcu czerwcu 2021 r.47 oraz opracowano zestawienia
losci i rodzajow odpadéw przyjetych na wyrobiska na podstawie danych
pozyskanych z BDO.

(akta kontroli str. 294-297)

2.4. Zadania z zakresu weryfikacji informacji zawartych w rocznych sprawozdaniach
0 gospodarowaniu odpadami*® podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ na podstawie
zezwolen na przetwarzanie odpadéw nalezaly do pracownikéw Wydziatu Optat
Srodowiskowych | Windykacji Departamentu Srodowiska.

W badanym okresie sprawozdania o gospodarowaniu odpadami ztozyto:

- za rok 2016 r. 52 z 72 podmiotow posiadajacych decyzje zezwalajace na
przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji gruntdéw (z czego 49 terminowo),

- zarok 2017 r. 64 z 84 podmiotéw (z czego 57 terminowo),
- zarok 2018 r. 73 z 86 podmiotéw ( z czego 64 terminowo),
- zarok 2019 r. 54 z 86 podmiotow (z czego 49 terminowo),
-zarok 2020 r. 56 z 83 podmiotow (z czego 51 terminowo).

Cztonek Zarzadu wyjasnit, Ze przyczyna nieprzedioZzenia sprawozdan bylo m. in.
nieprowadzenie w danym roku dziatalnosci objetej obowigzkiem zloZenia
sprawozdania, wygasniecie zezwolenia, zawieszenie dziatalnosci. W stosunku do
podmiotéw, ktore nie ztozyly sprawozdan za lata 2016-2017 skierowane zostaly
pisma z prosbg o przekazanie brakujacych zestawien, jednak z uwagi na brak
regulacji prawnych umozZliwiajacych skuteczne sankcjonowanie nierealizowania ww.
obowigzku sprawozdawczego, odnotowano przypadki, gdy kierowana do podmiotow
korespondencja pozostawafa bez odpowiedzi.

Czlonek Zarzadu wyjasnit, ze fakt posiadania przez podmiot decyzji w zakresie
gospodarki odpadami nie jest jednoznaczny z prowadzeniem dziatalnosci w tym
zakresie: ustawodawca nie przewidziaf koniecznosdci przedkfadania sprawozdan
.Zerowych”. Jesli ze zgromadzonych danych wynika, Ze podmiot zakonczyt
dziatalnos¢ np. w zwigzku z wygasnieciem posiadanego zezwolenia, nie miaf
obowigzku informowania o zakoriczeniu dziatalno$ci. Dopiero wprowadzenie w dniu
24 stycznia 2018 r. Rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty

4 Czynnosci realizowane w Urzedzie.

47 Zgodnie z BDO na wyrobisku w Kuznicy Kaszewskiej nie zarejestrowano przyjmowanych odpadow.

48 Zhiorcze zestawienia danych o rodzajach i ilosci odpadéw o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach i
urzadzeniach shuzgcych do odzysku i unieszkodliwiania odpadow” za lata 2016 — 2018 byly przekazywane w formie
papierowej" na podstawie art. 37 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach {Dz. U. 22010 r. Nr 28, poz. 145 ze zm.) a
,Roczne sprawozdania o wytwarzanych odpadach i 0 gospodarowaniu odpadami” za rok 2019 i kolejne sporzadzane sg na
podstawie art. 75 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r.., o odpadach (Dz. U. z 2021 r., poz. 779) za po$rednictwem indywidualnego
konta w BDO.
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w opakowaniach | gospodarujgcych odpadami, oraz requlacje prawne z nim
zwigzane, nafozyly na przedsiebiorce obowigzek kazdorazowego dokonywania
aktualizacji wpisu w Rejestrze BDO, w przypadku zmian w prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej objetej obowigzkiem rejestracyi.

(akta kontroli str. 1143-1144, 1231-1245)

Cztonek Zarzadu wyjasnit, ze modut sprawozdawczo$ci w BDO uruchomiony zostat
dla przedsigbiorcow 29.06.2020 r., a pierwszym okresem rozliczeniowym,
w stosunku do ktorego mozliwe bylo sporzadzenie sprawozdania o wytwarzanych
odpadach io gospodarowaniu odpadami byt 2019 r. Z uwagi na sytuacje
epidemiczng termin ztoZzenia przedmiotowych sprawozdan za 2019 r. byt
wielokrotnie przesuwany i ostatecznie uplynat z dniem 31 pazdziernika 2020 r..
Udostepnienie modufu sprawozdawczego nie byfo zsynchronizowane z kwestig jego
wdrozenia i przeszkolenia pracownikéw pod kafem merytorycznym, podczas gdy
zakres przekazywanych danych jak i forma sprawozdan znaczaco rézni sie od
formularzy  skfadanych przez przedsigbiorcow w latach ubiegfych. Brak
szczegbfowych wytycznych oraz objasniern dotyczacych sposobu wypetniania
formularzy przygotowanych dla przedsiebiorcow, przektada sie bezposrednio na to,
iz znaczaca liczba sprawozdan podlegajacych weryfikacji wymaga skorygowania, co
wydfuza czas niezbedny do zatwierdzenia wykazu. (...) System nie zostat
dostosowany do zapiséw k.p.a. - w przypadku braku odpowiedzi na wezwanie do
skorygowania sprawozdania, w zwigzku z jego nieodczytaniem przez podmiot, nie
ma mozliwodci uznania korespondencji za doreczong, z uwagi na brak dowodu
otrzymania korespondencji przez odbiorce {...).

Ww. trudno$ci oraz przesuniecie w czasie sktadania ww. sprawozdan za 2019 r.
spowodowato zbieg terminéw weryfikacji dwoch okresow sprawozdawczych — 2019
r. oraz sktadanych ustawowo do dnia 15 marca 2021 r — sprawozdan za 2020 r.
Obecnie trwajg dziatania majace na celu weryfikacje sprawozdan obejmujacych
okres sprawozdawczy za 2019 r., po zakonczeniu ktérych analizie i zatwierdzeniu
podlegata bedzie dokumentacja, dotyczaca okresu sprawozdawczego 2020 .

(akta kontroli str. 1231-1245)

Analiza sprawozdan®® pod katem weryfikaciji informacji w nich zawartych wykazata,
ze wszystkie sprawozdania zlozono w terminie. Weryfikacja obejmowata m. in.
zgodno$¢ wykazanych w nich rodzajow (kodéw odpadéw) i ilosci przetwarzanych
odpadow z warunkami okreslonymi w decyzji zezwalajacej na ich przetwarzanie.
W szesciu przypadkach Marszatek wzywat podmioty, ktére posiadaly zezwolenie na
przetwarzanie odpadéw do zloZzenia korekty sprawozdania w terminie 14 dni od
otrzymania wezwania. Przyczyng wezwan byly: sporzadzenie sprawozdania na
niewtasciwym druku i wykazanie niewtasciwego rodzaju prowadzonej dziatalnosci,
wskazanie niewtasciwego kodu odpadéw, niekompletne dane (dwa przypadki),
zapisy niezgodne ze stanem faktycznym (dwa przypadki). W kazdym przypadku
korekty zostaly ztozone, a sprawozdania zatwierdzone.

(akta kontroli str. 1145-1185)

Czlonek Zarzadu wyjasnit, ze dokonanie petiej weryfikacji zgodnosci informacii
zamieszczonych przez podmiot w sprawozdaniu ze stanem faktycznym oraz
zidentyfikowanie ewentualnych nieprawidiowosci w gospodarowaniu odpadami,

4 Badaniem objgto 10 sprawozdan rocznych zlozonych za lata 2016-2020 przez podmioty prowadzace
dziatalno$¢ na podstawie zezwolen na przetwarzanie (odzysk) odpadéw — po pie¢ w wersji papierowej i
elektronicznej.
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mozliwe jest wylacznie po porownaniu wykazu z dokumentacjg Zrddtowa, na
podstawie ktorej posiadacz odpadéw sporzadzit zestawienie, to jest przede
wszystkim z ewidencjg odpaddw. Pracownicy Urzedu nie majg w kazdym przypadku
mozliwosci dokonania weryfikacji analizowanej dokumentaciji pod katem zgodnosci
ze stanem rzeczywistym. Analiza spdjnosci materiatu Zzrodiowego w zestawieniu
z przedktadang sprawozdawczoscia, moZliwa jest przede wszystkim w trakcie
prowadzenia dziatai kontrolnych wobec podmiotu.

Wyjasniajac na czym polega proces weryfikacji sprawozdan Cztonek Zarzadu podat:
W oparciu o regulacie prawne, do$wiadczenie i wypracowane dobre praktyki
powstaf zespdt wewnetrznych ustalen majacych charakter zasad/procedur, ktére s
stosowane przez pracownikow w procesie weryfikacji ww. sprawozdan.
Podstawowym celem dla pracownikéw ww. Wydziatu, w procesie weryfikacji jest
wprowadzenie danych ze zbiorczych zestawien do systemu WSO, ktdre nastepnie w
formie Raportu Wojewbdzkiego przekazywany jest do Centralnego Systemu
Odpadowego, administrowanego przez Ministra Klimatu i Srodowiska. Wskazana
procedura obowigzywata w stosunku do sprawozdawczosci skfadanej przez
zobowigzane podmioty do 2018 r. wigcznie. W przypadku sprawozdan
0 wytwarzanych odpadach (pierwszy okres sprawozdawczy weryfikowany przez
marszatkow wojewo6dztw to 2019 r.) priorytetem jest zatwierdzenie jak najwigkszej
liczby zestawien, tak aby pochodzace z nich dane zasility BDO. Proces rozpoczyna
sie od weryfikacji zgodno$ci formularza, na ktérym sporzadzono sprawozdanie,
z obowigzujgcym wzorem - punkt nie dotyczy weryfikacji sprawozdar
przedktadanych za posrednictwem BDO, z uwagi na systemowe wprowadzenie
ujednoliconego formularza dla przekazywanych danych.

Nastepnie analizie poddawane sq miedzy innymi: kompletnos¢ zestawienia: czy
wypetniono wszystkie wymagane rubryki, m. in. dane adresowe siedziby posiadacza
odpadéw oraz miejsca prowadzenia dziatalnosci, podpis i piecze¢ posiadacza
odpaddéw, data rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci, dane o posiadanych
decyzjach w zakresie gospodarowania odpadami, stosowane procesy
odzysku/unieszkodliwiania; sprawozdanie analizowane jest w kontekScie wpisu do
Rejestru BDO. W przypadku odnotowania rozbieznosci dotyczgcych zakresu wpisu
lub sprawozdania podmiot informowany jest o koniecznosci dokonania aktualizaciji
lub wzywany do korekty zestawienia. Weryfikowane jest réwnieZz umocowanie
prawne do reprezentacji podmiotu dla uzytkownika gfownego sktadajgcego
sprawozdanie; uZzycie prawidfowych jednostek do przedstawienia mas odpadéw,
wiasciwej kodyfikacji; zgodno$c danych zamieszczonych w dziatach powigzanych ze

sobg (...)

Wprowadzono system  usprawniajacy ewidencjonowanie  zweryfikowanych
sprawozdan pod katem ich kompletnodci. Ustalono, iz w przypadku odnotowania
drobnych bledéw w sprawozdaniach, bedq one weryfikowane z adnotacjg na
pieczeci Zatwierdzone (bfedy/braki)’. W przypadku stwierdzenia bledéw
uniemoZzliwiajacych wprowadzenie danych do systemu, na pieczeci zamieszczana
Jest stosowna adnotacja w rubryce ,Niezatwierdzone”. Do odnotowania okolicznoci
weryfikacji prawidfowo sporzgdzonego sprawozdania, przewidziana jest rubryka
.Zatwierdzone (kompletne)”.

(...) Moduf Sprawozdawczy BDO nie posiada obecnie funkcjonalno$ci, pozwalajgcej
na okre$lenie terminu odebrania wezwania przestanego do podmiotu poprzez BDO,
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co nie daje podstaw do zastosowania zapiséw art. 77 ustawy o odpadach i uznania,
Ze posiadacz odpadéw nie wykonat obowigzku przekazania sprawozdania®0.

(akta kontroli str. 1231-1245)

2.5. W rejestrze skarg i wnioskéw Urzedu nie odnotowano skarg dotyczacych
przetwarzania odpadéw w procesie rekultywacji gruntow. Do Wydzialu Pozwolen
Sektorowych wplywaty natomiast informacje i sygnaly o potencjalnych
nieprawidlowosciachs' od organéw samorzadowych, WIOS oraz oséb fizycznych.
W kontrolowanym okresie wptyneto tacznie 15 takich informacii:

— jedno w 2016 r.: zgtoszenie telefoniczne od osoby fizycznej w sprawie
deponowania odpadow na wyrobisku Wola Zaradzyrska |,
— trzy w 2017 r.: okoliczni mieszkarcy zgtosili nieprawidtowosci w prowadzeniu
rekultywaciji na terenie wyrobiska Wola Zaradzyriska I; WIOS przestat protokot
z kontroli na terenie wyrobiska TRESTA WESOLA 1V; Urzad Gminy Burzenin
poinformowat o nieprawidlowosci w zakresie gospodarowania odpadami na
terenie wyrobiska Wola Bedkowska | i Wola Bedkowska [l
— trzy w 2018 r.: Starosta Piotrkowski poinformowat o nieprawidtowosci na terenie
wyrobiska Lewkowka I: WIOS poinformowat o nieprawidiowosci na terenie
wyrobiska Gorki Duze V; WIOS oraz osoba fizyczna poinformowali
o nieprawidtowos$ci na terenie wyrobiska Dabréwka Strumiany IV,
— w2019 . pieé pism od WIOS informujacych o nieprawidtowosciach:
e na terenie wyrobiska Gorki Duze XVII w gminie Tuszyn,
e na terenie wyrobiska Kuznica Kaszewska | w gminie Kluki,
e na terenie wyrobiska Lewkdwka | w gminie Moszczenica,
¢ na terenie wyrobiska Szczawin Il w gminie Zgierz,
e na terenie wyrobiska Gorki Duze I, w gminie Tuszyn,
— w2020 r. dwa pisma WIOS w sprawie nieprawidlowosci na terenie wyrobiska
Diugie w gminie Koluszki oraz na terenie wyrobiska Jasionka w gminie Zgierz;
— w2021 r. pismo z Urzedu Gminy Warta w sprawie nieprawidtowosci na terenie
wyrobiska Matkéw Xl w gminie Inowroctaw.

Wszystkie informacje dotyczyty przywozenia na wyrobiska odpadoéw innych niz
objete zezwoleniem oraz deponowania odpadow bez zezwolenia.

(akta kontroli str. 443-448)

Analiza5? informacji ztozonych do Marszatka dotyczacych przetwarzania odpaddéw
wprocesie rekultywacji gruntow wykazata, 2e po otrzymaniu sygnatu
o nieprawidtowos$ciach Urzad kazdorazowo je weryfikowat przeprowadzajac wizje
w terenie (ogledziny wyrobiska), badZ opierajgc sie na protokole z kontroli WIOS.
Czas od wptywu informacji do podjecia dziatan przez Urzad wyniést od dwéch dni do
pieciu miesiecy.

Wszystkie informacje okazaly sie zasadne - Urzad nakazat usunigcie odpadéw
w odmiu przypadkach, w dwoch przeprowadzit postepowanie wyjasniajace. W trzech
przypadkach podmioty poinformowaly o usunieciu nielegalnie zdeponowanych

50 art. 77 ust. 2 i 3 ustawy o odpadach stanowig, ze jezeli z weryfikacji wynika, ze informacje zawarte w
sprawozdaniu sg niezgodne ze stanem faktycznym, marszalek wzywa za posrednictwem BDO do korekty
sprawozdania, okreslajac termin przekazania korekty nie dtuzszy niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania, a w
przypadku niedokonania korekty sprawozdania w wyznaczonym terminie, o ktérym mowa w ust. 2, uznaje sie, ze
posiadacz odpaddw nie wykonat obowigzku przekazania sprawozdania.

51 Informacie nie miaty charakteru skarg/wnioskow i nie byly rozpatrywane w trybie k.p.a.

52 Szczegblowym badaniem abjeto 10 informacii, w szczegdinosci powtarzajacych sig.
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odpadéw, co potwierdzity ogledziny dokonane przez pracownikdw Urzedu. W pieciu
przypadkach Marszatek wszczat z urzedu postepowania celem cofniecia bez
odszkodowania udzielonego zezwolenia — w dwoch przypadkach decyzje cofajgce
zezwolenia zostaty wydane. W jednym przypadku ustalono, ze wiasciciel terenu nie
posiadat wymaganego zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, w zwigzku z czym
sprawe przekazano do Prezydenta Miasta Pabianic jako organu wtasciwego do
rozpatrzenia sprawy oraz powiadomiono Policje.

W pieciu przypadkach spo$réd ww. 10 postepowania nie zostaty zakonczone:

- nieprawidiowosci na terenie wyrobiska Dabréwka Strumiany [V zgtoszone przez
WIOS 15.03.2018 r. oraz przez osobe fizyczng 16.02.2018 r. — adresat decyzji
objetej zezwoleniem deponowat odpady pyliste nieznanego pochodzenia. W dniu
17.04.2018 r. Marszatek wszczat z urzedu postepowanie celem cofniecia bez
odszkodowania zezwolenia i wystapit do Prokuratury o przekazanie wynikéw badan
skiadu chemicznego odpadéw (27.07.2018 r. postepowanie zostalo zawieszone w
zwigzku z toczacym sie postepowaniem wyjasniajagcym w Prokuraturze i
realizowanymi czynnosciami dochodzeniowo-sledczymi z ogledzinami terenu i
pobraniem préb odpadéw do badan). Ponowne ogledziny wyrobiska
przeprowadzone przez WIOS przy udziale Prokuratury i z pobraniem préb do badan
potwierdzity zwozenie na teren wyrobiska odpadéw nieobjetych zezwoleniem.
9.10.2018 r. Prokuratura skierowata do UMWL pismo z opinig biegtego, z ktérej
jednoznacznie wynikalo, ze ujawnione odpady to zanieczyszczone metalami
ciezkimi, pyly powstajace w wyniku spalania osadéw Sciekowych, ktére ze wzgledu
na zawarto$¢ rteci, otowiu, kadmu i niklu charakteryzujg sie duzg toksycznoscig —
stanowig odpady niebezpieczne. 6.11.2018 r. UMWL podjgt zawieszone
postepowanie, 9.11.2018 r. wezwat do zaniechania naruszen.

Ostateczna decyzja w sprawie cofnigcia zezwolenia na przetwarzanie odpadéw
zostata wydana 12 lutego 2019 r. Ogledziny przeprowadzone w dniu 23.04.2019 r.
przez pracownika Urzedu wraz z pracownikami WIOS, przy udziale Policii
Rejonowej w Zgierzu potwierdzity, ze nielegalnie zdeponowane odpady nie zostaty
usuniete. Prowadzaca wyrobisko nie przestata réwniez informacji o podjeciu
jakichkolwiek dziatah majgcych na celu usuniecie odpadow.

(akta kontroli str. 445-448, 492-549)

Czlonek Zarzadu wyjasnit, ze upomnienie®® zostato wydane w dniu 26.03.2021 r..
W najblizszym czasie wystosowane zostanie ponowne upomnienie, a nastepnie
podjete zostang dziafania zmierzajagce do wykonania zastepczego. Wykonanie
zastepcze wigze sig z koniecznoscig pozyskania na ten cel Srodkdw, ktorych nie ma
w budzecie wojewddztwa. Nalezy je pozyska¢ od Wojewody Lddzkiego, a nastepnie
zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych wybraé
wykonawce prac.

(akta kontroli str. 1252-1256)

- nieprawidiowosci w prowadzeniu rekultywacji na terenie wyrobiska Wola
Zaradzynska | zgtoszone 1.09.2017 r. przez mieszkancdw. Pracownicy Urzedu
w dniu 15.09.2017 r. przeprowadzili kontrole wyrobiska poeksploatacyjnego, gdzie
stwierdzono nieprawidiowe gospodarowanie odpadami, tj. deponowanie na terenie
nieruchomo$ci objetej decyzja Marszatka oraz na terenie sasiednim odpaddw
w postaci plyt kartonowo-gipsowych, folii, papy, okien, itp. Zwrécono sie do WIOS

53 w oparciu o art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. 22020 r. poz. 1427 ze zm.) rozpoczynajace egzekucjg administracyjna,
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o podjecie stosownych dziatan oraz powiadomiono Prokuraturg Rejonowg
w Pabianicach. Zgodnie z informacjg otrzymana przez Urzad po kontroli WIOS
w dniu 19 marca 2019 r. odpady nadal nie zostaty usuniete.

(akta kontroli str. 1186-1226)

Czlonek Zarzadu wyjasnit, ze po wygasnieciu decyzji Marszatka® udzielajace;
spofce zezwolenia na przetwarzanie odpadow, podmiot nie uzyskat kolejnego
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, mimo kilkukrotnego sktadnia wnioskow
w tym zakresie. Po uprawomocnieniu si¢ wszystkich kar udzielonych spéice przez
WIOS mozliwe bedzie wydanie decyzji odmawiajacej wydania zezwolenia zgodnie z
art. 46 ustawy o odpadach. Nastepnie podjete zostang dziatania zmierzajace do
wyegzekwowania od spotki uprzatniecia nieprawidtowo zdeponowanych odpadow.

(akta kontroli str. 1252-1256)

- nigprawidlowosci na terenie wyrobiska SZCZAWIN Il zgloszone przez WIOS
18.04.2019 r. W dniu 6.03.2019 r. WIOS przeprowadzit kontrole ujawniajac
nielegalnie zdeponowane odpady, w tym niebezpieczne. Z uwagi na wczesniejszy
pozar na obszarze wyrobiska, nie wszystkie odpady udalo sie sklasyfikowaé.
10 czerwca 2019 r. Marszatek wszczat z urzedu postepowanie celem cofnigcia bez
odszkodowania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw metodg R5 i zobowigzat do
usunigcia w trybie natychmiastowym — nie pézniej niz do 31 lipca 2019 r. odpadéw
niebezpiecznych a w terminie do 16 wrzesnia 2019 r. — odpadéw nielegalnie
zdeponowanych. W dniu 20.05.2021 r. pracownicy Urzedu przeprowadzili ogledziny
wyrobiska, w wyniku ktorych stwierdzono, iz w dniu kontroli nie byly prowadzone
prace rekultywacyjne. Natomiast na terenie wyrobiska widoczne byty
zmagazynowane odpady, m.in. gleba, ziemia w tym kamienie, zmieszane odpady
z betonu z elementami uzbrojenia, fragmenty gruzu ceglanego, zuzle odlewnicze.

(akta kontroli str. 763-803)

Czlonek Zarzadu wyjasnit, ze wydluzenie prowadzonego postepowania
spowodowane zostalo poprzez prowadzacego wyrobisko, poniewaz nie ziozyt on
wniosku o zmiang posiadanej decyzji, zgodnie z wymogami znowelizowanej ustawy
o odpadach, powotat nowy podmiot gospodarczy i ztozyt nowy wniosek na to samo
wyrobisko przez nowy podmiot. Procedowana jest decyzja stwierdzajaca
wygasniecie udzielonego zezwolenia i podjete zostang kroki administracyjne, celem
wyjasnienia kwestii usuniecia odpadéw nielegalnie zmagazynowanych.

(akta kontroli str. 1252-1256)

- nieprawidiowosci na terenie wyrobiska Matkow Xil zgtoszone w dniu 22.02.2021 r.
przez Burmistrza Gminy Warta. Decyzjg z dnia 05.03.2021 r. WIOS wstrzymat
dziatalno$¢ zaktadu w zakresie przetwarzania odpadéw w zwigzku z rekultywacjg
wyrobiska poeksploatacyjnego ztoza kruszywa naturalnego Matkow XIl. Po kontroli
WIOS Marszatek wystat w dniu 01.07.2021 r. zawiadomienie o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie cofniecia bez odszkodowania decyzji /Marszatka
Wojewddztwa todzkiego z dnia 1.08.2019 r. oraz wezwanie do zaniechania
naruszen, wskazujgc termin usunigcia nielegalnie zdeponowanych odpadéw na
dzienn 31.08.2021 r. W terminie do 10.09.2021 r. prowadzacy dziatalnos¢ ma

% W dniu 1.10.2017 r,
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obowigzek zlozy¢ do Marszatka informacje o podjetych dziataniach i realizaci
natozonego obowigzku.
(akta kontroli str.1017-1136)

- nieprawidlowo$ci na terenie wyrobiska Jasionka zgloszone przez WIOS
14102020 r. WIOS wydal decyzje wstrzymujaca dziatalnosé zaktadu
przetwarzajacego odpady bez wymaganego zezwolenia oraz nakladajacy
administracyjng kare pieniezna. 16 lutego 2021 r. Urzad wszczat postepowanie
w sprawie cofnigcia bez odszkodowania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw oraz
wezwat wiasciciela do zaniechania naruszen i usuniecia w terminie do 10.03.2021 r.
odpadow nielegalnie zdeponowanych i przedioZenia kart przekazania uprawnionym
podmiotom nielegalnie zdeponowanych odpaddéw. Wiasciciel sprzeciwit sie
twierdzac, ze nie doszlo do zadnych naruszen, a kontrola WIOS w tym zakresie byta
nierzetelna i zaskarzyt ja do WSA. Do czasu rozpoznania sprawy przez WSA
sprawa jest w toku.

(akta kontroli str. 445-448)

2.6. Wspolpraca Marszatka z urzedami gmin, starostwami, WIOS odbywata sie
wramach konkretnych postepowan i dotyczyta pozyskiwania informacii,
dokumentdéw, wyjasnien w przypadku watpliwosci zwigzanych z dang sprawa. Poza
kontrolg wtasna, Zrodlem informacji na temat nieprawidiowoSci zwigzanych
z przetwarzaniem odpadéw byly glownie zgtoszenia od WIOS, urzedéw (gmin,
rzadziej starostw), innych instytuciji, oséb prywatnych.

Od 05.09.2018 r.55 zgodnie z art. 41a ust.1 ustawy o odpadach, kontrole wyrobisk
przed wydaniem decyzji przeprowadzane byly przez pracownika Urzedu
prowadzacego postepowanie wspolnie z WIOS. W badanym okresie
przeprowadzono 26 kontroli®® w trybie art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach
udokumentowanych stosownymi protokotami.

W prowadzonych przez Marszatka kontrolach dotyczacych realizacji decyzji
udzielajgcych zezwolenia na wykorzystanie odpadéw do rekultywacji gruntow, nie
brali udziatu biegli ani eksperci z zakresu gospodarki odpadami. Cztonek Zarzadu
wyjasnit, ze w przypadku watpliwosci co do poprawnosci realizowanych przez
podmioty obowigzkéw wynikajacych z ofrzymanej decyzji, Urzad wystepowat do
WIOS z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli lub dodatkowych badan.

W badanym okresie przeprowadzono jedng kontrole wspolnie z pracownikami
Urzedu Miasta Pabianic i z udziatem Strazy Miejskiej oraz Policji (spo$réd osmiu
zrealizowanych)¥”. Kontrola wspdlna zorganizowana zostata na wniosek Marszatka
z uwagi na fakt deponowania odpaddéw na dziatkach przylegajacych do terenu
zakladu objetego pozwoleniem Marszatka, dla ktérych wlasciwym do
przeprowadzenia postepowania zwigzanego z uprzatnieciem odpadéw byt
Prezydent Miasta.

W badanym okresie do UMWL nie wptywaly wnioski o udziat pracownikéw Urzedu
w fgczonych kontrolach realizowanych przez organy gminne czy tez starostwa.
Marszatek nie informowat takze starostow wiasciwych z uwagi na lokalizacje
wyrobiska o przeprowadzonych przez siebie kontrolach.

% tj. po wejsciu w zycie przepisbw ustawy o zmianie ustawy o odpadach i niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r. poz. 1592).

5 Wszystkie kontrole przeprowadzono na wniosek MWL, W badanym okresie nie wptywaty do WIO$ wnioski
starostow w przedmiotowym zakresie.

57 Kontrola interwencyjna we wrzesniu 2017 r. na wyrobisku Wola Zaradzyrska |.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Marszatek nie pozyskiwat od starostéw decyzji w sprawach rekultywacji gruntow,
gdyz, jak wyjasnit Cztonek Zarzadu, nie sg one wymagane przy ztozeniu wniosku w
sprawie udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. Organ prowadzacy
postepowanie wystepowat do starostw w celu uzyskania ww. decyzji jedynie w
przypadku watpliwosci, ktorych nie mozna byto rozstrzygnaé w oparciu o ziozone
wraz z wnioskiem dokumenty.

(akta kontroli str. 284-293, 1246-1250)

W badanym okresie do Urzedu wplynelo jedno zgloszenie od Starosty
Piotrkowskiego w dniu 11.01.2018 r. dotyczace nieprawidtowosci na terenie
wyrobiska i realizowania decyzji Marszatka niezgodnie z udzielonymi w niej
zapisami®®. W wyniku zgtoszenia w dniu 18.07.2019 r. wszczete zostato
postepowanie celem cofniecia udzielonej przez Marszatka decyzji oraz
wystosowano wezwanie do zaniechania naruszen. Pismem z dnia 28.11.2019 r.
prowadzacy zaktad poinformowat 0 usunigciu odpadéw oraz dostarczyt dokumenty
potwierdzajace wykonanie natozonego obowigzku. W dniu kontroli tj. 21.06.2021 r.58
na terenie wyrobiska nie stwierdzono zalegania odpadéw niezgodnych z
okreslonymi w udzielonej decyzji.

W badanym okresie do Urzedu wplyngto 19 informacji od WIOS
o przeprowadzonych  przez ten organ  kontrolach i  stwierdzonych
nieprawidtowosciach dotyczacych wykorzystania odpadéw do rekultywaciji gruntow.
W kilku przypadkach byty to powtérne kontrole w tych samych zaktadach. 18 z nich
byto kontrolami samodzielnymi, prowadzonymi zgodnie z ustawowym zakresem
dziatari przez pracownikéw WIOS, w zwigzku ze skargami i zawiadomieniami
kierowanymi przez osoby prywatne, organy samorzadowe, prokurature. Jedna
kontrola byta przeprowadzona na wniosek Marszatka. Przekazywane przez WIOS
informacje zawieraly stwierdzone w trakcie czynnosci kontrolnych nieprawidiowosci,
do ktérych nalezy zaliczy¢: ucigzliwos¢ podczas prowadzenia prac
rekultywacyjnych, nieprawidiowosci w trakcie rekultywacji, deponowanie odpadow
niezgodnie z udzielonym zezwoleniem, nierzetelne prowadzenie ewidencji odpadow.

(akta kontroli str. 804-860, 1246-1250)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. W badanym okresie Marszatek nie zapewnit wiasciwego nadzoru nad
wykonaniem decyzji udzielajacych zezwolenia na przetwarzanie odpadow
wcelu rekultywacji gruntéw. W latach 2016-2021 (I kwartaf) kontrolg
w zakresie realizacji ww. decyzji objeto jedynie: jeden podmiot w 2016 r. na
89 obowigzujacych decyzji, pie¢ podmiotdbw w 2017 r. na 105
obowigzujacych decyzji, dwa podmioty w 2019 r. na 106 obowigzujgcych
decyzji. W latach 2018, 2020 i 2021 nie skontrolowano zadnej ze 107, 103,
95 decyzji w ww. zakresie.
Zgodnie z art. 379 ust. 1 ustawy POSS Marszatek sprawuje kontrole
przestrzegania i stosowania przepisébw o ochronie Srodowiska w zakresie
objetym wiasciwoscig tego organu.

Czlonek Zarzadu wyjasnit: Prowadzona kontrola obejmuje wylacznie zakres
przetwarzania  odpadow  wykorzystywanych  do  rekultywacji  terenéw

%8 dotyczyto nieprawidlowosci na terenie wyrobiska Lewkowka l.
%%Kontrola zlecona przez NIK.
60 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2020 1. poz. 1219, ze zm.).
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zdegradowanych i wyrobisk kopalin. W badanym okresie (lata 2016-2021 | kwartaf)
realizowane byly réwniez kontrole podmiotdw korzystajacych ze $rodowiska,
bedacych w kompetencji Marszatka Wojewodztwa todzkiego, w tym instalacji
komunalnych - skladowisk odpaddw, instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych, podmiotow ktore w ramach swojej dziatalnosci
wytwarzaja/przetwarzajg odpady. Ponadto realizowane sq na biezgco kontrole w
ramach prowadzonych postepowari administracyjnych, dorazne kontrole z WIOS,
kontrole interwencyjne w wyniku zgfoszen itp. Przedstawione do kontroli ilosci
zrealizowanych planowanych kontroli na terenie wyrobisk stanowig tylko utamek
kontroli realizowanych przez pracownikéw tut. urzedu na przestrzeni lat. Znaczna
liczba prowadzonych postepowar: przypadajgca na jednego pracownika i zwigzane
z tym obowigzki kontrolne oraz ograniczona ilos¢ etatow zwigzanych z gospodarkg
odpadami, nie pozwalafa na dokonywanie wigkszych ilosci kontroli, bez zaburzenia
biezacej pracy urzedu.

Poza przeprowadzaniem kontroli planowych, interwencyjnych, ogledzin organ ma
moZzliwo$¢é monitorowania wydanych decyzji poprzez kontrole sprawozdawczo$ci,
ktérq podmioty korzystajace ze Srodowiska majg obowigzek skfadac corocznie do
Marszatka Wojew6dztwa. Informacje te trafiajg do Wydziatu Opfat Srodowiskowych
i Windykacji, gdzie sq weryfikowane i kontrolowane. Ponadfo w oparciu o informacje
i protokofy pokontrolne z kontroli realizowanych przez Inspekcje Ochrony
Srodowiska Marszatek podejmuje czynnosci uzaleznione od ich wynikow.

(dowdd: akta kontroli str. 282-283, 1231-1245)

2. Analiza 10 informacji dotyczacych potencjalnych nieprawidiowosci
w zakresie przetwarzania odpadow w procesie rekultywacji gruntow jakie
wplynely do Urzedu w badanych latach wykazata w trzech przypadkach
opieszate dziatania Urzedu zmierzajgce do usunigcia nielegalnie
zdeponowanych odpadow:

- upomnienie do prowadzacej wyrobisko Dabréwka Strumiany 1V zostalo wydane
dopiero w dniu 26.03.2021 r., tj. po uptywie niemal dwéch lat, pomimo, Ze ogledziny
wyrobiska przeprowadzone przez pracownika Urzedu przy udziale pracownikow
WIOS i Policji w Zgierzu juz wdniu 23.04.2019 r. potwierdzily, ze nielegalnie
zdeponowane odpady nie zostaly usuniete,

- w sprawie wyrobiska Wola Zaradzyriska | nie podjeto do dnia zakoficzenia kontroli
NIK (30.07.2021 r.) zadnych dziatari od dnia 19.03.2019 r., kiedy Urzad otrzymat po
kontroli WIOS informacije, ze odpady nie zostaty usunigte,

w sprawie wyrobiska SZCZAWIN Il w zwigzku z informacjami
o nieprawidtowosciach otrzymanymi 18.04.2019 r. z WIOS, 10.06.2019 r. Marszalek
wszczat z urzedu postepowanie celem cofniecia bez odszkodowania zezwolenia na
przetwarzanie odpaddéw i zobowigzat do usunigcia nielegalnie zdeponowanych
odpadéw — do dnia zakoriczenia kontroli NIK (30.07.2021 r.) pracownicy Urzedu nie
zweryfikowali usuniecia, zezwolenie nie zostalo cofnigte a postepowanie
pozostawato w toku.

Czlonek Zarzadu wyjasnit, ze na terminowo$¢ i dtugos¢ prowadzonych postepowan
w badanym okresie znaczacy wptyw mialy niedobory kadrowe na stanowiskach do
spraw gospodarki odpadami: Przez kilka lat postepowania prowadzone byfy przez
dwoch - trzech pracownikéw, co znacznie utrudnialo dotrzymanie wskazanych
w przepisach  termindw. Znaczgce obcigzenie pojedynczego  Stanowiska
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pracowniczego, duza ilo$¢ i znaczny stopiert skomplikowania rozpatrywanych spraw
powodowato, ze podejmowane dziatania byly rozciagniete w czasie.

Dodatkowym utrudnieniem bylo przejscie kompetencji w zakresie wydawanych
zezwolen od starostow do marszatka wojewodztwal?. Spowodowato to, przy juz
istniejgcych brakach kadrowych, istotny wzrost ilosci prowadzonych postgpowan.
Intensyfikacja dziatan Wydziatu Pozwolen Sektorowych nastgpita wraz ze
zwigkszeniem w drugiej pofowie 2020 roku i w roku 2021 obsady kadrowej.
Marszatek podkreslit, ze w toku rozpoznawania ww. spraw wystapity okolicznosci
zwigzane z zagrozeniem epidemiologicznym, rzutujgce na termin zatatwienia
sprawy — w okresie stanu zagroZenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 bieg termindw procesowych w postepowaniach
administracyjnych nie rozpoczynat si¢, a rozpoczety ulegat zawieszeniu®?2.

(akta kontroli str. 445-448, 492-549, 763-803, 1186-1226, 1252-1256)

Marszatek nierzetelnie prowadzit nadzér nad wykonaniem decyzji udzielajacych
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji gruntéw — przez pie¢ lat
kontrolg w zakresie realizacji ww. decyzji objeto jedynie kilka procent z nich.
Dziatania po uzyskaniu sygnatéw o potencjalnych nieprawidtowosciach w zakresie
przetwarzania odpadow w procesie rekultywacji gruntdw podejmowane byly
opieszale, w skrajnych przypadkach stwierdzono nawet dwuletnig bezczynno$¢ ze
strony Urzedu. Marszatek informowat natomiast wlasciwe organy o ujawnionych
nieprawidtowosciach w sprawach nalezacych do wtasciwosci tych podmiotéw (m.in.
WIOS, prokurature).

Marszatek weryfikowat roczne sprawozdania o wytwarzanych odpadach
i gospodarowaniu odpadami przez podmioty przetwarzajace odpady w celu
rekultywacji gruntow oraz wzywat do korekty w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci.

3. Egzekwowanie prawidiowego przetwarzania odpadow
wykorzystywanych do rekultywaciji.

3.1. W badanym okresie skierowano do posiadaczy opadow, posiadajacych
zezwolenie na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji gruntow 14 wezwan
w trybie art. 47 ust. 1 ustawy o odpadach, zobowiazujacych do niezwiocznego
zaniechania naruszen: po jednym w 2016, 2017 i 2018 r., cztery w 2019 r., trzy
w 2020 r. i cztery w 2021 r.

(akta kontroli str. 453)

3.2, Analiza wykazatab3, Zze w przypadku kazdego z wezwan wyznaczono termin
usuniecia nieprawidtowoscié* (niezwlocznie w przypadku odpadow niebezpiecznych
i od jednego do trzech miesigcy w przypadku odpadéw innych niz obojetne).
Jednoczesnie z wezwaniem do zaniechania naruszen wszczynano z urzedu
postgpowanie w sprawie cofnigcia bez odszkodowania decyzji Marszatka dotyczacej
udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w procesie rekultywacii (jedynie w
jednym przypadku wezwanie do zaniechania naruszen wystosowano siedem
miesigcy po wszczeciu postepowania). Czas miedzy ujawnieniem nieprawidtowosci,

61 W zwigzku z nowelizacjg ustawy o odpadach, wprowadzong ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy
odpadach oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2018 poz. 1592 ze zm.)

82 w art. 15zzs ust. 1 pkt 6 ustawy z 2 marca 2020 roku o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacii kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374, ze zm.)

63 Szczegdlowym badaniem objeto 10 spraw, w ktorych stwierdzono nieprawidlowosci,

64 Tj. usuniecia odpadow zdeponowanych niezgodnie z udzielonym zezwoleniem.
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a wezwaniem do zaprzestania naruszenia wyniést od zera (wezwanie wystano tego
samego dnia) do 1,5 roku (najczesciej od jednego do czterech miesigcy).

W trzech przypadkach Marszatek zostat terminowo poinformowany o usunieciu
nieprawidiowosci (do informacji zataczono karty przekazania nielegalnie
zdeponowanych odpadéw uprawnionym podmiotom), co zostato potwierdzone
podczas wizji lokalnej i kontroli WIOS w dwéch przypadkachss — Urzad wydat w tych
sprawach decyzje umarzajgce postepowanie w sprawie cofniecia bez
odszkodowania udzielonego zezwolenia. W trzeciej sprawie®® Urzad nie potwierdzit
uzyskanych informacji. Kontrola zostata przeprowadzona dopiero na zlecenie NIK
(1,5 roku po otrzymaniu informacji) — nie ujawniono nielegalnie zdeponowanych
odpadéw — sprawa jest w toku.

W jednym przypadkub’, w zwigzku z brakiem odpowiedzi i kontrolg WIOS
stwierdzajacg nieusuniecie odpadéw, Urzad wydat decyzje o cofnieciu bez
odszkodowania udzielonego zezwolenia. W kolejnym przypadkus® prowadzacy
wyrobisko poinformowat, iz nie zgadza sie ze stwierdzonymi naruszeniami i ze
wstrzymaniem dziatalnosci oraz karg pieniezng natozong przez WIOS. Ziozyt
odwotanie do WSA i do czasu rozpatrzenia sprawy przez sad Urzad wstrzymat sie
od podejmowania dziatan. W jednym przypadku®® termin wyznaczony przez
Marszatka do usunigcia naruszen jeszcze nie minaf.

W pozostatych czterech przypadkach pomimo braku informaciji 0 usunieciu naruszen
Urzad nie podjat dziatan — nie przeprowadzit kontroli i nie cofnat zezwolen.

(akta kontroli str. 453-1136, 1137-1141)

3.3. Nie wystapity przypadki zaniechania wszczecia postgpowania w celu
wydania decyzji o cofnigciu zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w sytuaciji, gdy
podmiot nie usungt nieprawidlowo$ci — postepowania wszczynano réwnolegle
z wezwaniami.

W badanym okresie wydano na podstawie art. 47 ust. 2 ustawy o odpadach dwie
decyzje o cofnieciu zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. Decyzjom nie nadawano
rygoru natychmiastowej wykonalnoéci. Od jednej z nich wniesiono odwotanie -
Minister Srodowiska utrzymat w mocy decyzje Marszatka?®.

(akta kontroli str. 58, 243-281)

Wyjasniajac, dlaczego Marszatek tylko w dwoch przypadkach cofngt bez
odszkodowania udzielone zezwolenia na przetwarzanie odpadow w procesie
rekultywacji wobec wielu naruszen w tym zakresie, Czionek Zarzadu podat: {(...)
Cofnigcie zezwolenia jest czynnoSciq ostateczng. W przypadku takiego
rozstrzygniecia i braku uprzgtniecia odpadow z migjsca nielegalnego ich
deponowania, organ zobligowany bedzie bowiem do wykonania zastgpczego.
Zadania z zakresu gospodarki odpadami sq zadaniami zleconymi marszatkowi
wojewddztwa. Wykonanie zastepcze wigze sig¢ z konieczno$cig pozyskania na ten
cel Srodkéw zewnetrznych i dopiero po zabezpieczeniu Srodkdéw finansowych mozna

85 Wyrobisko Szczukwin lil Pole A — wezwanie z 7.06.2017 r., Wyrobisko Dlugie — wezwanie z 3.11.2020 r.

8 Wyrobisko Lewkowka | — wezwanie 18.07.2018 r.

67 Wyrobisko Dabréwka Strumiany |V — wezwanie 29.11.2018 r,

8 Wyrobisko Jasionka — wezwanie z 16.02.2021 r.

8 Wyrobisko Matkow Xl — wezwanie z 3.03.2021 r.

0 QOrgan odwolawczy uchylit jedynie punkt zobowigzujacy spotke do usunigcia odpadéw zdeponowanych w
wyrobisku niezgodnie z warunkami zezwolenia. Zgodnie bowiem z art. 47 ust. 5 posiadacz odpadéw, ktoremu
cofnieto zezwolenie, jest obowigzany do usuniecia odpadow i skutkow tej dzialalnosci na wiasny koszt -
obowigzek powstaje wiec z mocy prawa; opisane réwniez w pkt 1.7.
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przystapic do wyboru wykonawcy prac, zgodnie z ustawq Prawo zaméwien
publicznych. Brak Srodkéw wiasnych organu na cel zwigzany z wykonaniem
zastepczym, czasochfonna procedura wylonienia specjalistycznej firmy, ktéra moze
uporzgdkowac teren, powodujg, iz organ dazy do maksymalnego wykorzystania
innych metod umoZliwiajacych wyegzekwowanie na posiadaczu odpaddw usunigcie
nieprawidfowo$ci, niz wykonanie zastepcze w wyniku cofnigcia udzielonych
zezwolen.

Reorganizacja Departamentu, ktéra nastapifa w lutym br., skutkowata utworzeniem
wydziatu, w ktorym bedg prowadzone postepowania egzekucyjne. Obecnie trwajg
prace przygotowawcze pozwalajace na ogfoszenie nabordw do pracy na
specjalistow w tym zakresie.

(akta kontroli str. 1257-1260)

Sposob prowadzenia postgpowan administracyjnych w sprawie cofniecia zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw byt zgodny z wymogami k.p.a., kazdorazowo
umozliwiono stronom czynny udziat w postepowaniu, strony przed wydaniem decyzji
mialy mozliwo$¢ zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym.

(akta kontroli str. 58, 243-281)

3.4. W kontrolowanym okresie — wedlug Marszatka — nie wystapily przypadki
uzasadniajace potrzebe podjecia, w trybie okreSlonym w art. 26a ust. 1 ustawy
o odpadach, dziatat w celu niezwlocznego usunigcia odpadéw, ze wzgledu na
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub $rodowiska.

(akta kontroli str. 1246-1250)

W jednym przypadku nieprawidtowosci na terenie wyrobiska Dabréwka Strumiany IV
wskazywaly na powazne zanieczyszczenie S$rodowiska — z opinii biegtego
(udostepnionej Marszatkowi przez Prokurature) wynikato, ze ujawnione tam odpady
to zanieczyszczone metalami cigzkimi pylty powstajace w wyniku spalania osadéw
sciekowych, ktére ze wzgledu na zawarto$¢ rteci, ofowiu, kadmu i niklu
charakteryzujg sie duza toksycznoscig — stanowig, odpady niebezpieczne. Mogto
dojs¢ do zanieczyszczenia Srodowiska w znacznych rozmiarach, a sposob
sktadowania mogt zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub spowodowaé istotne
obnizenie jakosci powierzchni ziemi.

(akta kontroli str. 492-649)

W powyzszej sprawie Marszatek cofnat 12.02.2019 r. bez odszkodowania decyzje
udzielajacg zezwolenia na przetwarzanie odpadow w celu rekultywacji gruntu
i zobowigzat prowadzaca wyrobisko do uprzatnigcia nielegalnie zmagazynowanych
odpadéw. Prowadzaca wyrobisko poinformowata Urzad o wywiezieniu czesci
odpaddw, zataczajac karty przekazania odpadow. Wizja przeprowadzona w dniu
2.10.2019 r. z udziatem WIOS oraz policji, ujawnita, iz nie wszystkie odpady zostaty
usunigte z terenu wyrobiska.

Czlonek Zarzadu wyjasnit, ze w tym przypadku nie zachodzita konieczno$¢ podjecia
dziatan w trybie okreslonym w art. 26a ust. 1 ustawy o odpadach: przy pismie od
WIOS z dnia 16.01.2019 r. organ uzyskat informacje, iz odpady Stwarzajgce
szczegolne zagrozenie dla srodowiska (m.in. odpady o charakterze medycznym,
opakowania po $rodkach chemicznych, tworzywa szfuczne) zostafy usunigte z
wyrobiska izdeponowane w kontenerze. WIOS nie wydat firmie decyzji
wstrzymujgcej dziatalno$¢ w zwigzku ze stwarzaniem zagroZenia zdrowia lub Zycia
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

ludzi oraz zagrozenia Srodowiska. W Swietle powyzszego wystarczajgce byly w
ocenie tut. organu dziafania podejmowane w oparciu o art. 47 ust. 2 ustawy o
odpadach.

(akta kontroli str. 1252-1260)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacg nieprawidtowos¢:

W pieciu sposrod 10 analizowanych spraw dotyczacych wezwan do niezwtocznego
zaniechania naruszer Marszatek w sposob nierzetelny egzekwowat prawidtowe
przetwarzanie odpadéw wykorzystywanych do rekultywacii:

- w przypadku wyrobiska Gorki Duze XVII - Urzad wszczat postepowanie w sprawie
cofnigcia zezwolenia i wezwat do zaniechania naruszeft w dniu 4.04.2019 r. (dwa
miesiace po otrzymaniu od WIOS informaciji) wyznaczajac termin ich usuniecia:
w trybie natychmiastowym odpady niebezpieczne i do 28.06.2019 r. odpady inne
niz niebezpieczne. Prowadzacy wyrobisko w dniu 20.08.2019 r. (a wiec juz znacznie
po terminie) zwrocit sie z prosbg o przesuniecie terminu usuniecia odpadéw do
31.10.2019 r.. UMWL nie przeprowadzit kontroli, do dnia zakonczenia kontroli NIK
(tj. do 30.07.2021 r.) postepowanie pozostaje w toku bez rozstrzygniecia’;

- w przypadku wyrobiska Szczawin Il - Urzad wszczat postepowanie w sprawie
cofnigcia zezwolenia, wezwat do zaniechania naruszen w dniu 10.06.2019 r.
i wyznaczyt termin ich usuniecia - w trybie natychmiastowym, nie pozniej niz do
31.07.2019 odpaddéw niebezpiecznych, a do 16.09.2019 pozostatych. UMWL nie
przeprowadzit kontroli, do dnia zakoniczenia kontroli NIK (tj. do 30.07.2021 r.)
postepowanie pozostaje w toku bez rozstrzygniecia’,

- w przypadku wyrobiska Lewkéwka | — Urzad wszczat postepowanie i wezwat do
zaniechania naruszen po trzech miesiacach od otrzymania od WIOS informacji o
nieprawidiowosciach - 18 lipca 2019 r., oraz wyznaczyt termin ich usuniecia do
31.10.2019 r. W dniu 8.10.2019 r. wplynat wniosek spdtki o przedtuzenie terminu na
usunigcie odpadéw do 30.11.2019 r.. Marszatek nie odniést si¢ do tego wniosku, nie
podejmujac zadnych czynnoSci. 28.11.2019 r. spétka poinformowata o usunieciu
odpadoéw i przekazata karty przekazania odpadéw. UMWL nie przeprowadzit kontroli
do czasu jej zlecenia w czerwcu br. przez NIK?3, do dnia zakonczenia kontroli NIK
(tj. do 30.07.2021 r.) postepowanie pozostaje w toku bez rozstrzygnigcia;

- w przypadku wyrobiska Gorki Duze V - Urzad otrzymat informacje
o nieprawidtowosciach od WIOS 4.01.2019 r., a przedsigbiorce wezwat do
zaniechania naruszen dopiero dnia 28.02.2020 r. (14 miesiecy po uzyskaniu
informaciji), wyznaczajac termin usuniecia nielegainych odpadéw do 30.03.2020 r.
UMWL nie przeprowadzit kontroli do czasu jej zlecenia w czerwcu br. przez NIK",
do dnia zakoriczenia kontroli NIK (tj. do 30.07.2021 r.) postepowanie pozostaje
w toku bez rozstrzygniecia;

- w sprawie wyrobiska Kuznica Kaszewska | - Urzad otrzymat informacje
o nieprawidtowosciach od WIO$ w dniu 29.05.2019 r., a przedsiebiorce wezwat do
zaniechania naruszen dopiero dnia 30.11.2020 r. (1,5 roku po uzyskaniu informacii).
W dniu 21.12.2020 r. strona wystosowata pismo o umorzenie postepowania

712.01.2020 r. WIOS poinformowat, ze przeprowadzit kontrole na wyrobisku i stwierdzit usuniecie odpadéw.

72 21,05.2021 r. Urzad przeprowadzit ogledziny wyrobiska w zwigzku z konieczno$cig wygaszenia decyzji.
Stwierdzono odpady w niewielkich ilo$ciach, nie byty prowadzone prace rekultywacyjne.

3 W frakcie kontroli zleconej przez NIK stwierdzono, Ze na terenie nie wida¢ nielegalnie zgromadzonych
odpadow.

™ W trakcie kontroli zleconej przez NIK stwierdzono, Ze na terenie nie wida¢ nielegalnie zgromadzonych
odpadéw.
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i 0 wydtuzenie terminu na usuniecie odpadéw do 28.02.2021 r., na ktore Urzad nie
udzielit odpowiedzi. UMWL nie przeprowadzit kontroli do czasu jej zlecenia
w czerwcu br. przez NIK?, do dnia zakonczenia kontroli NIK (tj. do 30.07.2021 r.)
postepowanie pozostaje w toku bez rozstrzygniecia.

Czlonek Zarzadu wyjasnit, ze kazdorazowo po uzyskaniu informacji na temat
nieprawidtowosci w zakresie gospodarki odpadami na terenach wyrobisk doktada
wszelkich staran, by realizowa¢ przewidziane prawem dziatania w ustawowych
terminach. Czas realizacji ww. spraw, jest pochodng ilosci réwnolegle
prowadzonych postepowan, ich duzym stopniem skomplikowania oraz
mozliwo$ciami kadrowymi. Kolejnym czynnikiem wpfywajacym na sposéb i czas
realizacji spraw, jest znowelizowanie w 2018 r. ustawy o odpadach. Przejecie
dodatkowych obowigzkéw spowodowafto konieczno$¢ zwigkszenia etatéw na
stanowiska ds. gospodarki odpadami. Nalezy nadmieni¢, ze przejscie kompetencji
od starostow do marszatka wojewddziwa nastapifo bez pracownikéw, ktrzy
dotychczas u starostéw prowadzili te sprawy. Dodatkowym czynnikiem wpfywajacym
na terminowo$¢ prowadzonych postepowan byly okolicznosci zwigzane
Z zagrozeniem epidemiologicznym, ktére mialy miejsce w 2020 i 2021 r.
Zachorowania pracownikéw, kwarantanny poszczegblnych oséb, badz cafego
departamentu, réwniez nie pozostawaty bez wplywu na realizacje zadar organu.

(akta kontroli str. 453, 650-945, 1137-1141, 1257-1260)

Dziatania wobec posiadaczy odpadow naruszajacych wymogi zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji, zmierzajgce do wyeliminowania
nieprawidiowosci podejmowane byly w sposéb nierzetelny. Opieszatosé
w dziataniach Marszatka stwierdzono w 50% badanych spraw. Czas po uzyskaniu
wiedzy o nieprawidtowosciach dotyczacych wykorzystywania odpadéw do
rekultywacji do wezwania do zaniechania naruszen wyniost w dwoch przypadkach
ponad rok, stwierdzono tez przypadek dwuletniego zaniechania dziatar w przypadku
braku informaciji o wyeliminowaniu nieprawidtowosci.

Przewlektos¢ prowadzonych postepowan skutkowata cofnigciem zezwoleri jedynie
wdwoch przypadkach, pomimo powtarzajacych sie naruszen w zakresie
przetwarzania odpadow w celu rekultywacji gruntéw stwierdzonych rowniez u innych
podmiotow.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy o NIK, wnosi o:

1. Wzmocnienie nadzoru w zakresie wykorzystywania odpadéw do
rekultywacji gruntéw przez podmioty, ktore uzyskaly wydane przez
Marszatka zezwolenia.

2. Niezwloczne podejmowanie dziatan w przypadkach otrzymania informacii
lub stwierdzenia nieprawidtowo$ci dotyczacych przetwarzania odpadéw w
celu rekultywaciji gruntow.

75 kontrola nie doszta do skutku wobec niestawienia sie strony
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezern do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskoéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezei do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lodz, dnia 39 lipca 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w todzi
Anna Wrona
iali i s . p.0. Dyrektora
gt. specjalista kontroli pafstwowej Piotr Walczak

Podpis
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