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I. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Opocznie!, ul. Kwiatowa 1a, 26-300 Opoczno

Marcin Baranowski - Starosta Opoczynski, w okresie od 1 grudnia 2014 r. do 20
listopada 2018 r. Starostg Opoczyriskim byt Jozef Rog

1. Wydawanie zezwolen na przetwarzanie odpadéw w procesie rekultywacii.

2. Zapewnienie kontroli i nadzoru nad procesem przetwarzania odpadow
wykorzystywanych do rekultywacii.

3. Egzekwowanie prawidiowego przetwarzania odpadéw wykorzystywanych do
rekultywacii.

Lata 2016-2021 (I kwartaf) z wykorzystaniem dowoddw sporzgdzonych przed
2016,

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w todzi

1. Andrzej Pietrzyk, gtdwny specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr LLO/76/2021 z 5 maja 2021 r.

2. Izabella Spiewak, glowny specijalista kontroli pafistwowej,
upowaznienie do kontroli nr LLO/73/2021 z 5 maja 2021 r.

(akta kontroli str. 1-6)

' Dalej: Starostwo lub Urzad.
2Dz U. z 2020 r. poz. 1200 ze zm., dalej: ustawa o NIK
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Opis stanu
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Il. Ocena ogdlna® kontrolowanej dziatalnosci

Postgpowania w sprawach dotyczacych wydania zezwolef na przetwarzanie
odpadow do rekultywacji wyrobisk prowadzone byly w Starostwie zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami oraz wymogami ochrony S$rodowiska. Prawidiowo
dokonywano analizy wnioskow i zasiegano niezbednych informacji od innych
organéw.

W okresie objetym kontrolg nie zaplanowano natomiast i nie przeprowadzano
kontroli wykonania wydanych przez Staroste Opoczyfiskiego zezwolen na
przetwarzanie odpaddw w celu rekultywaciji wyrobisk kopalin.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Wydawanie zezwolefi na zbieranie i przetwarzanie odpadow
w procesie rekultywaciji

W okresie objetym kontrolg Starostwo nie dysponowato uregulowaniami
wewnetrznymi  dotyczacymi wydawania zezwolet na wykorzystanie odpadow
w procesie rekultywacji zdegradowanych gruntéw, w tym wyrobisk objetych prawem
wlasnosci gruntowej - wydawanie zezwolen w powyzszym zakresie opierano
wylacznie na przepisach powszechnie obowigzujgcych.

(akta kontroli str. 7)

Analizg wnioskéw w sprawie zezwolen na przetwarzanie odpadéw w procesie
odzysku polegajagcym na wypetnieniu terendw niekorzystnie przeksztaiconych
(wyrobisk lub zapadlisk)® wraz z zataczong do nich dokumentacjg zajmowat sie
- zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu - Wydziat Ochrony Srodowiska,
Zdrowia iOs6b Niepetnosprawnych Starostwab. W celu sprawdzenia wlasnosci
nieruchomosci gruntowej korzystano z narzedzia informatycznego/programu
komputerowego - Geoportal Powiatowy.

(akta kontroli str. 7, 45-51, 123-129)

Pracownik wydziatu wspétpracowat z Geologiem Powiatowym m.in. w celu
zapoznania si¢ z decyzjg dotyczacqy rekultywacji ztoza. Analizg ww. wnioskow
zajmowata si¢ w Starostwie jedna osoba. Pracownik ten legitymowat sie
wyksztatceniem wyzszym magisterskim w zakresie inzynierii $rodowiska oraz odbyt
szkolenia z zakresu gospodarki odpadami i ekologii.

(akta kontroli str. 195-201)

W okresie objetym kontrolg do Starostwa wplyngly dwa wnioski o wydanie
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw poza instalacjami i urzadzeniami w celu
wykorzystania ich do wypelnienia (rekultywacji) terenéw niekorzystnie
przeksztatconych, tj. wniosek z dnia 27 stycznia 2016r. dotyczacy wyrobiska
poeksploatacyjnego ,JANOW KARWICKI I” oraz wniosek zdnia 7 lipca 2016r.
dotyczacy wyrobiska poeksploatacyjnego ,SWIECIECHOW 1I”. Oba wnioski
dotyczyly wylacznie przetwarzania odpadéw do rekultywacji wyrobisk (nie
obejmowaty zbierania i magazynowania odpadow).

3 NajwyZsza Izba Kontroli formutuje oceneg ogoing jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie opisowej.

4Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 przetwarzania odpadow poza instalacjami i urzadzeniami

§ Dalej: WOSZION.



Whioski te dotyczyty terenéw objetych koncesjami zezwalajacymi na wydobycie
kopalin objetych prawem wiasno$ci nieruchomosci gruntowej wydanymi przez
Staroste Opoczynskiego. Analizowane wnioski byly kompletne i zgodne
z wymaganiami art. 42 ustawy o odpadach” - nie zawieraly brakéw formalnych i nie
wzywano wnioskodawcow do ich uzupetnienia. Wnioski zawieraly m.in.:
wyszczegolnienie rodzajow odpadéw przewidzianych do przetwarzania, oznaczenie
miejsca przetwarzania odpadéw (lokalizacja — nr dziatki obreb, powiat), wskazywaty
m.in.; maksymalng mase poszczegoinych rodzajow odpadéw i maksymaing taczng
mase wszystkich rodzajéw odpadéw, przedstawialy mozliwosci techniczne
i organizacyjne przetwarzania odpadéw i in.

W obu przypadkach prawo uzytkowania gruntu, na ktorym miaty by¢ przetwarzane
odpady, udokumentowano poprzez zataczenie kopii aktu notarialnego.

Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia, o ktorych
mowa w art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na S$rodowisko8, w przypadku
analizowanych wnioskow nie byly wymagane.

Do analizowanych wnioskéw wnioskodawcy ztozyli z wtasnej inicjatywy réwniez inne
niz wymagane w art. 42 ustawy o odpadach dokumentacije i informacje, w tym m.in.
decyzje okreslajace kierunek rekultywacji ztoza. Do jednego z wnioskow zataczono
rowniez opinie w sprawie kierunku rekultywacji opracowang w Okregowym Urzedzie
Gorniczym w Kielcach. Do obu wnioskéw zataczone bylo zaswiadczenie z CEIDG®
oraz akty notarialne potwierdzajace prawo posiadania nieruchomosci.

(akta kontroli str. 209-245, 257-281)

Starosta Opoczynski na potrzeby wydania decyzji nie wzywat wnioskodawcéw do
podania podstawowego skiadu chemicznego lub wlasciwosci odpadow
przewidzianych do przetwarzania.

(akta kontroli str. 9)

W latach 2016-2021 (I kwartaf) Starosta wydat dwie decyzje zezwalajgce
na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji wyrobisk (odzysk odpaddéw poza
instalacjami i urzadzeniami). Ponadto do 23 stycznia 2016 r. obowigzywata jeszcze
jedna decyzja z wczeSniejszego okresu — decyzja z dnia 8 sierpnia 2011r.
nrOSZ.111.6233.15.201110.

Obie decyzje na podstawie wnioskéw z okresu objetego kontrolg zostaty wydane
w 2016 r. i obowigzywaly do dnia 5 marca 2020 r. - byty to: decyzja z dnia 10 lutego
2016 1. dotyczaca wyrobiska poeksploatacyjnego ,JANOW KARWICKI I” gm.
Opoczno oraz decyzja zdnia 11 lipca 2016r. dotyczaca wyrobiska
poeksploatacyjnego ,SWIECIECHOW II" gm. Mniszkow!!. Pierwsza z ww. decyzji
zostata wydana na czas oznaczony - do dnia 9 lutego 2026 r., druga (jw.) — do 10
lipca 2026 . W ww. decyzjach zezwolono na przetwarzanie nw. 34 rodzajow
odpadéw'2;

1) 0101 02 Odpady z wydobywania kopalin innych niz rudy metali;

2) 010180 Odpady skalne z gbrnictwa miedzi, cynku i otowiu;

7 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2020 r. poz. 797, ze zm.).

8Dz U.z2021r. poz. 247.

% Centraina Ewidencia i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej.

10 Decyzja dotyczaca wyrabiska poeksploatacyjnego ,JANOW KARWICKI ",

1 Decyzje te wygasly z dniem 5 marca 2020 r. z uwagi na nieprzediozenie przez uprawnione podmioty wnioskéw o zmiane
tych decyzji.

12 Dane w ukladzie kod i rodzaj odpadu.



3) 010381 Odpady z flotacyjnego wzbogacania rud metali niezelaznych inne niz
wymienione w 01 03 80;

4) 0104 08 Odpady 2wiru lub skruszone skaly inne niz wymienione w 01 04 07;

5) 0104 09 Odpadowe piaski i ity;

6) 0104 12 Odpady powstajace przy ptukaniu i oczyszczaniu kopalin inne niz
wymienione w 0104 07101 04 11;

7) 0104 13 - Odpady powstajace przy cigciu i obrébce postaciowej skat inne niz
wymienione w 01 04 07;

8) 0104 81 Odpady z flotacyjnego wzbogacania wegla inne niz wymienione w 01
04 81;

9) ex 020101 State osady z mycia i czyszczenia;

10) ex 02 03 01 Ziemia sucha, ziemia mokra, w tym kamienie;

11) ex 02 04 01 State osady z oczyszczania i mycia burakow;

12) 10 05 80 Zuzle granulowane z piecow szybowych oraz zuzle z piecow
obrotowych;

13) 1006 80 Zuzle szybowe i granulowane;

14) 1009 03 Zuzle odlewnicze;

15) 1009 06 Rdzenie i formy odlewnicze przed procesem odlewania inne niz
wymienione w 10 09 05;

16) 10 09 08 Rdzenie i formy odlewnicze po procesie odlewania inne niz
wymienione w 10 09 07;

17) 1009 10 Pyly z gazéw odlotowych inne niz wymienione w 10 09 09;

18) 1009 12 Inne czastki state niz wymienione w 10 09 11;

19) 10 10 06 Rdzenie i formy odlewnicze przed procesem odlewania inne niz
wymienione w 10 10 05;

20) 10 10 08 Rdzenie i formy odlewnicze po procesie odlewania inne niz
wymienione w 10 10 07;

21) 1010 10 Pyly z gazéw odlotowych inne niz wymienione w 10 10 09;

22) 1012 01 Odpady z przygotowania mas wsadowych do obrébki termicznej;

23) 1012 03 Czastki i pyty;

24) 1012 06 Zuzyte formy;

25) 10 12 08 Wybrakowane wyroby ceramiczne, cegty, kafle i ceramika budowlana
(po przerdbce termicznej);

26) ex 16 07 99 Ziemia, piasek, miat z czyszczenia wagonow dostarczajacych
Ziom;

27) 16 11 04 Oktadziny piecowe i materialy ogniotrwate z procesow
metalurgicznych inne niz wymienione w 16 11 03;

28) 17 01 01 Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiérek i remontéw;

29) 1701 02 Gruz ceglany;

30) ex 17 01 03 Odpady innych materiatéw ceramicznych i elementéw;
wyposazenia (wykonanych z ceramiki);

31) ex 17 01 07 Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych
materiatow ceramicznych inne niz wymienione w 17 01 06;

32) 17 05 04 Gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03;

33) 191209 Mineralty (np. piasek, kamienie);

34) 2002 02 Gleba i ziemia, w tym kamienie.

5



W decyzjach okreSlono réwniez maksymaing dopuszczalng mase odpadow
mozliwych do wykorzystania rocznie oraz maksymalng taczng mase odpadow do
przetworzenia na terenie wyrobiska w trakcie obowigzywania decyzji — w obu
przypadkach bylo to 24.999 Mg.

Wydajac decyzje zasiggano - zgodnie zwymogiem art. 41 ust. 6a ustawy
oodpadach opinii wojtalburmistrza wiasciwego ze wzgledu na miejsce
przetwarzania odpadow.

W decyzjach zawierano ustalenia wynikajagce z ww. opinii, w szczegolnosci
wzakresie  zgodnosci z  miejscowym  planem  zagospodarowania
przestrzennego/studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania oraz
informacje o konieczno$ci prowadzenia przez przedsigbiorce ilosciowej i jakosciowe;
ewidencji odpadéw zgodnie z przepisami ustawy o odpadach i wydanymi na jej
podstawie aktami wykonawczymi oraz o obowigzku sporzgdzania i przekazywania
marszatkowi wojewddztwa zbiorczych zestawieri danych o iloSci i rodzajach
odpadéw oraz o sposobie gospodarowania odpadami.
W decyzjach dopuszczono mozliwos¢ krotkotrwatego magazynowania odpadow
przy krawedzi wyrobiska przed ich umieszczeniem w wyrobisku, w wyjatkowych
sytuacjach zwigzanych z awarig sprzetu lub ztymi warunkami atmosferycznymi.
(akta kontroli str. 202-208, 252-256)

W analizowanych przypadkach wydania decyzji na przetwarzanie odpaddéw nie
zostata przeprowadzona przez WIOS kontrola z udziatem przedstawiciela Starostwa
w zakresie spefniania wymagar okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony
srodowiska - kontrole te nie byly wymagane dla wydania ww. decyzji (decyzje
z2016r.).

W toku postepowari administracyjnych w sprawie wydania decyzji zezwalajgcych
na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji wyrobisk, poza wnioskodawcg nie
braty udziatu inne podmioty.

(akta kontroli str. 202-208, 252-256)

Z upowaznienia Starosty Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska, Zdrowia i Osob
Niepetnosprawnych'3 wyjasnita, ze dwa podmioty, ktére w okresie objetym kontrolg
uzyskaty ww. zezwolenia nie wystapity w terminie do 5 marca 2020 r. z wnioskami
0 zmiane posiadane] decyzji i zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku
0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw'¥, w zwigzku z czym
ww. decyzje stracity waznos¢'S, oraz Ze proces rekultywacji wyrobisk
poeksploatacyjnych z wykorzystaniem odzysku odpadéw zostat juz zakonhczony
w obydwu przypadkach.

(akta kontroli str. 285-286)

1 Dalej: Dyrektor WOSZION wyjasnita w powyzszej sprawie, ze dokonanie powyzszego sprawdzenia nie zostato wykonane z
uwagi na niedysponowanie przez Starostwo sprzgtem do wykonania takich odwiertow.

4(Dz.U.z 2018 r., poz. 1592 ze zm.)

15 Z dniem 5 marca 2020 r.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

W wyniku przeprowadzonych w czerwcu 2021 r. przez Staroste Opoczynskiego
kontroli oraz dokonanych w zwigzku z kontrolg NIK ogledzin stwierdzono m.in., ze
wramach ww. decyzji wykorzystywano do zagospodarowania wyrobisk tylko
niektore z listy ww. odpadow. W przypadku pierwszej ze wskazanych decyzji byly to
(kod/rodzaj odpadu): 10 09 03 Zuzle odlewnicze, 10 09 08 Rdzenie iformy
odlewnicze po procesie odlewania inne niz wymienione w 10 09 07, 10 09 12 inne
czastki state niz wymienione w 10 09 11, 10 12 01 Odpady z przygotowania mas
wsadowych do obrobki termicznej, 10 12 08 Wybrakowane wyroby ceramiczne,
cegly, kafle i ceramika budowlana (po przerébce termicznej), ex 17 01 03 Odpady
innych materialéw ceramicznych i elementéw wyposazenia (wykonanych
z ceramiki).
W drugim przypadku byty to (jw.): 10 09 03 Zuzle odlewnicze, 10 09 08 Rdzenie
i formy odlewnicze po procesie odlewania inne niz wymienione w 10 09 07, 10 09 10
Pyly z gazéw odlotowych inne niz wymienione w 10 09 09, 10 09 12 Inne czastki
state niz wymienione w 10 09 11, 10 12 01 Odpady z przygotowania mas
wsadowych do obrobki termicznej, 10 12 08 Wybrakowane wyroby ceramiczne,
cegly, kafle i ceramika budowlana (po przerébce termicznej), 16 11 04 Oktadziny
piecowe i materialy ogniotrwate z proceséw metalurgicznych inne niz wymienione
w 16 11 03, ex 19 12 09 Mineraly (np. piasek, kamienie).

(akta kontroli str. 325-352)

W ww. decyzjach Starosta uwzglednit warunki odzysku odpadéw okreslone
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie odzysku
odpadéw poza instalacjami i urzadzeniami'e.
Wydane w badanym okresie zezwolenia na przetwarzanie odpadow
wykorzystywanych w celu rekultywacji zawieraty elementy wymagane art. 43 ust. 2
ustawy o odpadach. Zezwolenia te spetniaty réwniez wymogi okreslone w art. 107
Kpa' i zostaly przekazane do wiadomosci Marszatkowi Wojewodztwa t.odzkiego.
(akta kontroli str. 202-208, 252-256)

W ww. okresie Starosta Opoczynski nie wydawat decyzji odmownych
w przedmiotowym zakresie. Zadna decyzja nie zostata rowniez cofnieta w trybie art.
47 ust. 2 ustawy o odpadach’8. Wydane w okresie objetym kontrolg decyzje wygasty
z dniem 5 marca 2020 r.

(akta kontroli str. 7-9)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Starostwie rzetelne weryfikowano wnioski o wydanie zezwolenia na
przetwarzanie odpadow. Zezwolenia wydawano z zachowaniem wymogow
formalno-prawnych okreslonych w ustawie o odpadach oraz w Kpa.

6 Dz. U. poz. 796.

7 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.).

8 Wszystkie decyzje obowigzujace w okresie abjetym kontrolg dotyczace wykorzystania odpadow do rekultywaciji wyrobisk
wygasly z mocy prawa, w tym w szczegoinosci decyzje wydane w okresie objetym kontrolg na wskutek nie przediozenia przez
przedsigbiorcéw wnioskéw o zmiane tych decyzji.

7
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2. Zapewnienie kontroli i nadzoru nad procesem przetwarzania
odpadéw wykorzystywanych do rekultywacii

Na lata 2016-2021 (I kwartaf) nie zaplanowano i nie zrealizowano kontroli wykonania
zadnej z trzech obowigzujacych w okresie objetym kontrolg decyzji zezwalajacych
na przetwarzanie odpadow w celu rekultywaciji wyrobisk. W okresie tym do Starosty
nie wplynela zadna skarga dotyczaca przetwarzania odpadéw w procesie
rekultywaciji gruntow.

(akta kontroli str. 299-310)

Dwa podmioty, ktérym Starosta wydat decyzje udzielajgce zezwolenia na
wykorzystanie odpadbéw do rekultywacji miejsc po wydobyciu kopalin objetych
prawem wtasnosci nieruchomos$ci gruntowej, nie informowaly go o postepie
i zakresie prac zwigzanych z wykorzystaniem odpadéw.

Starosta nie zwracat sie rowniez do tych podmiotow o udzielenie informacji
W powyzszym zakresie.

Starosta w badanym okresie: nie zlecat takze kontroli wskazanych podmiotow
WIOS, nie wystepowat do tej instytucji o przekazanie wynikéw ewentualnych kontroli
tych podmiotéw, nie podejmowal wspétpracy z innymi organami samorzadowymi
w zakresie zapewnienia zgodno&ci przetwarzania odpadéw z wymogami prawa ani
nie podejmowat innych dziatah majacych na celu monitorowanie realizacje ww.
decyzji, a tym samym nie posiadat informacji nt. sposobu ich realizacii.

(akta kontroli str. 7-9, 282-289)

W czerwcu 2021 r. Starosta Opoczyniski przeprowadzit na wniosek NIK kontrole
wykonania wydanych przez siebie dwdch decyzji zezwalajacych na przetwarzanie
odpadéw w celu rekultywaciji wyrobisk!®.

Czynnosci  kontrolne realizowane przez dwoje upowaznionych pracownikow
Starostwa zostaty objete ogledzinami. W zespole kontrolnym byt m.in. pracownik
zajmujacy sie analizg wnioskéw o wydanie zezwoleh na przetwarzanie odpadéw
w celu rekultywacji wyrobisk. Podczas ogledzin ustalono m.in., Zze pracownicy
przeprowadzajacy kontrole:

— posiadali upowaznienia spetniajagce wymogi art. 49 wust. 1 Prawa
przedsigbiorcow?0,

— ustalili granice obszaru, dla ktérego wydano decyzjg, w tym granice obszaru, na
ktorym nastepuje ich przetwarzanie w celu rekultywacji wyrobisk, na podstawie
map zasadniczych terenéw, na ktérych przeprowadzane byty kontrole,

— dokonali sprawdzenia posiadania przez kontrolowane podmioty dokumentéw
potwierdzajgcych zezwolenie na wykorzystywanie przez nie odpadow
przeznaczonych do rekultywacji, w tym dokumentéw ewidencji odpadow/kart
przekazania odpadéw oraz termindw wykorzystania odpadéw do rekultywacii
(poprzez analize dokumentaciji posiadanej przez kontrolowany podmiot),

— w jednym przypadku zweryfikowali rodzaj odpadow wykorzystywanych
do rekultywacji z ich rodzajami okreslonymi w decyzji na podstawie dokumentacii
posiadanej przez kontrolowany podmiot oraz ogledziny, a w jednym przypadku
tylko na podstawie dokumentacji (jw.).

Ponadto stwierdzono, ze pracownicy Starostwa nie dokonywali pobrania probek
w celu poddania ich badaniom laboratoryjnym, zapoznali sie natomiast z wynikami
badan laboratoryjnych posiadanymi przez przedsigbiorcow.

19 Kontrola zlecone w trybie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK.
2 UUstawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U z 2021 r., poz. 162
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Pracownicy Starostwa zweryfikowali iloé¢ posiadanych/przetwarzanych odpadow
z wielkosciami okre$lonymi w decyzji na podstawie analizy dokumentow ewidencii
odpadéw/kart przekazania odpadéw, nie dokonywali natomiast obmiaréw ani
oszacowania masy albo objetosci przetwarzanych odpadéw. W jednym przypadku
pracownicy Starostwa dokonali sprawdzenia wymaganej grubosci warstw odpadéw
na podstawie ogledzin miejsca wykorzystywania odpadéw, w drugim przypadku,
gdzie teren zostat zrekultywowany i sprawdzenie wymaganej liczby/masy i grubosci
warstw odpadow bylo mozliwe przez wykonanie odwiertéw kontrolnych nie
skorzystano z tej mozliwosci.

(akta kontroli str. 325-352)

Dyrektor WOSZION wyjasnita, ze nie dokonano powyzszego sprawdzenia z uwagi
na niedysponowanie przez Starostwo sprzetem do wykonania takich odwiertow oraz
w zwigzku z niestwierdzeniem w trakcie kontroli nieprawidtowos$ci w zakresie
wykorzystywania odpadéw na podstawie analizy dokumentaciji (kart przekazania
odpadow).

(akta kontroli str. 325-352)

Przeprowadzone kontrole nie wykazaly nieprawidiowosci. Z przeprowadzonych
czynnosci  kontrolnych  sporzadzono raporty  zawierajgce  dokumentacije
fotograficzna, ktore zostaly podpisane przez kontrolowanych przedsigbiorcow.

(akta kontroli str. 325-352)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

W badanym okresie Starosta nie zapewnit nadzoru i kontroli nad wykonaniem
decyzji udzielajgcych zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacii
gruntow. W Starostwie nie zaplanowano i nie przeprowadzono Zzadnej kontroli
podmiotow przetwarzajacych odpady w celu rekultywacji wyrobisk kopalin2!
w zakresie zgodnosci z warunkami wydanych przez Staroste Opoczynskiego
zezwolen. Nie zasiggano réwniez informacji z WIOS dotyczacych ewentualnych
kontroli ww. podmiotéw i ich wynikdw.

Zgodnie z art. 379 ust. 1 ustawy POS? starosta sprawuje kontrole przestrzegania
i stosowania przepisow o ochronie $rodowiska w zakresie objetym wiasciwoscig
tego organu.
Dyrektor WOSZION z upowaznienia Starosty wyjasnita w powyzej sprawie,
ze nadzér nad przestrzeganiem warunkéw okreslonych w decyzjach Starosty
Opoczynskiego sprawowat w jej ocenie Wojewodzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w todzi, Delegatura w Piotrkowie Trybunalskim oraz Okregowy Urzad
Goriczy w Kielcach w zakresie obowigzujacych koncesiji i rekultywacji, natomiast
Starosta Opoczyriski zgodnie z art. 379 ust. 1 ustawy POS powinien sprawowaé
kontrole przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie $rodowiska w zakresie
objetym whasciwoscia ,w trybie skargowym’. Ponadto Dyrektor WOSZION
poinformowata, Ze u jednego z podmiotéw posiadajacych zezwolenie na
przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji wyrobisk przeprowadzona zostata
kontrola w innym zakresie.

(akta kontroli str. 285)

W Starostwie nie podejmowano w kontrolowanym okresie Zadnych dziatan kontrolno
-nadzorczych w stosunku do podmiotéw przetwarzajacych odpady w celu
rekultywacji wyrobisk kopalin.

21 W okresie objetym kontrolg obowigzywaly (od 2016 r.) dwie takie decyzje, a w okresie poprzedzajacym jedna decyzja.
22 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219, ze zm.).
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3. Egzekwowanie prawidiowego przetwarzania odpadéw
wykorzystywanych do rekultywacji

W badanym okresie obowigzywaty trzy zezwolenia na przetwarzanie odpadéw
wcelu rekultywacji wyrobisk wydane przez Staroste Opoczyriskiego. W latach
2016 -2021 (I kwartal) nie wystapity przestanki kierowania przez Staroste do
podmiotow posiadajacych zezwolenie na przetwarzanie odpadow w celu
rekultywacji gruntow, wezwan wirybie art. 47 ust. 1 ustawy o odpadach,
zobowiazujacych do zaniechania naruszen. Starosta nie wszczynat rowniez
postepowan w celu wydania decyzji o cofnigciu zezwolenia na przetwarzanie
odpaddéw. Nie wystapity takze przypadki uzasadniajace potrzebe podjecia, w trybie
okreslonym w art. 26a ust. 1 ustawy o odpadach, dziataih w celu niezwtocznego
usunigcia odpadow, ze wzgledu na zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi albo dla
srodowiska.

(akta kontroli str. 299-310, 321-324)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki podejmowania przez Staroste
dziatan majacych na celu wyegzekwowanie prawidtowego przetwarzania odpadéw
wykorzystywanych do rekultywacji z uwagi na brak przestanek w powyzszym
zakresie w postaci skarg kierowanych przez mieszkancéw oraz nieprowadzenie
kontroli, ktorych wyniki wskazywatyby na konieczno$¢ podejmowania bezpo$rednich
dziatan nadzorczych.

IV. Uwagi i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Zapewnienie rzetelnego nadzoru nad podmiotami dokonujacymi przetwarzania
odpadow w celu rekultywaciji wyrobisk kopalin.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezenn do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zgtaszania zastrzezeri, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

todz, £ lipca 2021r.

Najwyzsza Izba Kontroli
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