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l. Dane identyfikacyjne

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w todzi', ul. Lipowa 16, 90-743 Lodz.

Andrzej Diugotecki, Lodzki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska2 od 1 lipca
2021 .
W okresie od 21 stycznia 2008 . do 9 czerwca 2021 r. funkcje te petnit Pan Piotr
Maks.

1. Zapewnienie kontroli i nadzoru nad procesem przetwarzania odpadow
wykorzystywanych do rekultywacji.

2. Egzekwowanie prawidiowego przetwarzania odpadéw wykorzystywanych do
rekultywacii.

Lata 2016-2021 (I kwartal) z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed
2016 .

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

|Izabella Spiewak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/72/2021 z dnia 4 maja 2021 .

Anna Wrona, glowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/74/2021 z dnia 5 maja 2021 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-3, 527-528, 1390)

1 Dalej: Inspektorat lub WIOS.
2 Dalej: Inspektor lub tWIOS.
3Dz, U. z2020 . poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogoina* kontrolowanej dziatalnos$ci

W latach 2016-2021 (I kwartat) Inspektor rzetelnie sprawowat nadzor nad procesem
przetwarzania odpadow wykorzystywanych do rekultywacji wyrobisk. W planach
kontroli uwzglednit tacznie 15 kontroli w przedmiotowym zakresie, ktére — z jednym
wyjatkiem - zrealizowal. Przeprowadzit rowniez 26 kontroli na wniosek organow
wydajacych zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, a takze 69 kontroli
interwencyjnych, m.in. w zwigzku z naplywajacymi zgtoszeniami nielegainego
wykorzystywania odpadow na wyrobiskach oraz nieprzestrzegania warunkow
okreslonych w zezwoleniach. Kontrole te prowadzone byly zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekeji Ochrony Srodowiska® oraz ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow®, a takze z zachowaniem zasad i procedur
wprowadzonych przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (dalej: GIOS).
W przypadku stwierdzenia naruszen podejmowane byly odpowiednie dziatania
nakazujgce ich usunigcie oraz wydawane stosowne decyzje wobec podmiotow
nielegalnie gospodarujacych odpadami. W zwigzku z prowadzonymi kontrolami
LWIOS podejmowat wspdlprace z whasciwymi organami i instytucjami, przekazujac
im informacje o ujawnionych nieprawidtowo$ciach. Stwierdzono natomiast przypadki
naruszenia postanowien ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego’ w sytuacjach niezafatwienia wnioskéw o przeprowadzenie
interwencji w terminie okreslonym w art. 244 § 1 tej ustawy, poprzez nieprzekazanie
zawiadomienia o czynnosciach podjetych w celu rozpatrzenia wniosku i/lub
0 przewidywanym terminie zatatwienia wniosku.

EWIOS wymierzat w badanym okresie administracyjne kary pieniezne w przypadku
stwierdzenia naruszenia przepisow przez podmioty prowadzace dziatalno$é
w zakresie przetwarzania odpaddéw na cele rekultywacji gruntéw. Podejmowat
rowniez dziatania majace na celu wyegzekwowanie naleznosci od wszystkich
diuznikow zalegajacych z zaptatg tych kar, chociaz nieterminowo przestat do nich
siedem spo$rod 17 wystawionych upomnien.

Inspektor kierowat do prokuratury stosowne zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa w zwigzku ze stwierdzeniem nielegalnego deponowania odpadéw na
wyrobiskach.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Zapewnienie kontroli i nadzoru nad procesem
przetwarzania odpadéw  wykorzystywanych do
rekultywac;ji.

1.1. W badanym okresie w planach kontroli WIOS uwzgledniono 16 kontroli

w zakresie przetwarzania odpadow w celu rekultywacji (w tym: pie¢ w 2017 r,, trzy
w 2018 r., siedem w 2019 r. oraz jedng w 2020 r.). Wiekszo$¢ z podmiotéw ujetych

4 Najwyzsza |zba Kontroli formutuje ocene ogding jako oceng pozytywns, oceng negatywna, albo ocene w formie
opisowej.

5Dz. U. 22020 1. poz. 995, ze zm., dalej; ustawa o 108.

8§Dz, U. 22021 r. poz. 162, dalej: ustawa Prawo Przedsigbiorcéw.

"Dz, U. 22021 . poz. 735 ze zm., dalej: Kpa.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa

moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowsj.
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w tych planach (12) zaliczona zostata do IV kategorii ryzyka®; pozostate zaliczono do
kategorii V (dwa podmioty) i Il (jeden podmiot), a jednemu nie przypisano kategorii
(kontrola pierwszorazowa).

Powyzsze kontrole stanowity 0,4% wszystkich kontroli zaplanowanych przez LWIOS
we wskazanym okresie (271210),

(dowdd: akta kontroli str. 4-165, 529-530)
LWIOS zrealizowat tacznie 110 kontroli (15 planowych i 95 pozaplanowych!)
obejmujacych przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji, w tym:
— w2016 r. — dziewie¢ pozaplanowych;
— w2017 r. — 13 kontroli, w tym pie¢ planowych i osiem pozaplanowych;
— w2018 r. — 21 kontroli, w tym trzy planowe i 18 pozaplanowych;
— w2019 1. — 40 kontroli, w tym sze$¢ planowych i 34 pozaplanowe;
— w2020 r. — 26 kontroli, w tym jedna planowa i 25 pozaplanowych;
— w I kw. 2021 r. - jedng pozaplanowq2.
Sposrod 95 kontroli  pozaplanowych, 26 podjeto na wniosek Marszatka
Wojewddztwa Lodzkiego (dalej:"MWL), pie¢ na wniosek starostow, 20 na wniosek
wojta/burmistrza/prezydenta miasta, a 33 na wniosek innych organow’s,
Pracownicy Inspektoratu stwierdzili nieprawidtowosci w przypadku 59 kontroli
(ti. 53,6% wszystkich zrealizowanych w badanym okresie), w tym dziewigciu
planowych i 50 pozaplanowych.
(dowdd: akta kontroli str. 166-273, 529-530)
W sprawie przyczyn niewykonania w 2019 r. jednej z zaplanowanych kontroli,
Dyrektor WIOS wyjasnit, ze w roku tym wystapilo nasilenie interwencji z zakresu
nielegalnej gospodarki odpadami, w tym przetwarzanymi w wyrobiskach. Dlatego
jako priorytetowe uznano interwencje w sprawach o wigkszym potencjalnie stopniu
ryzyka zagrozenia dla $rodowiska (m.in. deponowanie odpadéw niebezpiecznych).
Z uwagi na fakt, iz w przedmiotowej sprawie gospodarka odpadami dotyczyta
odpaddw inne niz niebezpieczne, a ponadto do korca 2019 r. MWL nie przekazat do
WIOS zezwolenia na przetwarzanie odpaddw (pomimo takiej prosby skierowanej
pismem z dnia 19 grudnia 2018 r.), koniecznego dla zapewnienia zrealizowania
celéw kontroli, podjeto decyzje o przesunieciu tej kontroli na rok 2020 (ostatecznie
zrealizowano jq w Il kwartale 2020 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 499-503)
1.2. W badanym okresie t WIOS przeprowadzit 26 kontroli™# w trybie art. 41a ust. 1
ustawy o odpadach (w tym dwie w 2018 r., 12 w 2019 r., 11 w 2020 r. oraz jedng
wlkw. 2021 r.), udokumentowanych stosownymi protokotami. W wyniku tych
kontroli wydano 23 postanowienia o spefnianiu wymagan okrelonych w przepisach
ochrony $rodowiska, a w trzech przypadkach negatywnie zaopiniowano spetnienie
tych wymagan. Nie wystapily przypadki odmowy przez LWIOS przeprowadzenia
kontroli, o ktorych mowa w art. 41a ust. 1 ww. ustawy.
(dowdd: akta kontroli str. 274-284, 1385-1387)

9 Zgodnie z wprowadzonymi przez GIOS procedurami kontrolnymi, zakiady nalezace do poszczegdinych
podmiotéw kontrolowanych podzielone zostaly na pieé umownych kategorii ryzyka wptywu na $rodowisko (od | -
najwyzszej do V - najnizszej). Czestotliwos¢ kontroli zaktadu uzalezniona zostata od kategorii ryzyka.

10514 w 2018 r., po 500 w latach 2017 1 2018, 415w 2019r., 364 w 2020 1.1 419 w 2021 r.

W tym 69 kontroli interwencyjnych i 26 kontroli w trybie art. 41a ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. 2 2021 r. poz. 779, ze zm.), dalej: ustawa o odpadach.

12 Dodatkowo w | kwartale 2021 r. wszczeto pie¢ kontroli pozaplanowych, ktére w tym okresie nie zostaly
zakonczone.

13 Kontrole prowadzone byly réwniez na wniosek osob fizycznych. Niektore kontrole podjete byly w zwigzku
z kilkoma zgtoszeniami, za$ niektore zgloszenia skutkowaly podjeciem wiecej niz Jednej kontroli.

14 Wszystkie kontrole przeprowadzono na wniosek MWE. W badanym okresie nie wplywaty do WIOS wnioski
starostow w przedmiotowym zakresie.
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W latach 2016-2021 (| kwartat) do Inspektoratu wptynety 93 decyzje wtasciwych
organow — MWL (86) i starostébw (7) - w sprawie wydania zezwolenia na
przetwarzanie odpadow w celu rekultywacji gruntéw, a takze trzy decyzje MWL
w sprawie cofniecia zezwolen.

(dowdd: akta kontroli str. 494-498)

Analiza dokumentacji dotyczacej 10 kontroli, o ktérych mowa w art. 41a ust. 1

ustawy o odpadach, w tym siedmiu zakorczonych wydaniem postanowienia

0 spefnieniu wymagan okreslonych w przepisach ochrony $rodowiska oraz trzech

negatywnie opiniujgcych spetienie tych wymagan ustalono, ze:

— W dziewieciu przypadkach kontrola przeprowadzona zostata na wniosek MW,
ztozony w zwigzku z postepowaniem o wydanie zezwolenia na przetwarzanie
odpadow lub zmiang decyzji dotyczacej takiego zezwolenia; kontrole te zostaty
wszczete w okresie od jednego do 62 dni od daty wptywu wniosku MWL (Srednio
po uplywie 23 dni); w jednym przypadku wniosek MWL zlozony zostat w okresie
prowadzonej juz przez WIOS kontroli interwencyjnej’s, w zwiazku ze
zgtoszeniem wywozu odpadow na teren wyrobiska (Szczukwin Ill);

— wszystkie kontrole przeprowadzone zostaly przy udziale przedstawiciela
organu'® (pracownika Departamentu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Lodzkiego); w kontroli wyrobiska Szczukwin I
uczestniczyli dodatkowo przedstawiciele Policji;

— w trakcie wszystkich kontroli analizowano zgromadzong dokumentacje, w tym
udzielone przedsiebiorcom koncesje, wydane zezwolenia (m.in. decyzje MWL na
przetwarzanie odpadow, decyzje starostow ustalajace kierunek rekultywacii
wyrobiska), wypisy z rejestru gruntow, wydruki z Centralnej Ewidencii i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej;

— w trakcie wszystkich kontroli przeprowadzone zostaty ogledziny terenu
zdegradowanego/wyrobiska;

—~ w toku jednej kontroli (Szczukwin Ill) wykonano dodatkowo 15 odkrywek
ziemnych przy uzyciu koparki, a takze pobrano cztery probki odpadow
wydobytych z odkrywek ziemnych oraz probke sciekow z zastoiska;

— w siedmiu przypadkach kontrole nie wykazaty naruszen, natomiast w trzech
(w ktérych nastepnie wydano postanowienia o negatywnym zaopiniowaniu
spefniania wymagan okre$lonych w przepisach ochrony $rodowiska) ujawniono
kolejno:

e deponowanie na wyrobisku Ignacew IV-Pole A" odpadéow mas
ziemnych/gruzu w trakcie rozpoczetej rekultywacji wyrobiska, bez uzyskania
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw;

o zadrzewienie | zakrzewienie powierzchni wyrobiska, tj. okolicznosci
stanowigce przeszkode do prowadzenia odzysku odpadow w procesie R5
(w uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze wniosek przedsigbiorcy
okreslat, iz przed przystapieniem do rekultywacji wyrobiska poprzez
przetwarzanie odpadow, bedg usuniete dziko rosnace drzewa i krzewy;
kontrola WIOS wykazata, ze powierzchnia wyrobiska w dalszym ciagu
porosnieta byla drzewami ikrzewami; zgodnie z zat. nr 1 do ustawy
o odpadach, R5 to proces odzysku odpadéw polegajacy na recyklingu lub
odzysku innych materiatow nieorganicznych);

15 Kontrola WIOS prowadzona byta w okresie od 14 marca do 20 wrzesnia 2019 r., wniosek MWE wplynat do
WIOS 6 czerwca 2019 .

16 W przypadku kontroli wyrobiska Szczukwin |ll, przedstawiciel MWL wziat udziat w czynnosciach kontrolnych
w dniu 14 czerwca 2019r.
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e W przypadku wyrobiska Szczukwin Il - gospodarowanie w 2018 r. odpadami
niezgodnie z posiadanym zezwoleniem', {. deponowanie w wyrobisku
odpadéw niedopuszczonych decyzjg MWL, a w okresie po utracie waznosci
ww. zezwolenia, kontynuowanie przetwarzania odpadéw na terenie wyrobiska
(stwierdzono m.in. sktadowanie odpadéw: gruzu betonowego i ceglanego,
metali, mas ziemnych, betonu, tworzyw sztucznych, szkta i drewna -
w wiekszosci  niedozwolonych do  przetworzenia); w  uzasadnieniu
postanowienia 0 negatywnym  zaopiniowaniu  spetiania  wymagan
okre$lonych w przepisach ochrony $rodowiska powotano sie na powyzsze
nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli interwencyjnej;

— w dwoch przypadkach postanowienia tWIOS wydane zostaly w dniu
zakoriczenia kontroli, w siedmiu przypadkach - w terminie od jednego do 11 dni
od przeprowadzenia kontroli, zas w jednym (wyrobisko Szczukwin Ill) — po
uptywie 32 dni od zakoriczenia kontroli;

— w przypadku wyrobiska ,Ignacew IV-Pole A"8, t WIOS wydat w dniu 23 wrze$nia
2019 r. zarzadzenie pokontrolne, aby bezzwtocznie zaprzesta¢ przetwarzania
odpadéw w procesie rekultywacji, za§ decyzjami z dnia 8 pazdziernika 2019 r.
i 10 stycznia 2020 r. LWIOS odpowiednio wymierzyt spdlce administracyjng kare
pieniezng w wysokosci 150.000 zt za przetwarzanie odpadoéw bez wymaganego
zezwolenia oraz wstrzymat dziatainos¢ spotki w zakresie przetwarzania odpadow
bez wymaganego zezwolenia. W dniu 9 lipca 2020 r. WIOS przeprowadzit na
terenie wyrobiska - w trybie art. 10b ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekc;i
Ochrony Srodowiska® - kolejng kontrole, ktora wykazata zaprzestanie
przetwarzania odpadow;

— w odniesieniu do wyrobiska Szczukwin I, LWIOS wydat w dniu 24 paZzdziernika
2019 r. zarzadzenie pokontrolne, aby bezzwitocznie zaprzestat przetwarzania
odpadoéw w procesie rekultywacji, za$ decyzjg z dnia 5 pazdziernika 2020 r.
LWIOS wstrzymat dziatalnos¢ w zakresie przetwarzania odpadow (polegajaca na
wypetnianiu odpadami wyrobiska) bez wymaganego zezwolenia. Dodatkowo,
25 pazdziernika 2019 r. Inspektor wszczgl dwa postepowania w sprawie
wymierzenia spolce administracyjnych kar pienigznych za gospodarowanie
odpadami w zakresie przetwarzania odpadéw niezgodnie z posiadanym
zezwoleniem oraz przetwarzania odpadéw bez wymaganego zezwolenia.
Decyzje wymierzajace kary w wysokosciach odpowiednio 200 tys. zti 180 tys. zt
zostaty wydane w dniach 18 maja i 28 czerwca 2021 r.

W sprawie przyczyn wydania dwdch powyzszych decyzji po uplywie ponad

pottora roku od wszczecia postepowan w sprawie wymierzenia kar pienigznych,

Dyrektor WIOS wyjasnit, ze spowodowane to bylo zbyt matg obsadg kadrowq

dzialu inspekcji w latach 2019-2020 w stosunku do naktadanych zadan,

wzrastajacq liczbg interwencji oraz stanem epidemii.
(dowdd: akta kontroli str. 285-431, 1366-1384)

1.3. W WIOS stosowane byly procedury kontroli w ramach Informatycznego

Systemu Kontroli, wprowadzone z dniem 1 stycznia 2016 r. przez GIOS.

(dowdd: akta kontroli str. 432-474)

Na przyktadzie 10 losowo wybranych kontroli2 w zakresie wykorzystania odpadow

do rekultywacji gruntéw (prowadzonych na podstawie art. 9 ustawy o |0S), ustalono

Co nastepuje:

17 Kontrola przeprowadzona zostata w okresie 14 marca — 20 wrzesnia 2019 r.; przedsigbiorca posiadat
obowigzujace do 1 stycznia 2019 r. zezwolenie MWL na przetwarzania odpadéw.

18 Kontrola WIOS przeprowadzona w okresie 31 lipca — 12 wrzesnia 2019 1,

19Dz, U. 22020 1. poz. 995 ze zm.

20 Kantrole dotyczyly wyrobisk: obreb Przesiadiow (2020 r.), Laznowska Wola V (2019-2020), Kaszewy (2017 r.),
Rozworzyn-Brzeziny — pole Il (2019 r.), Gorki Duze V (2016 r.), Wola Bedkowska | i Wola Bedkowska I
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dwie kontrole ujete byly w planach kontroli WIOS, natomiast pozostatych osiem
podjeto poza planem — byly to kontrole interwencyjne zwigzane z telefonicznymi
lub pisemnymi zgtoszeniami/wnioskami innych organow/instytucji (m.in. Policji,
Strazy Miejskiej, jednostek samorzadu terytorialnego?!, Okregowego Urzedu
Gorniczego) co do incydentdow badz podejrzen nielegalnego deponowania
odpaddw na wyrobiskach;

z kazdej kontroli sporzadzono protokot dokumentujacy podjete w jej toku
dziatania;

w szeSciu kontrolach interwencyjnych uczestniczyli — na podstawie art. 10a
ustawy o 10S - przedstawiciele innych organéwlinstytucji (Polici, jednostek
samorzadu terytorialnego i Inspekcji Transportu Drogowego), a w jednej kontroli
— dodatkowo pracownik firmy wykonujacej badania laboratoryjne (na podstawie
art. 9 ust. 2a ww. ustawy);

w toku kazdej kontroli przeprowadzone zostaly ogledziny (w niektorych
przypadkach  kilkukrotnie) potwierdzone stosownym  protokolem  wraz
z dokumentacjg fotograficzng;

w kazdej z szeSciu kontroli podmiotow posiadajacych zezwolenie na
przetwarzanie odpadow (tj. dwoch kontroli planowych i czterech interwencyjnych)
sprawdzano zgodno$¢ przetwarzania odpadéw z decyzjami wydanymi przez
MWL i starostow — w tym celu analizie poddawano dostepng dokumentacje
(poza ww. decyzjami, m.in. dokumenty potwierdzajace prawo wtasnosci dziatek,
na ktorych zlokalizowane byly wyrobiska, ewidencje odpadéw, dokumenty
przewozowe odpaddw, wydruki z Centralnej Ewidencii i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej), ktérg pordwnywano z wynikami ogledzin;

sposrod  powyzszych szeSciu kontroli, w jednym przypadku sprawdzano
wykonanie zabezpieczen przed szkodliwym oddziatywaniem odpadow objetych
zezwoleniem na przetwarzanie — w tym celu przeanalizowano wyniki badan
monitoringowych wod podziemnych wykonanych na zlecenie kontrolowanego
podmiotu?2 przed i po przystapieniu do wypeinienia wyrobiska odpadami
o kodach: ex 10 01 01, ex 10 01 02, ex 10 01 80, ex 10 01 82; w pozostatych
pieciu przypadkach w zezwoleniach nie okre$lono zabezpieczen przed
szkodliwym oddziatywaniem odpadow;

w toku kazdej z 10 analizowanych kontroli dokonano identyfikaciji granic obszaru,
na ktérym przetwarzano odpady — za pomoca; pomiaréw GPS, pogladowej mapy
terenu, Geoportalu (po trzy przypadki) oraz wypisu z rejestru gruntéw (jedna
kontrola);

w toku dwoch kontroli interwencyjnych pobrano prébki odpadéw do badan
laboratoryjnych?3;

w toku czterech kontroli interwencyjnych wykorzystano sprzet specjalistyczny -
oprécz urzadzen GPS (trzy przypadki), w toku dwéch kontroli dokonano
odkrywek ziemnych przy uzyciu koparko-tadowarek udostepnionych przez
jednostki samorzadu terytorialnego, a w jednej dodatkowo wykonano odwierty
mechaniczng wiertnicg;

kazda z oSmiu kontroli interwencyjnych potwierdzita zgloszone nieprawidtowosci,
w tym w zakresie przetwarzania odpadéw bez wymaganego zezwolenia (pie¢
przypadkow) lub niezgodnie z posiadanym zezwoleniem (dwa przypadki) oraz
zbierania odpadéw bez wymaganego zezwolenia (jeden przypadek);

(2018 .), Jasionka (2020 r.), Szczawin Il (2018 r.), Dabréwka Strumiany V i Szczawin If (2021 r.) oraz Kuznica
Kaszewska | (20191.).

21 Wejt gminy — dwie kontrole, starosta - jedna kontrola,

22 \Wyrobisko zlokalizowane bylo w bezposrednim sasiedztwie sktadowiska odpadow.

23 Analiza probek odbywata sie w laboratoriach firm zewnetrznych.
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— pozostate naruszenia (stwierdzone réwniez w kontrolach planowych) dotyczyly
m.in. braku wykonania analiz gleby i ziemi przyjmowanej do przetwarzania
w ramach rekultywacji wyrobiska (dwa przypadki), nierzetelnie prowadzonej
ewidenciji odpadéw (cztery przypadki), sktadowania odpaddéw w miejscu do tego
nieprzeznaczonym (jeden przypadek) oraz fransportu odpadéw bez
wymaganego wpisu do rejestru prowadzonego przez MWL (jeden przypadek);

— w wyniku analizowanych kontroli:

w pieciu przypadkach wydane zostaly zarzadzenia pokontrolne z nakazami
usuniecia stwierdzonych naruszen;

w odniesieniu  do trzech podmiotéw LWIOS wydat decyzje
o natychmiastowym wstrzymaniu dziatalnosci w zakresie przetwarzania
odpadow, przy czym w dwoch przypadkach dokonat tego na podstawie art. 32
ust. 1a24 ustawy o odpadach, po zakonczeniu kontroli, zas w jednym
przypadku — na podstawie art. 12 ust. 4 pkt 1 ustawy o |0S, w toku kontroli;
w pozostatych pieciu przypadkach, w ktorych slwierdzono przelwarzanie lub
zbieranie odpadoéw bez zezwolenia lub niezgodnie z zezwoleniem, decyzje
takie nie zostaty wydane z uwagi na: nieobowigzywanie art. 32 ust. 1ai 1b
ustawy o odpadach? (trzy kontrole), zaprzestanie wykonywania dziatalnoSci
przez przedsiebiorce w trakcie kontroli prowadzonej przez WIOS (jeden
przypadek) oraz wydanie takiej decyzji w wyniku wczesniejszej kontroli
u przedsiebiorcy i toczacy sie proces rozpatrywania przez GIOS odwotania od
tej decyzji (jeden przypadek); ponadto, zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora
Inspektoratu, (...) WIOS nie znalazt dowodéw umoZliwiajgcych obrong
ewentualnie wydanej decyzji w trybie art. 12 10S (naruszenia dotyczyly
przede wszystkim gospodarki odpadami innymi niz niebezpieczne, zdarzenia
te nie powtarzaty sie, w wiekszosci przypadkéw nie kierowano wnioskow
w trybie art. 183 kk), dlatego miarkujgc karg dla pomiotu, zastosowano inne
$rodki sankcyjne niz wstrzymanie w trybie art. 12 10S, przede wszystkim
w postaci kar administracyjnych wymierzanych w oparciu o ustawe
0 odpadach;

wobec pieciu podmiotow t WIOS wydat tacznie szes¢ decyzji o wymierzeniu
administracyjnej kary pienieznej (w wysokosci od 2 tys. zt do 200 tys. z}) za:
przetwarzanie odpadéw bez zezwolenia lub niezgodnie z zezwoleniem (cztery
decyzje), zbieranie odpadéw (jedna decyzja), niedokonanie - jako podmiot
prowadzacy transport odpadéw - wpisu do rejestru prowadzonego przez MWL
(jedna decyzja); w odniesieniu do kontroli zakofczonej w maju 2021 r.
Dyrektor WIOS  zapowiedziat wszczecie postgpowania w  sprawie
wymierzenia takiej kary; w jednym przypadku EWIOS wydat decyzje
o odstapieniu od wymierzenia administracyjnej kary pienigznej oraz
udzieleniu pouczenia o koniecznosci zgodnego z prawem postepowania
z wytworzonymi  odpadami, za$ w wyniku jednej kontroli decyzja
0 wymierzeniu kary nie zostala wydana z uwagi na toczacy sie proces
rozpatrywania przez GIO$ odwotania od takiej decyzji wydanej w wyniku
wczesniejszej kontroli u przedsiebiorcy;

w odniesieniu do dwéch podmiotéw MWL wszczat postepowania w sprawie
cofniecia zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw, w jednym przypadku
skutkujgce wydaniem stosownej decyzji (drugie postepowanie pozostawato
w toku);

24 Przepis wszedt w Zycie 5 wrzesnia 2018 r., nie obowiazywat w okresie prowadzenia trzech kontroli, w ktorych
stwierdzono przetwarzanie odpaddw bez wymaganego zezwolenia lun niezgodnie z posiadanym zezwoleniem.
% Przepis obowigzujacy od 5 wrzeénia 2018 r.
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e dwa podmioty zostaly wezwane przez MWL do zaniechania naruszen
i usuniecia, w wyznaczonym terminie, odpadéw nielegalnie zdeponowanych;

e w jednym przypadku wéjt gminy wydat decyzje nakazujaca przedsiebiorcy
usuniecie odpadéw w wyznaczonym terminie;

— wszystkie kontrole przeprowadzone zostaly przez WIOS zgodnie z przepisami
ustawy o 10S oraz ustawy Prawo przedsiebiorcow, atakze z zachowaniem
zasad i procedur wprowadzonych przez GIOS.

(dowdd: akta kontroli str. 531-536, 640-1037)

Sposréd facznie 115 kontroli realizowanych w latach 2016-2021 (I kwartat)2:

— podczas 25 kontroli (22%) dokonano poboru prébek odpadéw wykorzystywanych
do rekultywacji w celu ustalenia ich zgodnosci z odpadami wykazanymi
w zezwoleniu na przetwarzanie;

— w toku 85 kontroli (74%) wykorzystano sprzet specjalistyczny, w tym m.in.:
koparke (wynajmowang na zlecenie WIOS lub uZyczang przez jednostki
samorzadu terytorialnego), mobilng wiertnice mechaniczng (wlasnosé GIOS),
GPS, aparat fotograficzny, dalmierz, wysokosciomierz (urzadzenia bedace
wiasnoscig WIOS);

— w czterech przypadkach (3%) kontrole przeprowadzono z udzialem oséb
dysponujacych specjalistyczng wiedza, niebedacych pracownikami 10S -
funkcjonariuszy Policji (trzy przypadki), przedstawicieli Prokuratury (jeden
przypadek), pracownikow Powiatowej Inspekcji Sanitamnej (jeden przypadek)
oraz probobiorcy z laboratorium badawczego?” (jeden przypadek).

(dowdd: akta kontroli str. 475-482, 1365, 1388-1389)

1.4. W latach 2016-2021 (I kwartat) LWIOS przekazat do innych organdw/urzedow!/

instytucji® tacznie 111 informaciji o stwierdzonych nieprawidtowo$ciach dotyczacych

wykorzystywania odpadow do rekultywacji gruntdw zdegradowanych (wyrobisk).

Zgtaszane nieprawidtowosci  dotyczyly gtéwnie: gospodarowania odpadami

niezgodnie z posiadanym zezwoleniem, nielegalnego deponowania odpadow na

wyrobiskach, magazynowania odpadéw w miejscu do tego nieprzeznaczonym,
zbierania odpadéw bez wymaganego zezwolenia, nieprowadzenia ewidencji
wytwarzanych odpadow.

W kontrolowanym okresie Inspektor otrzymat od innych organéw/instytucii

133informacje o  nieprawidlowoSciach ~w  przedmiotowym  zakresie.

W 80 przypadkach podjete zostaly czynno$ci kontrolne/ogledziny/rozpoznanie

wterenie, w pozostalych za§ m.in. przekazywano ustalenia wczes$niegj

prowadzonych kontroli, dokumentacje pokontrolng badz informacje wynikajace

z posiadanych przez WIOS dokumentow.

(dowdd: akta kontroli str. 540-563)

Na przyktadzie 10 kontroli wybranych do analizy w ramach pkt 1.3. niniejszego

wystgpienia ustalono, ze w ramach realizacji obowigzkow wynikajacych z art. 2 ust.

1 pkt 17 oraz z art. 17 ustawy 108, poza rozpatrywaniem zgloszen i wnioskow

0 przeprowadzenie kontroli oraz uczestnictwem przedstawicieli tych instytuci

w czynnosciach kontrolnych, Inspektor podjat m.in. nastepujace dziatania:

— po przeprowadzeniu wszystkich oémiu kontroli pozaplanowych przekazat
wnioskujacym o podjecie interwenciji informacje o ustaleniach kontroli;

26 W tym 110 zakoriczonych oraz pieciu wszczetych w | kwartale 2021 r.

27 | aboratorium z siedziba w Legionowie, akredytowane przez Polskie Centrum Akredytacji.

3 Organy/urzedy jednostek samorzadu terytorialnego, Prokuratura, Policja, sady rejonowe, urzedy skarbowe,
Okregowy Urzad Goémiczy w Kielcach, Wojewodzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w todzi,
Wojewodzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywezych w todzi, GIOS, Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska w Lodzi, inne Inspektoraty Ochrony Srodowiska,
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— w ramach trzech kontroli2®, na prosbe organow $cigania (Policja, Prokuratura),
w zwigzku z prowadzonymi przez nie postepowaniami karnymi wobec wiascicieli
wyrobisk, przekazywat informacie o podejmowanych dziataniach i ustaleniach
kontroli, a takze zadang dokumentacje (m.in. protokoly ogledzin, wyniki badan
laboratoryjnych odpadéw); w jednym przypadku®® dodatkowo przekazywat do
wiasciwego Sadu Rejonowego informacje co do uprawomocnienia si¢ decyzji
o0 wstrzymaniu dziatalnosci

— w sze$ciu przypadkach®' przekazat informacje o wynikach przeprowadzonych
kontroli organom jednostek samorzadu terytorialnego, innym Inspektoratom
Ochrony Srodowiska3?, wtasciwemu urzedowi skarbowemu3?;

— w jednym przypadku3* skierowat do Prokuratury Rejonowej zawiadomienie
o mozliwosci popetnienia przestepstwa polegajacego na nielegalnym deponowaniu
odpadow;

— w kazdym z dwoch przypadkéw stwierdzenia naruszenia obowigzujacego
zezwolenia®® zwioct sig 2 wnioskiem do UMWL o zastosowanie procedury
wynikajacej z art. 47 ust. 1 ustawy o odpadach, tj. wezwanie podmiotu do
niezwlocznego  zaniechania naruszen i wyznaczenia terminu usuniecia
nieprawidtowosci,

— w jednym przypadku36 zwrocit sie z wnioskiem do wiasciwego urzedu gminy
0 przeprowadzenie w trybie art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach czynnosci celem
wydania decyzji nakazujacej posiadaczowi odpadéw usunigcie ich z miejsc
nigprzeznaczonych do ich sktadowania.

W wyniku analizy dokumentacji dotyczacej powyzszych kontroli nie stwierdzono

przypadkéw zaniechania przez LWIOS powiadomienia wtasciwych organow

0 ujawnionych nieprawidtowosciach.

(dowdd: akta kontroli str. 640-1037)

1.5. W okresie objetym kontrolg do WIOS wplyneto fgcznie 108 skarg/wnioskow

o interwencje w zakresie przetwarzania odpadoéw w procesie rekultywacji gruntow

(19w 2016 r, 11w 2017 r, 27 w 2018 r,, 28 w 2019 r,, 21 w 2020 r. i dwie

w | kwartale 2021 r.). Zgtoszenia te dotyczyly:

— tzw. nielegalnego sktadowania odpadéw (dzikich wysypisk) — siedem przypadkow,

— nielegalnego wykorzystywania (przywozu) odpadow na takich terenach jak
wyrobiska i grunty zdegradowane — 49 przypadkow,

— nieprzestrzegania warunkéw okreslonych w decyzjach zezwalajacych na
przetwarzanie odpaddw w procesie odzysku polegajacym na wypetnianiu terenow
niekorzystnie przeksztatconych — 54 przypadkid’.

Powyzsze skargi/wnioski zgtoszone byly przez: organy/urzedy administraciji rzadowej

(10) i samorzadowej (39), Policie (15), Straz Miejska (2), postow (3), osoby fizyczne

(24) i przedsiebiorcow (2), za$ w 13 przypadkach byly to anonimowe zgloszenia.

(dowdd: akta kontroli str. 483-491)

2 Kontrole dotyczace wyrobisk: taznowska Wola V (2019-2020), Wola Bedkowska | i Wola Bedkowska I
(2018 r.) oraz Kuznica Kaszewska | (2019 r.).

3 Kontrola dot. wyrobiska Kuznica Kaszewska | (2019 1.).

31 Kontrole dotyczace wyrobisk: Kaszewy (2017 r.), Wola Bedkowska | i Wola Bedkowska Il (2018 r.), Jasionka
(2020 r.), Szczawin I (2018 r.), Daprowka Strumiany V i Szczawin Il (2021 r.) oraz Kuznica Kaszewska |
(20191.).

32 W zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidiowosci dot. firm transportujgcych odpady posiadajacych siedziby na
obszarze dziatania innych 108.

33 Kontrola dot. wyrobisk Dabrowka Strumiany V i Szczawin Il (2021 r.) — przekazanie informacii o przetwarzaniu
przez przedsiebiorce odpaddw pomimo zawieszenia dziatalnosci.

3 Kontrola dot. wyrobiska Kuznica Kaszewska | (2019 r.).

3 Kontrole dot. wyrobiska Szczawin |1 (2018 r.) oraz Kuznica Kaszewska | (2019 1.).

% Kontrola dot. wyrobiska Szczawin I (2018 r.).

37 Dwa wnioski dotyczyty zaréwno nielegalnego wykorzystywania (przywozu) odpadow, jak i nieprzestrzegania
warunkéw okreslonych w decyzjach.
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W odniesieniu do 82 otrzymanych wnioskéw WIOS przeprowadzit 69 kontrolis,
natomiast w pozostalych 26 przypadkach nie podjeto czynnosci kontrolnych,
a zglaszajacym udzielono odpowiedzi na podstawie ustalen wczeéniejszych kontroli
lub zgromadzonej dokumentacji, badz tez poinformowano ich o przekazaniu sprawy
wedtug wiasciwosci do innych organéw.

Po zakonczeniu 28 kontroli interwencyjnych, WIOS przeprowadzit u przedsigbiorcow

ponowne kontrole zwigzane z kolejnymi wnioskami o interwencje (27) badz

postepowaniem prowadzonym przez prokurature (1), za$ po trzech kontrolach -
ogledziny na podstawie art. 10b ustawy o I0S.
(dowod: akta kontroli str. 515-526, 1391-1401)

Na prébie 10 wnioskow o interwencje®, jakie wplynely do WIOS w badanym

okresie, przeanalizowano sposob ich rozpatrzenia oraz prawidlowo$¢ stosowania

przepisow Kpa (Dziatu VIII Skargi i wnioski) w zakresie zatatwiania wnioskow.

W wyniku tej analizy ustalono co nastepuije:

— wnioski zwigzane byly z podejrzeniem nielegalnego deponowania odpadéw na
wyrobiskach (zgtaszajacy sygnalizowali m.in. wzmozony dowéz odpadoéw oraz
zasypywanie kopalni piasku i zwiru odpadami niewiadomego pochodzenia);

— w zwigzku z dziewigcioma zgtoszeniami £WIOS podjat facznie 10 kontroli®0
(w terminie od czterech do 239 dni od daty zgloszenia#!), zas w jednym przypadku
kontrola byta juz w toku;

— jeden wniosek rozpatrzony zostat w terminie okre$lonym w art. 244 § 1 Kpa;
w pozostalych przypadkach termin ten byt przediuzony, przy czym:

e trzech wnioskodawcow poinformowano we wskazanym wyzej terminie
oczynnosciach  podjetych  w  celu  rozpatrzenia  wniosku  oraz
0 przewidywanym terminie zatatwienia wniosku;

e w trzech przypadkach zgtaszajacym nie przekazano takich informacii;

e W kolejnych trzech przypadkach poinformowano wnioskodawcow o podjetych
czynnoSciach, nie wskazujac jednak przewidywanego terminu zatatwienia
whiosku;

— kazdego wnioskodawce zawiadomiono o sposobie zatatwienia wniosku, przy
czym w jednym przypadku informacje te przekazano dopiero po uptywie ponad
10 miesiecy od zakonczenia czynnosci kontrolnych;

— haruszenia zwigzane z gospodarowaniem odpadami bez zezwolenia lub
niezgodnie z posiadanym zezwoleniem LWIOS stwierdzit w toku siedmiu z 10
przeprowadzonych kontroli“2 (wobec kazdego z tych przedsiebiorcow wydana
zostata decyzja o wymierzeniu administracyjnej kary pienieznej, a w kazdym
z trzech przypadkéw stwierdzenia przetwarzania odpadéw bez zezwolenia —
dodatkowo decyzje o0 wstrzymaniu dziatalno$ci); pozostale naruszenia zwigzane
byly m.in. znieprowadzeniem badz nierzetelnym prowadzeniem ewidencii
odpadéw, transportem odpaddéw bez wymaganego wpisu do rejestru
prowadzonego przez MWL oraz nieprowadzeniem wizyjnego systemu kontroli
w miejscach magazynowania odpadow przed ich przetworzeniem.

(dowod: akta kontroli str. 1038-1347)

38 Niektore kontrole przeprowadzone zostaty w zwigzku z kilkoma zgloszeniami dot. tego samego wyrobiska.

3 Whnioski: z 26.03.2020 r. dot. wyrobiska Matkéw, z 1.04.2016 r. dot. wyrobiska Wola Zaradzyriska |,
2 21.09.2016 r. dot. wyrobiska Dabréwka Strumiany 1V, z 9.03.2020 r. dot. wyrobiska Jasionka, z 30.05.2019 r,
dot. wyrobiska Zalesie VIII, z 8.01.2019 r. dot. wyrobiska Tresta Wesola 1V, z 12.02.2019 r. dot. wyrobisk Gorki
Duze i Szczukwin, z 10.06.2020 r. dot. wyrobiska Jasionka, z 16.01.2019 r. dot. wyrobiska Wola Zaradzynska |
oraz z 1.02.2018 r. dot. wyrobiska Dabrowka Strumiany V.

90 W jednym przypadku przeprowadzono dwie kontrole (w dwach lokalizacjach).

41 Kontrole podjeto po uptywie: czterech, szesciu, 13, 27, 30, 46, 49, 89, 128 i 239 dni. W przypadku kontroli
podigtej po uplywie 89 dni od zgloszenia przez Policje wniosku o podjgcie interwencji, w dniu zgtoszenia
pracownicy WIOS przeprowadzili ogledziny na wyrobisku, wspélnie z funkcjonariuszami Policji.

42 W tym dwa przypadki gospodarowania odpadami bez zezwolenia oraz pie¢ przypadkow - niezgodnie
z posiadanym zezwoleniem.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Wyjasniajac przyczyny podjecia szesciu sposrod 10 analizowanych kontroli

interwencyjnych dopiero po uplywie od 30 do 239 dni od daty zgtoszenia wniosku

0 przeprowadzenie interwencii, LWIOS podal, iz w dwoch przypadkach (wyrobiska

Matkow i Jasionka) przediuzenie rozpoczecia kontroli zwigzane byto z wystapieniem

stanu epidemii COVID-19. Niemniej jednak, niezaleznie od tej sytuacji, na

przeduzenie terminu, w jakim s wykonywane kontrole interwencyjne, maja przede
wszystkim wptyw takie okolicznosci jak:

— ilo&¢ interwencji kierowanych do Inspektoratu (2016 r. — 1154, 2017 r. — 653,
2018 r.-1034, 2019 . - 1126, 2020 r. — 1247);

— zasoby kadrowe (zostaty zwiekszone dopiero w 2019/2020 r.) — w przypadku
kontroli w wyrobiskach przede wszystkim istotna jest wiedza i doswiadczenie
inspektora prowadzacego, specjalizujgcego sie w gospodarce odpadami.
Dlatego do tego typu kontroli kierowana byla jedynie cze$¢ inspektorow
pracujacych w WIOS;

— czynniki atmosferyczne zima - duze opady $niegu wielokrotnie uniemozliwiajg
przeprowadzenie ¢7ynnosci w wyrobiskach.

Powyzsze czynniki mialy wplyw na termin rozpoczgcia kontroli wyrobisk Wola

Zaradzynska | oraz Dabréwka Strumiany IV,

Odnosnie najpozniej rozpoczetej kontroli wyrobiska Gorki Duze (po 239 dniach),

LWIOS wyjaénit, ze kontrola ta zalezna byta od uslalen konlroli drugiego wyrobiska,

ktorego dotyczyt wniosek (Szczukwin — kontrola rozpoczeta po 30 dniach od wplywu

wniosku), dlatego rozpoczecie drugiej z kontroli nastapito po zakoticzeniu
pierwszej*3.
(dowod: akta kontroli str. 1038-1043, 1402-1403)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca hieprawidtowosé:
Analiza 10 wnioskéw o interwencje, jakie wplynely do WIOS w badanym okresie
wykazata, ze w sytuaciji niezatatwienia ich w terminie okreslonym w art. 244 § 1 Kpa,
wbrew wymogom art. 245 tej ustawy, w trzech przypadkach* zgtaszajacym nie
przekazano zawiadomienia o czynnosciach podjetych w celu rozpatrzenia wniosku
oraz o przewidywanym terminie zatatwienia wniosku, a w kolejnych trzech® — nie
poinformowano o przewidywanym terminie zatatwienia wniosku. Dodatkowo,
w jednym przypadku“® informacje o sposobie zatatwienia wniosku przekazano
zgtaszajgcemu dopiero po upltywie ponad 10 miesiecy (czynnosci kontrolne
zakoriczono 9 lipca 2020 r., za$ pismo do wnioskodawcy skierowano 27 maja
2021 r.).
Dyrektor WIOS wyjaénit powyzsze niedopatrzeniem pracownikow; poinformowat
jednoczesnie o podjeciu dziatan dyscyplinujacych w przedmiotowym zakresie, w tym
o wydaniu polecenia zwigkszenia nadzoru nad przestrzeganiem terminowosci
zatatwiania spraw.

(dowdd: akta kontroli str. 531-536, 1038-1347)

W badanym okresie Inspektor rzetelnie sprawowat nadzor nad procesem
przetwarzania odpadoéw wykorzystywanych do rekultywacji wyrobisk. W planach
kontroli uwzglednit tacznie 15 kontroli w przedmiotowym zakresie, ktore — z jednym

43 Kontrola wyrobiska Szczukwin przeprowadzona w okresie 14.03.-12.07.2019 r., kontrola wyrobiska Gorki
Duze przeprowadzona w okresie 9.10.-23.12.2019r.

4 Wniosek Wojta Gminy Zgierz z dn. 21.09.2016 r. (dot. wyrobiska Dabréwka Strumiany V), wniosek
z Komisariatu Policji w Warcie z dn. 26.03.2020 r. (dot. wyrobiska Matkow) oraz wniosek osoby fizycznej
z dn. 9.03.2020 r. (dot. wyrobiska Jasionka).

45 Wniosek UMWL z dn. 1.04.2016 r. (dot. wyrobiska Wola Zaradzyriska 1), wniosek biura detektywistycznego
zdn. 1.02.2018 r. (dot. wyrobiska Dabréwka Strumiany |V) oraz wniosek Posta na Sejm z dn. 10.06.2020 r.
(dot. wyrobiska Jasionka).

4 Whniosek Posta na Sejm z dn. 10.06.2020 r. (dot. wyrobiska Jasionka).
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

wyjatkiem - zrealizowat. Przeprowadzit rowniez 26 kontroli na wniosek organéw
wydajacych zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, a takze 69 kontroli
interwencyjnych, m.in. wzwigzku z naplywajacymi zgloszeniami nielegalnego
wykorzystywania odpadéw na wyrobiskach, czy tez nieprzestrzegania warunkow
okreSlonych w zezwoleniach. Powyzsze kontrole prowadzone byly zgodnie
zobowigzujgcymi  przepisami  oraz  z zachowaniem zasad i  procedur
wprowadzonych przez GIOS. W przypadku stwierdzenia naruszeri podejmowane
byly odpowiednie dziatania nakazujace ich usuniecie oraz wydawane stosowne
decyzje wobec podmiotow nielegalnie gospodarujacych odpadami. W zwigzku
z prowadzonymi kontrolami L WIOS podejmowat wspoiprace z wiasciwymi organami
i instytucjami, przekazujgc im informacje o ujawnionych nieprawidiowo$ciach.
Stwierdzono natomiast przypadki naruszenia postanowien Kpa w sytuacjach
niezatatwienia wnioskow o przeprowadzenie interwencji w terminie okre$lonym
wart. 244 § 1 tej ustawy, poprzez nieprzekazanie zawiadomienia o czynnosciach
podjetych w celu rozpatrzenia wniosku i/lub o przewidywanym terminie zatatwienia
wniosku.

2. Egzekwowanie prawidtowego przetwarzania odpadow
wykorzystywanych do rekultywaciji.

2.1, W badanym okresie, w przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw przez
prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie przetwarzania odpadéw na cele rekultywacii
gruntéw, LWIOS wydat 39 decyzji o wymierzeniu administracyjnej kary pieniezne;
27 podmiotom na tgczng kwote 4.480,7 tys. zt, w tym:
— szes¢ decyzji w 2016 r. wobec czterech podmiotéw na kwote 92 tys. zi,
— szes¢ decyzji w 2017 r. wobec szesciu podmiotow na kwote 83 tys. zt,
— dwie decyzje w 2018 r. wobec dwoch podmiotéw na kwote 110 tys. zt,
— 19 decyzji w 2019 r. wobec 16 podmiotéw na kwote 3.000,7 tys. zi,
sze$¢ decyzji w 2020 r. wobec szeéciu podmiotéw na kwote 1.195 tys. zt).

Sposrod 23 ztozonych odwotan od powyzszych decyzji, w 10 przypadkach GIO$
utrzymat w mocy zaskarzong decyzje, w dwoch przypadkach uchylit decyzje
Inspektora pozostawiajgc kary na niezmienionym poziomie#’, za$ 11 spraw
pozostawato nadal nierozstrzygnietych.

(dowod: akta kontroli str. 492-493)
Wedlug stanu na 1 stycznia 2016 r. w WIOS nie odnotowano zaleglosci z tytutu
nieuiszczenia kar pienieznych natozonych na podmioty prowadzace dziatalnosé
w zakresie przetwarzania odpadow na cele rekultywacji gruntow. Zaleglosci te
wzrastaty wedlug stanu na koniec kazdego z lat objetych kontrolg i wynosity:
— 2,1 tys. zk na dzien 31.12.2016 r. (w tym 2 tys. zt naleznosci glownej i 0,1 tys. zt

odsetek);

— 62,4 tys. zt na dzief 31.12.2017 r. (odpowiednio 61 tys. zti 1,4 tys. zt);
— 87,1 tys. ztnadzien 31.12.2018 r. (81 tys. zti 6,1 tys. z!);
— 92,5tys. ztnadzien 31.12.2019r. (80 tys. zti 12,5 tys. Z4);
— 385,2tys. zt nadzien 31.12.2020 r. (360,1 tys. zti 25,1 tys. Z1).

4 W jednym przypadku GIOS uchylit zaskarzona decyzje L WIOS w zwiazku ze zmiang przepisow (5.09.2018 r.
weszta w Zycie ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw.
Zgodnie z nowym brzmieniem u.0.0. administracyjna kara pienigzna za gospodarowanie odpadami niezgodnie
z posiadanym zezwoleniem przewidziana zostala w art. 194 ust. 5 - LWIOS wydal decyzje na podstawie art. 194
ust. 1 pkt 4 v.0.0.). W drug|m przypadku GIOS$ uchylit zaskarzong decyzje LWIOS w zwiazku z blednie wydanym
przez LWIOS orzeczeniem (przedsiebiorca prowadzit przetwarzanie odpadow, natomiast tWIOS nalozyt karg
pieniezna za zbieranie/przetwarzanie odpadéw bez wymaganego zezwolenia). W obu przypadkach GIOS
wydajge orzeczenie wymierzy! kare w kwocie okreélone] w uprzednio wydanej decyzji LWIOS.
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(dowdd: akta kontroli str. 504-506)

Sposrod 29 prawomocnych w badanym okresie decyzji*® Inspektora naktadajacych

administracyjne kary pieniezne w tacznej kwocie 554 tys. zt:

— w10 przypadkach zobowigzani uiscili zaptate terminowo (tacznie 24 tys. z),

— w dwach przypadkach wplat dokonano po podjetych przez WIOS dziataniach
informacyjnych (20 tys. zt),

— w dwach przypadkach duznicy zaptacili kare w wyniku otrzymanego upomnienia
(11 tys. 2),

— siedem kar wyegzekwowanych zostato przez urzedy skarbowe (119 tys. zi),

— w o$miu przypadkach (na taczng kwote 380 tys. zl) zalegtos¢ byta nadal
egzekwowana przez urzedy skarbowe, przy czym trzech diuznikéw dokonalo®
czesciowych wplat w tacznej wysokosci 25,9 tys. zk.

Wedtug stanu na dzien 31 marca 2021 r., zalegtosci z tytutu kar pienieznych o$miu

dluznikow wyniosty 386,2 tys. zt (w tym 354,1tys. zt naleznoéci glownej oraz

32,1 tys. zt odsetek).

(dowdd: akta kontroli str. 505-508)

W latach 2016-2021 w Inspektoracie obowigzywat regulamin windykaciji i umarzania

naleznosci®®, zgodnie z ktorym windykacje naleznoSci pienigznych majacych

charakter publicznoprawnych prowadzi Wydziat Budzetu, Finanséw i Egzekucji

Naleznosci (WBFIEN) w sposob okreslony w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji®’ oraz wydanych na jej podstawie przepisach szczegdlnych.

Niezaleznie od powyzszego, windykacja naleznosci moze by¢ prowadzona

dodatkowo w formie monitorowania drogq telefoniczna,

(dowdd: akta kontroli str. 531-539)

W wyniku analizy dokumentacji dotyczacej dziatar windykacyjnych podejmowanych

przez LWIOS w odniesieniu do wszystkich 19 zaleglosci z tytulu nieuiszczonych

w terminie kar pienieznych, ustalono co nastegpuije:

— w 17 przypadkach, w okresie od jednego do czterech dni od wplywu ostatecznej
decyzji do WBFIEN, podjete zostaly dziatania informacyjne (w formie ustnej -
kontakt telefoniczny), ktore byly ewidencjonowane elektronicznie (w arkuszu
Excel);

— w kazdym z 17 przypadkéw niedokonania wptaty pomimo podjetych dziatan
informacyjnych do diuznikéw wystane zostaly upomnienia;

— upomnienia skierowano po uptywie:

o trzech i 245 dni od daty wplywu ostatecznej decyzji do WBFIEN - w dwoch
przypadkach niepodjecia dziatan informacyjnych,

e od trzech do 16 dni (dziewie¢ przypadkéw) oraz od 21 do 179 dni (szes¢
przypadkow) od podjecia dziatan informacyjnych;

— sposrod 15 przypadkow niedokonania przez diuznikow zaptaty w wyniku
otrzymanego upomnienia, w 14 EWIOS wystawit wedtug obowigzujacego wzoru,
i skierowat do wlasciwych miejscowo naczelnikow urzedoéw skarbowych, tytuty
wykonawcze;

— tytuly te wystawione zostaty po uptywie od 4 do 45 dni (11 przypadkéw), 130 dni
(dwa przypadki, w ktérych wszczecie egzekucii zostato wstrzymane z uwagi na
wniesienie przez zobowigzanego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

4 W liczbie tej uwzgledniono trzy decyzje wydane przez tWIOS w 2015 r., kiére uprawomocnity sig w latach
poznigjszych, nie uwzgledniono za$ dwéch zaskarzonych decyzji z 2019 r., utrzymanych w mocy przez GloS
w 2021 1., co do ktérych do 28 czerwca 2021 r. do WIOS nie wplyneta informacja o dacie, w ktorej decyzje staly
sig ostateczne (1. dacie odbioru decyzji przez przedsigbiorcow).

49 Do dnia 8 czerwca 2021 r.

50 Zarzadzenie Nr 4/2012 tWIOS$ z dnia 9 sierpnia 2012 .

51 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji ( Dz. U. z 2021 1., poz. 1427
ze zm.); dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

skargi na decyzie tWIOS) i 2,5 roku (jeden przypadek dotyczacy kwoty

nieprzekraczajacej dziesieciokrotnosci kosztéw upomnienia, tj. kwoty, o ktére

mowa w art. 6 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji) od

terminu zaptaty wskazanego w upomnieniu;
— nie wystapity przypadki przedawnienia zalegto$ci z tytutu ww. kar.

(dowdd: akta kontroli str. 509-514, 531-536, 592-639)

Ustalenia niniejszej kontroli nie wykazaly przypadkéw zaniechania przez LWIOS,
mimo istnienia ku temu przestanek, wymierzenia administracyjnej kary pienieznej za
naruszenie przepisbw przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie
przetwarzania odpadow w celu rekultywacji gruntow. W kazdym z trzech
przypadkow cofniecia przez MWL - z powodu stwierdzonych nieprawidtowosci -
zezwolen na przetwarzanie odpaddw®2, Inspektor wydal decyzje w sprawie
wymierzenia takich kar. Stosowne decyzje wydane zostaly rowniez w kazdym
przypadku stwierdzonych przez WIOS nieprawidiowosci w toku tacznie 20 kontroli
opisanych w pkt. 1.3.11.5. niniejszego wystapienia.

(dowod: akta kontroli str. 494-498, 640-651, 1038-1043, 1348-1364, 1369-1384)
2.2. W badanym okresie £tWIOS nie wystepowat w roli oskarzyciela publicznego
w sprawach dotyczacych nieprawidtowo$ci w  wykorzystaniu odpadéw do
rekultywacji gruntdw, w ktdrych wniosek o ukaranie zlozyt inny uprawniony
oskarzyciel.

(dowod: akta kontroli str. 499-503)
Inspektor skierowat natomiast do prokuratury — na podstawie art. 304 § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania kamego33 oraz art. 15 ustawy o I0S
- osiem zawiadomien® o popelnieniu przestepstwa w zwiazku ze stwierdzeniem
nielegalnego deponowania odpadoéw na wyrobiskach (m.in. zmieszanych odpadow
komunalnych, tworzyw sztucznych, metali, szkta, gumy, papieru, drewna, tekstyliow,
srodkow chemicznych, odpadow budowlano-rozbiorkowych). We wszystkich
zawiadomieniach wskazano naruszenie art. 183 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 .
Kodeks karny%, a w jednym — dodatkowo art. 225 § 1 tej ustawy. W siedmiu
sprawach organy $cigania wszczely Sledztwo3®, przy czym w jednym przypadku
zostalo ono umorzone, w czterech — postepowania byly w toku, a w dwoch - odbyly
sie rozprawy sadowe, ale Inspektorat nie posiadat informacji w sprawie wydanego
wyroku.
(dowod: akta kontroli str. 564-591)
Jak opisano w pkt. 1.4. niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienie
0 popetieniu przestepstwa zostalo skierowane przez Inspektora w wyniku jednej
sposrad 10 kontroli objetych analiza. W pozostatych przypadkach nie wystapita taka
koniecznosé, m.in. z uwagi na: stwierdzenie przez WIOS nieprawidlowosci
dotyczacych odpadéw innych niz niebezpieczne, uprzatniecie odpadéw przez
kontrolowanych w trakcie trwania kontroli oraz posiadane przez WIOS informacje
o toczacych sie juz czynno$ciach $ledczych wobec przedsigbiorcow.
(dowod: akta kontroli str. 640-1037)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

W WIOS nieterminowo skierowano do dtuznikéw siedem sposrod 17 wystawionych
w badanym okresie upomnien. Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra

52 Wskazanych w pkt. 1.2. niniejszego wystapienia.

53Dz, U.z2021r., poz. 534 ze zm.

54 Pigt w 2019 r., dwa w 2020 r. i jedno w | kw, 2021 r,

55Dz, U. z22020r., poz. 1444 ze zm.

5 W przypadku zawiadomienia ztozonego 1 marca 2021 r. WIOS nie posiadat informagji odno$nie wszczecia
postepowania.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Finansow z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci

pienieznych®, wierzyciel przesyta zobowigzanemu upomnienie:

1) niezwlocznie, w szczegoinosci jezeli:

a) taczna wysoko$¢ naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytulu
niezaptacenia ~w  terminie  naleznoSci  pienigznych  przekroczy
dziesigciokrotnos¢ kosztéw upomnienia i nie zostaly podjete dziatania
informacyjne,

b) z podjetych dziatan informacyjnych w sprawie wynika, ze obowiazek nie
zostanie dobrowolinie wykonany;

2) nie pozniej niz po uptywie 21 dni od dnia, w ktorym po raz pierwszy podjeto
dziatania informacyjne, jezeli z tych dziatan wynika, ze obowigzek zostanie
dobrowolnie wykonany.

Stosownie za$ do przepisu § 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy

i Polityki Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli

nalcznosci picnieznych’®, wierzyciel przesyla zobowigzanemu upomnienie:

1) niezwlocznie - jezeli nie zostaly podjete dziatania informacyjne,

2) przed uptywem 21 dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy podjeto dziatanie
informacyjne.

W Inspektoracie upomnienia skierowano po uptywie:

— 245 dni od daty wplywu ostatecznej decyzji do WBFIEN - w jednym przypadku
niepodjecia dziatan informacyjnych,

— od 21 do 179 dni od podjecia dziatan informacyjnych (szes¢ przypadkdw).

Dyrektor WIOS wyjasnit powyzsze op6znienia przeoczeniem.

(dowdd: akta kontroli str. 511-514, 531-536, 592-639)

LWIOS prawidlowo wymierzat w badanym okresie administracyjne kary pieniezne
w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow przez podmioty prowadzace
dziatalnos¢ w zakresie przetwarzania odpadéw na cele rekultywacji gruntow.
Podejmowat rowniez dziatania majace na celu wyegzekwowanie naleznosci od
wszystkich diuznikow zalegajacych z zaplatg tych kar, chociaz nieterminowo
przestat do nich siedem sposréd 17 wystawionych upomniefi.

Inspektor kierowat do prokuratury stosowne zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa w zwigzku ze stwierdzeniem deponowania na wyrobiskach
nielegalnych odpadow.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1, Zawiadamianie wnioskodawcow, w kazdym przypadku niemoznosci terminowego
zatatwienia wniosku, o czynnosciach podjetych w celu rozpatrzenia wniosku oraz
o przewidywanym terminie jego zatatwienia.

2. Terminowe kierowanie upomnie do podmiotdw zalegajacych z zaplaty
administracyjnych kar pienieznych.

57 Dz. U. z 2017 r. poz. 1483. Przepisy obowigzujace do 29 lipca 2020 r.
5 Dz, U. z 2020 1. poz. 2083. Rozporzadzenie to zastapito rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 lipca
2020 . (Dz. U. 22020 1. poz. 1294).
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
Zmienionego zgodnie z trecig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach nigpodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sig od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cafoSci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lodz, dnia 2 9 lipca 2021,

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi
p.o. Dyrektora

Kontroler Piotr Walczak

Izabella Spiewak
gt. specjalista.kontroli panstwowe

ﬁmwm Ity Yok A

poé‘bis podpis






