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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Wieluniu!, Plac Kazimierza Wielkiego 2, 98-300 Wielun

Marek Kieler, Starosta Wielunski?, od 23 listopada 2018 .

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Andrze;
Stepien, Starosta Wielunski3, od 1 grudnia 2010 r. do 22 listopada 2018 r.

Warunki kadrowo-organizacyjne udzielania koncesji na wydobywanie kopalin statych
i monitorowania warunkow udzielonych koncesji

Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin statych
Monitorowanie warunkéw udzielonych konces;i

Od 1 stycznia 2018 r. do dnia zakorczenia kontroli
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Krzysztof Wojcik, gt. specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr LLO/88/2022 z 13
maja 2022 r.

akta kontroli str.: 1-2

' Dalej rowniez: Starostwo lub Urzad.

2 Dalej rowniez: Starosta, obecny Starosta.

3 Dalej rowniez: byty Starosta.

4Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK



Il. Ocena ogodlna’ kontrolowanej dziatalnosci

OCENAOGOLNA W Starostwie zapewniono realizacje zadan zwiazanych z udzielaniem koncesiji na

wydobywanie kopalin oraz — w stopniu ograniczonym gtownie do reakcji na
zawiadomienia kierowane przez inne organy — z monitorowaniem realizacji warunkéw
udzielonych koncesji. Zadania z zakresu administracji geologicznej Starosta
wykonywat przy pomocy osoby posiadajacej wyksztatcenie podyplomowe z zakresu
geologii, ktéra jednak nie petnita funkcji geologa powiatowego®, cho¢ obowiazek taki
wynikat z art. 156 ust. 2 pkt 3 ustawy z dn. 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
i gbrnicze’.
Postepowania administracyjne dotyczace udzielenia, zmiany, przeniesienia
i cofniecia koncesji byty prawidtowo prowadzone przez Staroste w 70% spraw.
Nieprawidtowosci w zakresie naruszenia przepisow ustawy z dnia z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® oraz pgg stwierdzono w szesciu
(z 20) przypadkach.

W trzech sposrod dziewietnastu spraw, dokumenty stanowigce podstawe wpisu do
rejestru obszaréw gorniczych zostaty przekazane paristwowej stuzbie geologicznej
z op6znieniem wynoszacym od 126 do 1395 dni. Dwie z tych decyzji zostaly wystane
przez pracownika WRIOS w trakcie kontroli NIK z prywatnego adresu poczty
elektronicznej, wbrew obowiazujacym w tym zakresie regulacjom wewnetrznym
kontrolowanej jednostki.

Pozostate stwierdzone przez NIK nieprawidtowosci obejmowaty:

= niezamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej® szczegétowe] informacii
o wszelkich warunkach uzyskania koncesji na wydobywanie kopalin
iogblnego schematu procedury kontroli przedsigbiorcow'®  (wymog
wynikajacy m.in. z ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow!?)
oraz jednej decyzji koncesyjnej, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 72
ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacii
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko'2;

= przeprowadzenie przez pracownikéw WRIOS dwach kontroli przedsigbiorcow
bez obecno$ci przywotanego swiadka, tj. wbrew przepisowi art. 49 ust. 10
Prawa przedsigbiorcow.

Odpowiedzialna za realizacie powyzszych zadann Naczelnik Wydziatu Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska'® nie przediozyta Staroscie oswiadczen o stanie kontroli
zarzadczej w kierowanej przez nig komérce za lata 2018-2021, ani nie przeprowadzita
analizy ryzyka pomimo, Zze byla do tego zobowigzana wewnetrznymi regulacjami
w sprawie zasad organizacji i koordynaciji kontroli zarzadczej. Z kolei Starosta nie
wyegzekwowat powyzszych obowigzkow.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng 0géing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

6 Funkcje takg Starosta powierzyt jej dopiero w trakcie kontroli NIK.

7Dz, U.z 2021 r. poz. 1420, ze zm.: dalej: pgg.

8Dz. U.z2021r. poz. 735, ze zm., dalej: kpa.

9 Dalej: BIP.

10 Informacje te zamieszczono dopiero w trakcie kontroli NIK.

" Dz.U.22021r. poz. 162, ze zm.

12Dz, U. 2 2022 poz. 1029, dalej ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku.

13 Dalej: WRIOS. _
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Opis stanu
faktycznego

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'4 kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki kadrowo-organizacyjne udzielania koncesji na
wydobywanie kopalin stalych i monitorowania
warunkoéw udzielonych koncesji

1.1. W okresie objetym kontrolg Starosta realizowat zadania administracji
geologicznej przy pomocy Naczelnik' WRIOS, ktora nie petnita funkcji geologa
powiatowego, pomimo takiego obowiazku okreslonego w art. 156 ust. 2 pkt 3 pgg.
Funkcje geologa powiatowego Starosta powierzyt Naczeinik WRIOS dopiero w trakcie
kontroli NIK (szczegotowy opis znajduje sie w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).

Naczelnik ukonczyta studia podyplomowe w zakresie geologii, nie posiadata
uprawnien do wykonywania prac geologicznych.

(akta kontroli str. 3-10, 17, 170)
1.2. Sprawy zwigzane z udzielaniem koncesji na wydobywanie kopalin przypisano

WRIOS'6. Starosta powierzyt wytacznie Naczelnik Wydziatu'” nastepujace obowiazki
w tym zakresie:

= zatwierdzanie projektdéw robét geologicznych,
= zatwierdzanie dokumentacji geologicznych zt6z kopalin,
= ydzielanie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z,
= ewidencjonowanie zt6z kopalin,
= wydawanie decyzji okre$lajacych wysokosé naleznej aptaty eksploatacyjne),
= ydostepnianie informacji geologiczne;.
Zadania przypisane Naczelnik nie obejmowaly monitorowania warunkéw udzielonych

koncesji ani zadar dotyczacych ograniczania i eliminowania eksploatacji zt6z bez
wymaganej konces;ji (tzw. zjawiska szarej strefy).

Starosta wyjasnit, ze wprawdzie nie wskazano takich zadan w zakresie czynnosci, ale
w pkt. 14 § 26 Regulaminu organizacyjnego zawarto zapis 0 wykonywaniu innych
zadan wynikajacych z przepisow prawa. Jednocze$nie Starosta wskazat, ze
pracownicy WRIOS zostali zobowigzani ustnie do informowania o przypadkach
nielegalne] eksploatacji, w razie stwierdzenia tego faktu podczas podrozy
stuzbowych. Jednak w okresie objetym kontrolg nie byto zadnego zgtoszenia ani
informacji od podmiotéw zewnetrznych w tym zakresie.

W Urzedzie nie zawierano uméw cywilno-prawnych na realizacje zadan z zakresu
udzielania i monitorowania koncesji z osobami niebedacymi pracownikami Urzedu.

(akta kontroli str. 3-16, 18-21, 72)

1.3. Zagadnienia zwigzane z udzielaniem koncesji i monitorowaniem ich warunkow
nie byty przedmiotem kontroli zewnetrznej, wewnetrznej ani audytu wewnetrznego.

(akta kontroli str. 18-21)

14 Oceny czastkowe to oceny dzialalnosci w poszczegolnych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

15 Do grudnia 2018 r. zatrudnionej na stanowisku Zastepcy Naczelnika Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Z powierzonymi zadaniami z zakresu administracji geologicznej.

16 Zgodnie z regulaminem organizacyjnym przyjetym uchwala Zarzadu Powiatu Nr 222/16 z dn. 20.01.2016 r.

w sprawie uchwalenia Regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Wieluniu (ze zm.), dostgpnym na

w BIP pod adresem:; hitps:/fwww.powiat-wielun.finn.pl/bipkod/002/002

17 W przypadku braku mozliwosci wykonywania przez Naczelnik obowigzkéw, obowiazki przejmowala Zastgpca

Naczelnik WRIOS, ktora posiadafa wyksztalcenie w zakresie Inzynierll érodowlska.
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Stwierdzone
nieprawidtowo$ci

1.4. W Urzedzie nie sformutowano odrebnych celéw i zadan dotyczacych dziatan
w zakresie udzielania koncesji na wydobywanie kopalin oraz monitorowania
warunkéw udzielonych koncesji. Zgodnie z przyjetymi zasadami organizacji
i koordynacji kontroli zarzadczej w Starostwie i jednostkach organizacyjnych Powiatu
Wieluriskiego'®, podstawowymi funkcjami tej kontroli byly w szczegoélnosci
poréwnanie stopnia realizacji podjetych zadan z przyjetymi zatozeniami oraz
ocenianie prawidtowosci pracy. Ponadto wprowadzono obowigzek samokontroli
(szczegbly opisano w pkt. 2.6 wystapienia). Kierownicy komérek organizacyjnych
zostali zobowigzali do:

= corocznego skfadania Staro$cie (w terminie do 28 lutego za rok poprzedni)
o$wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej w zakresie dziatalnosci tych
komorek,

= prowadzenia kontroli zarzadczej w zakresie swoje dziatalnosci, w tym do
przeprowadzenia analizy ryzyka.

Naczelnik WRIOS nie wykonata powyzszych obowiazkéw (szczegotowy opis znajduje
sie w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).

(akta kontroli str. 22-45)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Starosta, wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 156 ust. 2 pkt 3 pgg, nie
realizowat zadan administracji geologicznej przy pomocy geologa powiatowego.
Zadania te powierzyt Naczelnik WRIOS.

Jak wyjaénit Starosta, przyczyng nieobsadzenia stanowiska geologa
powiatowego byly ograniczone $rodki na wynagrodzenia. Z tego powodu zadania
z zakresu administracji geologicznej po odejsciu osoby, ktéra wcze$niej
zajmowata stanowisko inspektora ds. geologii, przekazano obecnej Naczelnik
WRIOS.

W trakcie kontroli NIK, z dniem 01.06.2022 r., Starosta powierzyt funkcje geologa
powiatowego Naczelnik WRIOS.

(akta kontroli str. 3-10, 17-21)

W ocenie NIK, powyzsza nieprawidtowo$¢ natury formalnej nie spowodowata
negatywnych skutkbw w zakresie postepowar koncesyjnych prowadzonych
w Urzedzie.

2. Starosta, wbrew obowigzkowi okre$lonemu w art. 68 oraz 69 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dn. 27.08.2009 r. o finansach publicznych'®, nie zapewnit wtasciwego nadzoru
oraz organizacji systemu zarzadzania jednostka, nie zapewnit bowiem wykonania
przez Naczelnik WRIOS, obowiazkow okreslonych § 14 ust. 2i 3 oraz § 15 ust. 1
Zarzadzenia Nr 5 Starosty Wieluriskiego z dnia 27.01.2011 r. w sprawie zasad
organizacji i koordynacji kontroli zarzagdczej w Starostwie Powiatowym w Wieluniu
i w jednostkach organizacyjnych Powiatu Wieluriskiego. Naczelnik WRIOS:
= nie przediozyta StaroScie (w terminie do 28 lutego za rok poprzedni)

oéwiadczer o stanie kontroli zarzadczej w zakresie dziatalno$ci WRIOS za
fata 2018 - 2021,

= nie przeprowadzita w calym okresie objetym kontrolg analizy ryzyka
w zakresie dziatalnosci WRIOS.

18 Zarzadzenie Nr 5 Starosty Wieluriskiego z dnia 27.01.2011r., ze zm.
19Dz. U. 22021 r. poz. 305, ze zm.
2 Zmienione Zarzadzeniem nr 4 Starosty Wieluniskiego z dn. 07.02.2012 r.
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Z wyjasnien Naczelnik wynika, ze zadania Naczelnika Wydziatu przejeta
w grudniu 2018r., a poprzednik nie przekazat jej informacji o powyzszych
obowigzkach. Starosta wyjasnit, ze przyczyng niewyegzekwowania przez niego
ww. obowigzkow byto niedopatrzenie.

(akta kontroli str. 22-45)

W ocenie NIK skutkiem powyzszej nieprawidtowosci bylo pozbawienie Starosty
wiedzy co do stanu kontroli zarzadczej w odniesieniu do zadan realizowanych
przez WRIOS, w tym zwiazanych z udzielaniem koncesji i monitorowaniem
warunkow ich realizacji.

OcenaczastkowA  Warunki kadrowo-organizacyjne w Starostwie zapewnily realizacje zadarn zwigzanych
z udzielaniem koncesji, oraz — w ograniczonym stopniu — z monitorowaniem realizacji
warunkow udzielonych koncesji. Wprawdzie do dnia 30.05.2022 r., wbrew
obowigzkowi okreslonemu w art. 156 ust. 2 pkt 3 pgg, Starosta nie realizowat tych
zadan przy pomocy geologa powiatowego, jednakze osoba, ktorej powierzono te
zadanla, ukoriczyta studia podyplomowe w zakresie geologii. W Urzedzie nie zoslaty
sformutowane odrebne cele i zadania dotyczace dziatah w zakresie udzielania
koncesji na wydobywanie kopalin oraz monitorowania warunkow udzietonych
koncesji. W zadaniach przypisanych WRIOS ani w zakresie obowiazkéw Naczelnik
tego Wydzialu, Starosta nie uwzglednit zadan dotyczacych ograniczania
i eliminowania eksploatacji 6z bez wymaganej koncesji. W okresie objetym kontrola,
do Urzedu nie wplynely przy tym zadne informacje wskazujace na nielegalng
eksploatacje kopalin.

Starosta nie zapewnit realizacji przez Naczelnik WRIOS zadan z zakresu
funkcjonowania kontroli zarzadczej. Naczelnik WRIOS nie przediozyta bowiem
Staroscie odwladczer o stanie kontroli zarzadczej w kierowanej przez nig komorce za
lata 2018-2021, ani nie przeprowadzita analizy ryzyka pomimo, Zze byta do tego
zobowiazana wewnetrznymi regulacjami w sprawie zasad organizacji i koordynacii
kontroli zarzadczej. W ocenie NIK $wiadczy to o niezapewnieniu funkcjonowania
w badanym obszarze adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, o ktore;
mowa w art. 68 i 69 ustawy o finansach publicznych.

2. Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin statych

Opis stanu 2.1. Informacje o warunkach uzyskania koncesji na wydobywanie kopalin
faktycznego  zamieszczono w BIP Starostwa dopiero w trakcie kontroli NIK (szczegétowy opis
znajduje sie w sekji Stwierdzone nieprawidfowosci).

(akta kontroli str. 46-47)

Wg stanu na dzief 01.01.2018 r. i 31.03.2022 r. obowigzywato odpowiednio 14 i 15
decyzji koncesyjnych. Do Starostwa wplyneto w tym okresie tacznie siedem wnioskéow
o udzielenie koncesji, wszystkie zostaly rozpatrzone pozytywnie. Pozostafe 12
postepowart dotyczacych koncesji prowadzonych przez Starostwo w ww. okresie
zakonczylo sie wydaniem decyzji w sprawie:

= zmiany konces;ji (cztery sprawy),
= cofnigcia koncesji (dwie sprawy),
= przeniesienia koncesji (dwie sprawy),
= wygaszenia koncesji (cztery sprawy).

Jeden wniosek o zmiane konces;ji zostat pozostawiony bez rozpoznania z powodu
jego nieuzupetnienia. W zadnym przypadku Starosta nie odméwit udzielenia konces;ji.



Wszystkie wnioski o udzielenie koncesji zostaty zaopiniowane przez Marszatka
Wojewodztwa Lodzkiego.

(akta kontroli str. 48-51)

2.2. Na siedem udzielonych koncesji, jedna zostala wydana na podstawie
niekompletnego wniosku, a strona nie zostata wezwana do jego uzupetnienia
(szczegotowy opis znajduje sie w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).
W pozostatych przypadkach wnioski na ogét zawieraty wymagane prawem elementy,
o ktérych mowa w art. 24 ust 1 2, 24a, 26 ust. 1, 2, 4 pgg oraz dowody uiszczenia
optaty skarbowej?!, a wnioskodawcy byli traktowani jednakowo.

(akta kontroli str. 52-53)

2.3. Wydane decyzje o udzieleniu koncesji co do zasady zawieraty wszystkie
elementy okreslone w art. 30 i 32 pgg oraz spetiaty wymogi okre$lone w art. 107
kpa. Tylko w jednym przypadku, decyzja nie zawierata terminu rozpoczecia
dziatalnosci (szczegdtowy opis znajduje sie w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).
Stosownie do art. 23 ust. 2a pkt 1 pgg, Starosta dokonat w kazdym przypadku
uzgodnien z wkasciwymi miejscowo burmistrzami i wéjtami, pod katem nienaruszania
przez zamierzong dziatalnoScia przeznaczenia lub sposobu korzystania
z nieruchomo$ci okreslonego w sposéb przewidziany w art. 7 pgg (tj. zgodnosci
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego lub — w przypadku jego
braku — ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego).
W kazdej sprawie, przed wydaniem decyzji Starosta — zgodnie z art. 23 ust. 3 pgg -
zasiegat opinii Marszatka Wojewddziwa Lddzkiego, ktdry pozytywnie opiniowat
wydanie koncesji. W jednym przypadku, wbrew obowigzkowi okre$lonemu w art. 72
ust. 6 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, organ nie podat do publicznej
wiadomosci informacji o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania sie z jej
trescig oraz z dokumentacjq sprawy, a takze nie udostepnit na okres 14 dni w BIP
treSci tej decyzji (szczegbtowy opis znajduje sie w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci)?2,

(akta kontroli str. 54-56, 73-101)

2.4. W przypadku wnioskowanych przez przedsigbiorcow zmian pigciu konces;ji,
Starosta w czterech przypadkach wydat decyzie zgodne zwnioskami stron,
w jednym - pozostawit sprawe bez rozpatrzenia, w zwigzku z nieuzupeinieniem
wniosku przez strone, przy czym w wezwaniu do uzupetnienia wniosku, Starosta
wskazat m.in. na konieczno$¢ przediozenia obowigzujacej decyzji koncesyjnej,
w sytuacji gdy decyzja ta byta znana organowi z urzedu.(szczegbtowy opis znajduje
sie w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

Wydane decyzje w sprawie zmiany koncesji dotyczyly:

= uwzglednienia mozliwoSci uszlachetniania kruszywa poprzez przesiewanie
i ptukanie na terenie zaktadu gérniczego na mobilnym zestawie sortujacym,

= przediuzenia terminu obowigzywania koncesji, zmiany dolnej granicy
koncesji na podstawie zaktualizowanej dokumentacji geologicznej oraz
zmiany warunkéw wykonywania dziatalnosci (wynikajaca m.in. ze wzrostu
zasobow bilansowych i operatywnych),

= przediuzenia terminu obowigzywania koncesiji,

21 W trzech przypadkach organ wzywat wnioskodawcow do uzupelnienia wnioskow m.in. o ostateczng decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
22 Do badanych spraw nie mialy zastosowania art. 86 f ust. 6, 86 g oraz 86 h ustawy o udostepnianiu informacji

o srodowisku i jego ochronie. / C
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= skrocenia terminu rozpoczecia dziatalnosci, ze wzgledu na przeniesienie
koncesji obejmujacej zloze sasiadujace na innego przedsigbiorce
i bezprzedmiotowo$¢ art. 22 ust. 3 pgg.

Postepowania w dwéch pierwszych sprawach prowadzone byly prawidtowo,
natomiast w dwéch pozostatych postepowaniach:

= w jednym przypadku organ wydat decyzj¢ z przekroczeniem terminu
zatatwienia sprawy okreslonego w art. 35 § 2i 3 kpa o 7 dni (szczegotowy
opis znajduje sie w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci),

= w kolejnym przypadku organ wezwat pozostate strony decyzji w trybie
art. 155 kpa do zajecia stanowiska w sprawie wyrazenia zgody na
wnioskowang zmiane koncesji pomimo, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 pgg,
przepis ten nie miat zastosowania do zmiany koncesiji (szczeg6towy opis
znajduje sie w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 57-60, 102-110)

Dwa postepowania dot. przeniesienia koncesji byty prowadzone przez Staroste
prawidtowo, za$ podmioty, na ktére przeniesiono koncesje spetniaty warunki
okre$lone w art. 36 ust. 1 iust. 3 pgg, a takze dotaczyly do wnioskéw dowody
uiszczenia optaty skarbowej2®. Przeniesienie koncesji na innego przedsigbiorce
wijednej z ww. spraw, umozliwito wczesniejsze rozpoczecie eksploataci
sgsiadujacego ztoza przedsiebiorcy, ktory wyrazit zgode na to przeniesienie, a tym
samym znikneta w jego przypadku przestanka wynikajaca z art. 22 ust. 3 pgg,
uniemozliwiajgca rozpoczecie wydobywania kopaliny nie wcze$niej niz w dniu,
w ktorym decyzja stwierdzajaca wygasniecie koncesji wczesniejszej staje sie
ostateczna.

(akta kontroli str. 59-60, 111-114)

W czterech przypadkach organ prawidtowo wydat decyzje w przedmiocie stwierdzenia
wygasniecia decyzji koncesyjnej. W dwoch przypadkach podslawg wydania
ww. decyzji byta bezprzedmiotowo$¢ konces;ji (art. 38 ust. 1 pkt 2 pgg) w zwiazku
z zakonczeniem wydobycia kopaliny, w jednym - zrzeczenie sie koncesji (art. 38 ust.
1 pkt 5 pgg), w kolejnym — uplyw czasu, na jaki zostata udzielona koncesja (art. 38
ust. 1 pkt 1 pgg). W trzech wydanych decyzjach Starosta uzgodnit zakres i sposob
wykonania obowigzkéw dotyczacych ochrony $rodowiska i likwidacji zaktadu
gorniczego, w mysl art. 39 ust. 2 pgg. Z kolei w ostatniej sprawie, w zwigzku z faktem,
ze dotychczasowy koncesjonariusz ztozyt wniosek o ponowne udzielenie konces;i
ztego samego ztoza, odstapiono od okreSlenia w decyzji zakresu i sposobu
wykonania obowiazkéw dotyczacych ochrony $rodowiska i likwidacji zakladu
gdrniczego.

(akta kontroli str. 60-62, 115-125)

Dwa postgpowania w sprawie cofnigcia koncesji opisano w pkt 3.2 niniejszego
wystapienia.

Z wyjatkiem trzech sposrod dziewietnastu spraw (szczegdtowy opis znajduje sie
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci), organ koncesyjny terminowo tj. w terminie
14 dni od dnia, w ktorym decyzja o udzieleniu koncesji stata sig¢ ostateczna,
przekazywat panstwowej stuzbie geologicznej dokumenty stanowiace podstawe
dokonania wpisu do rejestru obszaréw gémiczych. W dwéch przypadkach Naczelnik

2 Zgodnie z art. 128 ust. 13 pgg, przedsighiorcy, ktérzy uzyskali koncesje od Starosty nie mieli obowiazku
stosowania przepisow art. 128 ust. 1 - 12 dotyczacych utworzenia funduszu likwidacii zaktadu gorniczego.
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WRIOS przekazata decyzje za posrednictwem prywatnej poczty elektronicznej, co
byto sprzeczne z § 7 ust. 1 Regulaminu korzystania z zasobdw informatycznych
Starostwa (szczegdtowy opis znajduje sig w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).

(akta kontroli str. 54-69)

W Starostwie nie wdrozono odrgbnych procedur dotyczacych kontroli prowadzenia
postepowan zwigzanych z udzielaniem koncesji, przy czym w ramach kontroli
zarzadczej (opisanej w pkt. 1.4 wystgpienia) wprowadzono obowigzek realizacji przez
pracownikow samokontroli w ramach powierzonych obowigzkéw w toku codziennego
wykonywania zadan.

Z wyjasnien Starosty wynika, ze samokontrola polegata na konsultowaniu spraw,
a takze przygotowywanych decyzji z zastepcg Naczelnik WRIOS, jak rowniez z radcg
prawnym.

(akta kontroli str. 22-45)

Stwierdzone W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci  nastenujace nieprawidtowosci:
1. W okresie objetym kontrola, zaréwno obecny Starosta, jak i byly Starosta, wbrew
obowigzkowi okreslonemu w art. 38 Prawa przedsiebiorcw, nie zamieszczali
w BIP, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego organ, szczegbtowe;
informaciji o wszelkich warunkach uzyskania koncesji na wydobywanie kopalin.

Jako przyczyne, zardwno obecny, jak i byly Starosta wskazat niedopatrzenie.
W trakcie kontroli NIK, w dn. 24.05.2022 r. informacja powyzsza zostata
zamieszczona w BIP.

(akta kontroli str. 18-21, 46-47, 70-71)

2. W sprawie zakoriczonej wydaniem w dn. 19.02.2019 r. decyzji koncesyjnej, znak:
RS.6522.1.2019, organ, wbrew obowigzkowi okreslonemu w:

a) art. 64 § 2 kpa, nie wezwat strony do uzupetnienia wniosku, pomimo
niewskazania w nim przewidywanego sposobu prowadzenia ruchu zaktadu
gbrniczego, tj. wymogu wynikajacego z art. 26 ust. 4 pgg i w konsekwencji udzielit
koncesji na podstawie niekompletnego wniosku;
b) art. 30 ust. 1 pkt 4 pgg nie okreslit terminu rozpoczecia dziatalno$ci.
Starosta wyjaénit, ze przyczyna ww. nieprawidtowosci byto niedopatrzenie i btad
ludzki. Wskazat jednoczeénie, ze we wniosku w wigkszosci byt opisany
przewidywany spos6b prowadzenia ruchu zaktadu gérniczego. Brakowato
informacji o przedsiewzigciach niezbednych dla zapewnienia bezpieczenstwa
powszechnego, p-poz. oraz 0s6b przebywajacych w zakladzie gbrniczym, a takze
struktury organizacyjnej zaktadu. Wszystkie te elementy byly jednak ujete
w wydanej decyzji.

(akta kontroli str. 18-21, 52-56, 81-84)

Biorac pod uwage tres¢ wydanej decyzji i powyzsze wyjasnienia Starosty,
zdaniem NIK powyzsza nieprawidlowo$¢ formalna nie spowodowata
negatywnych skutkow.

3. W jednym przypadku udzielenia koncesji*, organ wbrew obowigzkowi
okre$lonemu w art. 72 ust. 6 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku,
w zwigzku z art. 33 ust. 3 pgg, nie podat do publicznej wiadomosci informacji
owydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz

2% Decyzja znak: RS.6522.7.2021 z dn. 22.11.2021 r.
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z dokumentacja sprawy, a takze nie udostepnit na okres 14 dni w BIP tresci tej
decyzji.
Starosta wyjasnit, ze nastapito to z powodu niedopatrzenia.
(akta kontroli str. 18-21, 54-56)

Skutkiem powyzszej nieprawidiowosci byto pozbawienie potencjalnych
interesariuszy mozliwosci uzyskania w BIP informacji o wydanej decyzji
i mozliwo$ci zapoznania si¢ z jej trescia.

5. Organ, w dniu 31.05.2019 r. wydat decyzje znak: RS.6522.4.2019, w sprawie
przediuzenia terminu waznosci koncesji, z przekroczeniem o 7 dni ustawowego
terminu zatatwienia sprawy, okreslonego w art. 35 § 3 kpa?. Wniosek o zmiane

koncesji wptynat do Urzedu w dn. 24.04.2019 r. byt kompletny i strona nie zostata
réwniez wezwana do jego uzupetnienia.

Starosta wyjasnit, ze przyczyng byta duza liczba spraw przypadajacych na okres
prowadzenia postepowania, a prowadzaca je Naczelnik WRIOS petnita
jednocze$nie nadzér nad praca Wydziatu oraz merytorycznym rozpatrywaniem
wnioskow, co spowodowato op6znienie w wydaniu decyzji.

(akta kontroli str. 22-26, 57-64, 104-105)

W ocenie NIK siedmiodniowe opdznienie zatatwienia sprawy nie spowodowato
negatywnych skutkéw dia przedsigbiorcy.

6. W przypadku wniosku o zmiane koncesji na wydobywanie piasku, ktry wptynat
do Urzedu w dn. 22.06.2021 r., organ wezwat strong do uzupetnienia wniosku
m.in. o kopie decyzji w sprawie udzielenia koncesji, pomimo wskazania przez
strone we wniosku, ze chodzi o zmiane koncesji wydanej przez ten sam organ w
dniu 27.06.2013 r., znak: RS.6522.5.2013. Powyzsze dziatanie organu byio
sprzeczne z przyjetym w postepowaniu administracyjnym rozwigzaniem,
okre$lonym w art. 77 § 4, zgodnie z ktérym fakty znane organowi z urzedu nie
wymagajq dowodu.

Starosta wyjasnit, ze powodem, dla ktérego wystapiono o uzupetienie wniosku
byt brak decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a o dotgczenie kopii decyzji
w sprawie udzielenia koncesiji wystapiono dodatkowo ,przy okazji".

(akta kontroli str. 22-26, 57-64)

W ocenie NIK, powyzsza nieprawidtowo$¢ natury formalnej, wobec braku reakcii
strony na wezwanie, ktore obejmowalo roéwniez koniecznos¢ przediozenia
ostatecznej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, nie spowodowafa
zadnych skutkéw.

7. W sprawie zakoriczonej wydaniem w dn. 29.09.2021 r. decyzji w sprawie zmiany
koncesji, znak: RS.6522.5.2021 r. organ wezwal pozostate strony pierwotnej
decyzji koncesyjnej w trybie art. 155 kpa do zajecia stanowiska w sprawie
wyrazenia zgody na wnioskowang zmiane konces;ji26 pomimo, ze zgodnie z art.
34 ust. 1a pgg przepis ten nie miat zastosowania do zmiany koncesji.

Jak wyjasnit Starosta, nastapito to z powodu rutyny.

(akta kontroli str. 22-26, 57-64, 106-107)
W konsekwencji doszlo do przekroczenia terminu na zafatwienie sprawy
okreslonego w art. 35 kpa.

8. W rzech na dziewigtnascie prowadzonych spraw?’, Naczelnik WRIOS przekazata
panistwowej stuzbie geologicznej dokumenty stanowiace podstawe dokonania
wpisu do rejestru obszaroéw gérniczych, tj. wydane decyzje w sprawie zmiany

25 Termin zatatwienia sprawy uptynat w dn. 24.05.2019 r.
2 Pismo znak: RS.6522.5.2021 z dn. 06.09.2021 r.
27 7nak: RS.6522.2.2018, RS.6522.4.2019 oraz RS.6522.5.2021.
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konces;ji, z opdznieniem wynoszacym odpowiednio 1395, 1034 oraz 126 dni,
w stosunku do terminu okre$lonego w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dn. 16.10.2014 r. w sprawie rejestru obszaréw gormiczych
i zamknietych podziemnych sktadowisk dwutlenki wegla2
Naczelnik WRIOS wyjaénita, ze bylo to spowodowane nieuwaga.
(akta kontroli str. 43-45, 57-65)
Skutkiem tej nieprawidtowosci byto pozbawienie panstwowej stuzby geologicznej
mozliwo$ci wprowadzenia do rejestru obszaréw gérniczych aktualnych danych.
9. Naczelnik WRIOS, dwie z wydanych decyzji29, stanowiace podstawe dokonania
wpisu do rejestru obszaréw gérniczych, przekazata do Panstwowego Instytutu
Geologicznego - Panstwowego Instytutu Badawczego z prywatnego adresu
poczty elektronicznej, co byto sprzeczne z zasadami okreslonymi § 7 ust. 1
Regulaminu korzystania z zasobdw informatycznych Starostwa®.
Z wyjasnien Naczelnik wynika, ze nastapito to z powodu checi natychmiastowego
usunigcia nieprawidtowosci, a wiadomo$ci wysytane ze stuzbowego adresu
poczty elektronicznej nie docieraty do nadawcy.
Przeprowadzona w trakcie kontroli NIK przez Staroste oraz inspektora ochrony
danych osobowych analiza ryzyka naruszenia praw lub wolnosci w zwigzku
z incydentem ochrony danych osobowych wykazata pomijalne ryzyko naruszenia
praw i wolno$ci oséb fizycznych i brak konieczno$ci zawiadomienia Urzedu
Ochrony Danych Osobowych. Wskazane $rodki naprawcze obejmowaty m.in.
przeprowadzenie szkolenia dla pracownikéw Urzedu w zakresie przesytania
dokumentacji za pomoca poczty elektroniczne;.
(akta kontroli str. 43-45, 47, 65-69, 171-178)

Postepowania administracyjne w sprawie udzielenia koncesji byty co do zasady
prawidtowo prowadzone przez Staroste. W jednym sposréd siedmiu prowadzonych
postepowarn organ nie wezwat strony do uzupetnienia wniosku, pomimo niewskazania
w nim przewidywanego sposobu prowadzenia ruchu zaktadu gérniczego,
w konsekwenciji koncesja zostata udzielona na podstawie niekompletnego wniosku.
Ponadto w decyzji tej nie okreslono terminu rozpoczecia dziatalnosci. Co wiecej,
w jednym przypadku, pomimo ustawowego obowigzku, Starosta nie podat do
publicznej wiadomosci informacji 0 wydanej koncesji i 0 mozliwo$ciach zapoznania
sie z jej treScig oraz z dokumentacjg sprawy, a takze nie udostepnit na okres 14 dni
w BIP tresci tej koncesji. Dopiero w trakcie kontroli NIK, w BIP Starostwa
zamieszczono szczegotowe informacje o wszelkich warunkach uzyskania koncesji na
wydobywanie kopalin, cho¢ obowigzek taki istniat juz od 30.04.2018 r.

Osiem z jedenastu postepowan w sprawie zmiany, przeniesienia i wygasniecia
koncesji byto prowadzonych prawidtowo. Prowadzac pozostate trzy postepowania,
organ w jednym przypadku przekroczyt termin zatatwienia sprawy o siedem dni,
w kolejnym — wezwat strong do uzupetnienia wniosku m.in. o dowdd znany mu
zurzedu, aw ostatnim niezasadnie zastosowat art. 155 kpa, co skutkowato
przediuzeniem terminu zafatwienia sprawy.

W trzech na dziewietnascie przypadkdw, Starosta przekazat parstwowej stuzbie
geologicznej dokumenty stanowigce podstawe wpisu do rejestru obszaréw
gbrniczych z opbznieniem wynoszacym od 126 do 1395 dni. Dwie decyzje zostaly
wystane przez Naczelnik WRIOS w trakcie kontroli NIK z prywatnego adresu poczty

8Dz U.z2014r., poz. 1469.

2 Znak: RS.6522.4.2019 2 31.05.2019 r. i RS.6522.8.2021 z dn. 22.12.2021 .

% Przyjetego zarzadzeniem Nr 15 Starosty Wielurskiego z dn. 01.03.2022 r. w sprawie wprowadzenia Systemu
Zarzadzania Bezpieczenstwem Informacji w Starostwie Powiatowym w Wieluniu.
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elektronicznej, tj. w sposéb niezgodny obowigzujacymi w Starostwie regulacjami
wewnetrznymi.

3. Monitorowanie warunkow udzielonych koncesji

3.1, Schemat procedury kontroli przedsigbiorcow zostat opracowany i umieszczony
w BIP Starostwa dopiero w trakcie kontroli NIK (szczegétowy opis znajduje sie w sekgji
Stwierdzone nieprawidfowoéci). W okresie objetym kontrola, Urzad przeprowadzit
dwie kontrole dorazne w zwigzku z prowadzonym postepowaniem w sprawie
cofnigcia dwdch koncesji. Ponadto w dwoéch przypadkach, w zwiazku
z zawiadomieniem o wypetnianiu warunkéw udzielonych koncesji, na wniosek organu
samorzadu gminnego oraz organu nadzoru gorniczego, przeprowadzono ogledziny
w celu weryfikacji ww. zawiadomien (szczegdty opisano w pkt. 3.3 wystapienia).
W WRIOS nie przewidziano przeprowadzania kontroli planowych. W konsekwencjj,
nie zostaly opracowane réwniez kryteria wyboru przedsigbiorcow do kontroli,
a kontrolg nie objeto innych obowigzujacych koncesji. Starosta nie wyjasnit przyczyn
nieprowadzenia kontroli planowych, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze nadzor nad
realizacjq warunkow koncesji ograniczat sie do przyjmowania i weryfikowania
informaciji sktadanych przez przedsigbiorcow.

(akta kontroli str. 18-21, 46-47, 134-137, 142-162)

3.2. W zwiazku z zawiadomieniami Okregowego Urzedu Gérniczego w Kielcach®',
dotyczacymi niepodjecia dziatalnosci w terminie okreslonym w dwdch koncesjach,
w lutym 2020 r. Starosta wezwat przedsiebiorcow, w trybie art. 37 ust. 1 pgg do
przedstawienia informacji dotyczacych optaty za kopaling wydobyta ze zt6z za lata
2017-2019 oraz informacji o zmianach zasobéw zt6Z. Informacje ww. zakresie organ
otrzymat wylacznie w jednym przypadku i wskazywata ona jednoznacznie na brak
wydobycia. W drugiej sprawie, strona nie odpowiedziata na wezwanie organu.
Nastepnie organ m.in. przeprowadzit we wrzes$niu 2020 r. kontrole, ktére potwierdzity
brak wydobycia kopalin. W konsekwencji organ dwukrotnie skierowat do
przedsiebiorcow postanowienia, zawierajace wezwanie do rozpoczecia eksploatacii
ztoz:
= W pierwszym wezwaniu w terminie 30 dni od dnia otrzymania postanowien,

= w kolejnym (na wniosek przedsigbiorcow umotywowany m.in. sytuacjg
zwigzang z pandemia) w terminie 5 miesiecy od dnia otrzymania
postanowien.

W zwiazku z niewykonaniem ww. obowigzku, w czerwcu 2021 r. Starosta cofnat bez
odszkodowania koncesje zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 1 pgg.

Ww. postepowania prowadzone byty z naruszeniem przepisow art. 37 pgg, a takze
art. 35 § 1 kpa (Szczegtlowy opis znajduje sie w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci).

Ponadto kontrole przedsigbiorcow zostaty przeprowadzone bez obecnoSci
przywotanego $wiadka, ti. z naruszeniem zasad przeprowadzania czynnosci

kontrolnych, okreslonych w art. 49 ust. 10 Prawa przedsigbiorcow (Szczegotowy opis
znajduje sie w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).

(akta kontroli str. 57-64, 126-137)
3.3. W 2019 r. w dwdch przypadkach, zgodnie z art. 37 ust 3 pkt 1 pgg, organ umorzyt

wszczete uprzednio postepowanie w sprawie naruszenia warunkow okreslonych
w koncesjach. Podstawa wszczecia tych postepowan byly: wniosek organu

3 Data wplywu do Starostwa: 27 styczen 2020 r.
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samorzadu gminnego o dokonanie kontroli pod katem naruszenia warunkéw dot.
pasdw ochronnych wokét wyrobiska oraz zawiadomienie organu nadzoru gérniczego
o mozliwym rozpoczeciu wydobywania kopaliny przed uptywem terminu okre$lonego
w koncesji. Przeprowadzone przez pracownikow WRIOS ogledziny nie potwierdzity
naruszenia warunkéw koncesiji.

(akta kontroli str. 57-64, 138-162)

3.4. W okresie objetym kontrola, nie wystapity przestanki do wydania przez Staroste
decyzji z rygorem natychmiastowej wykonalnosci w przedmiocie: wstrzymania
dziatalnoSci, nakazania niezwlocznego usuniecia stwierdzonych uchybien, a takze
podjecia czynno$ci majacych na celu doprowadzenie $rodowiska do nalezytego
stanu. Nie wystapity rowniez przypadki stwierdzenia razacego naruszenia warunkow
koncesji stanowiace podstawe do naliczenia optaty dodatkowej, zgodnie z art. 139
ust. 1i2 pgg.

(akta kontroli str. 164)

3.5. Wszyscy przedsigbiorcy, ktdrzy uzyskali w okresie objetym kontrolg koncesje
zgodnie z wnioskami, sktadali corocznie Staroscie informacje 0 zmianach zasobdéw
kopalin. W jednym przypadku3? przedsigbiorca ztozyt informacje za 2020 r.
z dwutygodniowym opo6znieniem w stosunku do terminu okreslonego w art. 101

ust. 8 pgg.

Jak wyjasnit Starosta, w takich przypadkach przypominano przedsigbiorcom pisemnie
badz telefonicznie o konieczno$ci zlozenia sprawozdan. Analiza informacii
o zmianach zasobow kopaliny polegata na sprawdzeniu, czy podane bylty wszystkie
dane; nie wystapity przypadki wystapienia do koncesjonariuszy o ich uzupetnienie.

(akta kontroli str. 165, 168-169)

3.6. Przedsiebiorcy, kiorym organ udzielit koncesji na wydobywanie kopalin
(wskazane w pkt. 2.2 wystapienia), co do zasady wywigzywali sie z obowigzku
terminowego uiszczenia optat eksploatacyjnych wg obowigzujacych w danym roku
stawek na rzecz NFOSIGW oraz wiasciwych miejscowo gmin, a takze przedktadali
Staroscie informacje (wraz z dowodami wplat) zawierajace dane niezbedne do
ustalenia wysoko$ci tych optat. W okresie objetym kontrola przedsigbiorcy ci uiscili na
rzecz ww. podmiotdéw tacznie 94 877 zt (z tego 40% stanowily optaty na rzecz
NFOSIGW, 60% na rzecz gmin).

(akta kontroli str. 166-167)

3.7. W latach 2018 — 2022 do Starostwa nie wplynely informacje o przypadkach
nielegalnej eksploatacii ztoz.

(akta kontroli str. 18-21)

3.8. Jedynymi dziataniami w zakresie przeciwdziatania nielegalnej eksploataciji z16z
bylo — wskazane w pkt. 1.2 wystapienia — ustne zobowigzanie pracownikow WRIOS
do informowania o przypadkach nielegalnej eksploatacji, w razie stwierdzenia tego
faktu podczas podrézy stuzbowych. Starosta — uzasadniajac to brakiem potrzeby -
nie wystepowat z inicjatywa zawarcia porozumiefi w sprawie nielegalnej eksploatacii
kopalin z innymi organami, takimi jak urzedy gmin, organy nadzoru gérniczego,
urzedy skarbowe, Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa i Agencja Restrukturyzacii
i Modernizaciji Rolnictwa.

(akta kontroli str. 168-169)

32 Zloze objete koncesjg znak: RS.6522.4.2018.

33 Tylko w jednym przypadku przedsiebiorca uiscit optate z jednodniowym opéznieniem. Y f b (
A



Stwierdzone
nieprawidlowosci

3.9. W okresie objetym kontrolg do Starostwa nie wplynely skargi dotyczace
udzielania koncesji lub sprawowania nadzoru geologicznego.

(akta kontroli str. 168-169)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

. W okresie objetym kontrola, zaréwno obecny Starosta, jak i byty Starosta, nie

opracowali i nie zamiescii w BIP ogdlnego schematu procedury kontroli
przedsiebiorcow, ktérym udzielili koncesji na wydobywanie kopalin statych. Stanowito
to naruszenie:

= art. 78a ust. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (do 29.04.2018 r.),
= art. 47 ust. 3 Prawa przedsigbiorcéw (od 30.04.2018 r.).

Jako przyczyne, zarowno obecny, jak i byly Starosta wskazat niedopatrzenie.
W trakcie kontroli NIK opracowano i umieszczono w BIP (w dn. 31.05.2022 r)
schemat procedury kontroli przedsiebiorcow.

(akta kontroli str. 18-21, 46-47, 70-71)

Dwie kontrole przedsigbiorcow, zainicjowane w zwigzku z postepowaniami w sprawie
cofnigcia koncesji na wydobywanie kopalin34, zostaly przeprowadzone¥ przez
pracownikéw WRIOS z naruszeniem zasad okre$lonych w art. 49 ust. 10 Prawa
przedsiebiorcow tj. bez obecnosci przywotanego $wiadka, ktérym powinien byc
funkcjonariusz  publiczny,  niebedacy  jednak  pracownikiem  organu
przeprowadzajacego kontrole, pomimo, braku zastania na miejscu przedsigbiorcow
lub os6b przez nich upowaznionych do uczestnictwa w kontroli.
Starosta wyjasnit, ze w miejscu potencjalnego zaktadu gérniczego kontrolujacy zastali
nieuzytek rolny, bez jakichkolwiek $ladéw, ktore mogtyby $wiadczy¢ o prowadzeniu
dziatalnosci, a kontrola przypadta na czas gdy urzedy pracowalty zdalnie, dlatego
zrezygnowano z przywotania Swiadka.

(akta kontroli str. 134-137)

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze celem powyzszej regulacii jest zapewnienie
wiarygodnosci dokonanych ustalen w trakcie kontroli, a obecno$¢ pracownika innego
urzedu zapobiega ewentualnemu kwestionowaniu przez przedsigbiorcg legalnosci
dowodu (tj. protokotu kontroli) wykorzystanego w prowadzonym postepowaniu.

. Starosta, jako organ koncesyjny, przeprowadzit dwa postepowania w przedmiocie

cofnigcia koncesji, w zwigzku z nierozpoczeciem eksploatacji kopalin®,
Z naruszeniem przepisow art. 37 pgg, a takze art. 35 § 1 kpa. | tak: :
= organ w ww. sprawach wydat w tym samym przedmiocie dwa postanowienia
tj. postanowienie odpowiednio z dnia 02.12.2021 r oraz z dnia 04.12.2021 r.,
na mocy ktorych przesunat terminu rozpoczecia eksploatacji zi6z%,
okre$lony w uprzednich postanowieniach Starosty z dn. 21.10.2021 r.
105.11.2020 r., w sytuacji gdy w art. 37 pgg nie przewidziano mozliwosci
wydania wiecej niz jednego postanowienia w tej samej kwestii, zas zmiana
postanowienia nie byta dopuszczalna na zasadach okreslonych w art. 154
oraz 155 k.p.a.

= decyzja zostata wydana z przekroczeniem ustawowych terminéw na
zatatwienie sprawy okreslonych w art. 35 kpa. W ww. postepowaniu
wystapita sytuacja diugotrwatej bezczynnosci organu, skutkujaca
nieuzasadnionym przedtuzeniem prowadzonego postepowania: organ po

3 Sprawy znak: RS.6522.3.2020 i RS.6522.4.2020.

% w dn. 30.09.2020 r

% Znak j.w.

37 Nowy termin - 5 miesiecy od dnia ofrzymania postanowien.
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uptywie terminu zawieszenia biegu termindw w postepowaniu
administracyjnym, wynikajacego z art. 15 zzs ustawy z dn. 02.03.2020 r.
0 szczegblnych  rozwigzaniach ~ zwigzanych z  zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych3®, podjat dziatania (tj. zawiadomit
strony o kontroli zaktadéw) dopiero w dniu 31 sierpnia 2020 . tj. po uplywie
99 dni liczac od dnia, w ktorym nastgpito wznowienie biegu terminow
procesowych i sagdowych w postepowaniach administracyjnych.

Starosta wyjadnit, ze wydanie kolejnych postanowiern byto wyjsciem naprzeciw
prosbie stron tym bardziej, Zze sprawy toczyly sie w okresie obowigzywania stanu
epidemii. Ponadto wydanie tych postanowienr skonsultowano z radcg prawnym, ktory
stwierdzit, ze nie byto przeciwskazan, aby przychyli¢ sig do prosby przedsiebiorcow.
Odnoénie do podjecia dziatart dopiero w dniu 31 sierpnia 2020 r., Starosta wyjasnit,
ze postepowania w sprawie cofnigcia koncesji prowadzone byly w Urzedzie po raz
pierwszy; pomimo, ze informacje dot. optat eksploatacyjnych $wiadczyty o braku
wydobycia kopalin, zdecydowano jednak o kontroli w terenie, aby nikt nie zarzucit, ze
decyzja zostata wydana ,zza biurka”, bez zebrania wszystkich dowodow.

(akta kontroli str. 22-26, 57-64, 126-133)

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela powyzszych wyjasnien, ponownie wskazuja, ze
przepis art. 37 pgg nie dopuszczat bowiem wydania wigcej niz jednego postanowienia
w tej samej kwestii, natomiast zmiana sentencji pierwotnych postanowien nie byta
dopuszczalna na zasadach okre$lonych w art. 154 oraz 155 kpa. Odnoszac sie do
wyjasnien Starosty w kwestii kontroli przedsiebiorcow, NIK nie kwestionuje jej
zasadnosci, lecz podjecie czynnosci przez organ dopiero po 99 dniach od uptywu
terminu w ktorym nastapito wznowienie biegu terminu procesowego w ww.
postepowaniach administracyjnych. W ocenie NIK spowodowato to zbedne
przedituzenie prowadzonych postepowan.

OCENACZASTKOWA  Dziatania Starosty w zakresie monitorowania warunkéw udzielonych koncesji
na wydobywanie kopalin ograniczaty sie w szczegdlnosci do dziatan interwencyjnych
w przypadku otrzymania zawiadomien badz wnioskéw od innych organow. Urzad
z wlasnej inicjatywy nie prowadzit kontroli planowych, jednakze w czterech
zgtoszonych przypadkach podjeto dziatania interwencyjne, ktére w dwdch sprawach
zakonczyly sie umorzeniem postepowania w sprawie naruszenia warunkow
okreslonych w koncesjach, natomiast w kolejnych dwéch - cofnieciem koncesji
przedsigbiorcom z powodu nierozpoczecia wydobywania kopalin w wyznaczonym
terminie. Starosta monitorowat obowigzek przediozenia przez koncesjonariuszy
informacji 0 ztozach kopalin oraz uiszczenia optat eksploatacyjnych za ich wydobycie.
Stwierdzone przez NIK nieprawidtowosci obejmowaly:

= nieopracowanie i niezamieszczenie w BIP ogdlnego schematu procedury
kontroli przedsigbiorcow (powyzszy obowigzek ustawowy zrealizowano
dopiero w trakcie kontroli NIK),

= przeprowadzenie dwdch kontroli przedsigbiorcéw z naruszeniem zasad
okreslonych w art. 49 ust. 10 Prawa przedsiebiorcow,

% Dz. U. 22022 r. poz. 202, ze zm. marca 2020 r. Przepis ten utracit moc z dniem 16 maja 2020 r., w wyniku jego
uchylenia na podstawie art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektdrych ustaw w zakresie dzialan
ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sig wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U.2020, poz. 875). W art. 68 ust 7 ww.
ustawy nowelizujacej wskazano jednoczesnie, ze terminy , ktorych bieg ulegt zawieszeniu na podstawie art. 15zzs,
biegng, dalej po uplywie 7 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 14 maja 2020 r. W konsekwencji terminy te

ponownie rozpoczety bieg w dniu 24 maja 2020 r. m 9)
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Uwaga

Whiosek

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi
i wykonania wniosku

= prowadzenie dwdch postepowan w sprawie cofniecia koncesji z naruszeniem
art. 37 pgg i 35§ 1 kpa.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastgpujacq uwage
i wniosek:

NIK zwraca uwage na konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego prowadzenia
postepowari koncesyjnych, w szczegoéinosci na obowigzek zatatwiania spraw bez
zbednej zwtoki.

Wyegzekwowanie od Naczelnik WRIOS obowigzku przediozenia oswiadczen o stanie
kontroli zarzadczej za lata 2018 — 2021 oraz sporzadzenia analizy ryzyka.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontroinego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza lzbg Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach Iub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

L6dz,13 lipca 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Lodzi
Krzysztof Wojcik p.0. Dyrektora
Gtowny specjalista k.p. Piotr Walczak
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