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|. Dane identyfikacyjne

Zarzad Drdg Wojewddzkich w todzi?,
Al. Pitsudskiego 12, 90-051 £6dz.

Mirostaw Kuklinski, Dyrektor ZDW od 12 kwietnia 2019 r.
(akta kontroli str. 3-4)

Przygotowanie do realizacji inwestycji drogowych.

Wybor wykonawcy inwestycji.

Przebieg inwestycji i nadzor nad realizacja, procesow inwestycyjnych.
Wydatkowanie i rozliczanie Srodkow publicznych na inwestycje.

el A

Lata 2021-2024 (I potrocze) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym
okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Zbigniew tabecki, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr LLL/22/2024
Z 6 lutego 2024 r,

Andrzej Pietrzyk, gtowny specjalista k.p., upowaznienie nr LLO/23/2024 z 6 lutego
2024,

(akta kontroli str. 1-2)

1 Dalej: ZDW lub Zarzad.
2Dz. U.z 2022 . poz. 623. Dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna® kontrolowanej dziatalnosci

Zarzad, w odniesieniu do skontrolowanych zadar realizowanych w ramach projektu
pn. Likwidacja wykluczenia komunikacyjnego w todzkiem - modernizacja drog
wojewodzkich w celu zwiekszenia dostepnosci sieci kolejowej i komunikacji
autobusowej, rzetelnie opracowat dokumentacje przetargowa w celu wybrania
wykonawcy, w tym projekt umowy zabezpieczajacy interesy zamawiajacego oraz
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych? dla poszczegdinych
rodzajow wykonywanych prac. Zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych® i procedurami wewnetrznymi ZDW wybrano wykonawcéw zadania.
Natomiast modernizacje objetych szczeg6towa, analiza odcinkdw  drdég®
przeprowadzono na podstawie zgtoszenia robot organowi  administraci
architektoniczno-budowlanej, pomimo ze w przypadku dwdch z ww. odcinkdw drég’
wymagane bylo uzyskanie pozwolenia na budowe, z uwagi na zmiane parametrow
drogi (poszerzenie pasow ruchu) oraz wymag przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, ktoérego réwniez nie spetniono. Ponadto, w zwiazku
z poszerzeniem drogi wymagana byta aktualizacja projektu statej organizacji ruchu
przez organ zarzadzajacy ruchem, jednak ZDW nie wystapit o taka zmiane do
Marszatka Wojewodztwa £6dzkiego.

Prace zwiazane z modernizacja wybranych odcinkéw drdg?, polegajace gtéwnie na
wymianie warstwy wiazacej i Scieralnej, wykonaniu poszerzen wraz z podbudowa
oraz poboczy na ogét przebiegaty prawidtowo i terminowo. Co prawda nie wszystkie
prace wykonano zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym zadania, jednak
zakoriczenie poszczegdlnych etapow prac nastepowato w terminach okreslonych
w ww. harmonogramie. Uzyte materiaty budowlane spetniaty wymagania STWIORB,
a wykonane roboty podlegaty ocenie kontroli jakoSci, zaréwno w formie badan
laboratoryjnych  probek materialtdw przewidzianych do wbudowania oraz
wbudowanych materiatow, jak réwniez poprzez staty nadzor inwestorski oraz udziat
przedstawicieli ZDW przy odbiorach robdt budowlanych, w tym robdt ulegajacych
zakryciu.

W ramach modernizacji ww. drég nie przewidziano natomiast naprawy urzadzeri
odwadniajacych droge, w tym wyptyconych rowdw i niedroznych przepustow.

Z kolei roboty dodatkowe polegajace na zakupie i dostaczeniu dodatkowego kruszywa
do wypetnienia poboczy wzdtuz remontowanych odcinkéw DW 481 wykonane zostaty
przed podpisaniem stosownego aneksu do umowy® w tej sprawie.

Ponadto nie zobowiazano wykonawcy zadania do opracowania Programu
Zapewnienia Jakosci, Projektu Organizacji Rob6t oraz operatu odbiorowego,
tj. dokumentow okreslonych w STWIORB.

ZDW prawidtowo wydatkowat i rozliczyt srodki finansowe na modernizacje wybranych
odcinkdw drdg, w tym w ramach dofinansowania z Rzgdowego Funduszu Polski tad:
Programu Inwestycji Strategicznych.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0géina jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

4 Dalej: STWIORB lub ST.

5 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.), dalej: pzp.

6 Analiza, objeto zadanie nr 6 Projektu obejmujace modernizacje trzech odcinkdéw drég wojewddzkich o facznej

dhugosci 31,3 km (21% dtugosci drog objetych Projektem), z tego dwdch odcinkéw DW 480 (o diugosci 4,9 km

i 3,1 km) oraz odcinka DW 481 (23,3 km).

" Droga DW 480, odcinki o dtugosci 4,9 km i 3,1 km.

8 Stwierdzono na podstawie badanej préby (patrz przypis nr 7).

% Aneks nr 7 z 28 sierpnia 2023 1.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny

1.

czastkowe!® kontrolowanej dziatalnosci
Przegotowanie realizacji wybranych inwestyc;ji

1.1. W strukturze organizacyjnej ZDW wyodrebniono komdrki organizacyjne
odpowiedzialne za przygotowanie i realizacje inwestycji drogowych oraz remontéw
utrzymaniowych, tj.:

Wydziat Dokumentacji Technicznej i Przygotowania Inwestycji, do zadan ktérego
nalezalo m.in. sporzadzenie szczegdtowego planu zlecania dokumentacii
projektowych do zadan inwestycyjnych, przygotowanie czesci technicznej
specyfikacji warunkdw zamdwienia, sprawdzenie dokumentacji przetargowej pod
wzgledem technicznym, potwierdzenie kompletnosci i zgodnosci dokumentacii
projektowych oraz uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy | zagospodarowania
terenu;

Wydziat Realizacji Inwestycji — realizacja zadan inwestycyjnych w zakresie:
petnienia funkcji koordynatora realizacji zadan, inzyniera kontraktu i kierownika
projektu, zabezpieczenia nadzoru inwestorskiego, realizacji zawartych uméw dla
zadan inwestycyjnych w zakresie technicznym i formalnym oraz przygotowania
i przeprowadzenia procedury odbioru koricowego zadan, a takze sprawdzanie
i odbior robot budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych oraz udziat
w odbiorach robdt;

Wydziat Drdg — opiniowanie dokumentacji projektowych dla zamierzen zlecanych
innym wykonawcom w drodze przetargu, udziat w radach technicznych
dotyczacych opracowywanych dokumentacji dla zadari inwestycyjnych,
prowadzenie spraw zwiazanych z odbiorami robdt utrzymaniowych, prowadzenie
spraw zwigzanych z zarzadzaniem ruchem, w tym w zakresie oznakowania
pionowego i poziomego;

Wydziat Mostéw - opracowywanie plandw remontéw drogowych obiektow
inzynierskich, wspotpraca z innymi komodrkami w zakresie przygotowania
dokumentacji technicznej budowy i remontéw takich obiektéw, uczestnictwo
w przetargach i zawieraniu uméw na roboty utrzymaniowe, remonty i budowy
ww. obiektow.

(akta kontroli str. 14-63)

1.2. W okresie objetym kontrola;

w Wydziale Dokumentacji Technicznej i Przygotowania Inwestycji zatrudnionych
byto szesciu pracownikéw posiadajacych wyksztatcenie wyzsze, w tym trzech
w zakresie planowania i gospodarki przestrzennej, jedna w zakresie budownictwa
oraz jedna w zakresie geodezji i kartografii;

w Wydziale Realizacji Inwestycji zatrudnionych byto 11 pracownikdw
posiadajacych wyksztatcenie wyzsze'! (w tym siedmiu w zakresie budownictwa,
jeden w zakresie inzynierii Srodowiska i jeden w zakresie elektrotechniki). Srednie
wyksztatcenie posiadato dwoch pracownikow (technik drogowy i technik
elektromechanik). Uprawnienia budowlane posiadato 10 pracownikéw!?,
w specjalnosciach: ~ drogowej,  mostowej,  konstrukcyjno-inzynieryjnej,
instalacyjneyj;

w Wydziale Drog zatrudnionych byto o$miu pracownikéw z wyksztatceniem
wyzszym (w tym dwdch w zakresie inzynierii Srodowiska, jeden w zakresie
gospodarki przestrzennej i budownictwa oraz jeden w zakresie inzynierii
procesowej). Dwdch pracownikéw posiadato wyksztatcenie Srednie (technik

10 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze hy¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

11 W tym dwie osoby zatrudnione do 27 stycznia 2023 r. i 22 lutego 2023 r.

12W tym dwie osoby jw.
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drogowy® i technik elektroenergetyk). Dwie osoby posiadaty uprawnienia
budowlane w specjalnosci: konstrukcyjno-inzynieryjnej'* oraz sieci i instalacji
sanitarnych;

— w Wydziale Mostow zatrudnionych bylo trzech pracownikow, wszyscy
posiadajacy wyksztatcenie wyzsze w zakresie budownictwa, w tym dwdch
z uprawnieniami budowlanymi w specjalnosci: konstrukcyjno-budowlane] oraz
inzynieryjnej mostowe;.
Nadzor nad realizacja, modernizacji odcinkéw drég wybranych do kontroli®
powierzony zostat: zastepcy naczelnika Wydzialu Drédg ZDW (przedstawiciel
zamawiajacego), kierownikowi Rejonu Drég Wojewddzkich® w  Sieradzu
(koordynator robot w pasie drogowym) oraz kierownikowi Dziatu Technicznego w
RDW (inspektor nadzoru inwestorskiego rob6t drogowych). Wskazani pracownicy
RDW posiadali wyksztatcenie wyzsze w zakresie budownictwa oraz uprawnienia
budowlane w specjalnosci drogowe;.
(akta kontroli str. 100, 163-171)

1.3. Projekt pn. Likwidacja wykluczenia komunikacyjnego w todzkiem
— modernizacja drog wojewodzkich w celu zwigkszenia dostepnosci sieci kolejowej
I komunikacji autobusowey, zrealizowany z dofinansowaniem z Rzadowego Funduszu
Polski tad polegat na modernizacji istniejacych drog, tj. odtworzeniu zdegradowanej
nawierzchni wraz z poszerzeniem niektdrych odcinkdw modernizowanych drdg.
Zadanie realizowano w oparciu o przedmiary robot i kosztorys inwestorski
opracowany przez Naczelnika Wydziatu Drdg poprzez zestawienie, opracowanych
w Dziatach Technicznych Rejonéw Drog Wojewddzkich, przedmiaréw robot,
sporzadzonych w oparciu 0 podktady mapowe, wiasne pomiary i posiadanag wiedze
0 stanie odcinkéw drdg objetych modernizacja, (wyniki przegladéw rocznych, rodzaj
uszkodzen nawierzchni, przeprowadzane uprzednio naprawy).
Opracowany zostat Plan Bezpieczeristwa i Ochrony Zdrowia (BiOZ). Analiza planu
BiOZ opracowanego przez wykonawce zadania nr 6 (patrz ppkt 1.4) wykazata, ze
zawierat on wszystkie elementy wymagane rozporzadzeniem w sprawie informacji
dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpieczenstwa i ochrony
zdrowial’.

(akta kontroli str. 181-187, 730-738, 895, 899)

1.4. Wskazany w ppkt 1.3. projekt sktadat sie z szesciu zadan obejmujacych

modernizacje 27 odcinkéw drdg o tacznej dtugosci 149,5 km.

Do dalszej szczegGtowej analizy wybrano zadanie nr 6. W ramach tego zadania

modernizacji poddano trzy odcinki drég o facznej diugosci 31,395 km, stanowiace

podzadania 6.1, 6.2 1 6.3, {j.:

— 6.1 - odcinek DW 480 od Restarzewa do Kolonii Szczercowskiej, od 41+110 do
46+230 km (4,930 km18),

— 6.2 - odcinek DW 480 — Widawa-Kolonia Zawady, od 31+550 do 34+690 km (3,140
km),

— 6.3 - odcinek DW 481 — Rychtocice-Wielun, od 35+215 do 58+540 km (23,325
km).

Zamiar wykonania ww. robdt budowlanych zgloszono wiascivemu organowi

administracji - architektoniczno-budowlanej, t. Wojewodzie todzkiemu w dniu
24 marca 2022 r.°, na podstawie art. 30 ust. 2 zwiazku z ust. 4d ustawy Prawo

13 Pracownik zatrudniony do 31 grudnia 2023 1.

14 Pracownik jw.

15 Vide ppkt 2.2.

16 Dalej: RDW w Sieradzu.

17 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. (Dz.U. Nr 120 poz. 1126).

18 Zgodnie z kosztorysem inwestorskim, bez odcinka dt. 190 m stanowiacego obiekt mostowy.

19 Pismo ZDW znak: UD.746.29.2022.PN, skierowane do Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
tédzkiego Urzedu Wojewddzkiego w £odzi.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

budowlane?’. W Opisie przedsiewziecia, zataczonym do ww. zgtoszenia wskazano,
ze zadanie bedzie polegato na:
1) dotyczy podzadar 6.1, 6.2 6.3:

— sfrezowaniu nawierzchni bitumicznej ($r. gr. 5 cm), utozeniu warstwy wiazacej
(gr. 4 cm) oraz warstwy Scieralnej (gr. 4 cm),

— wzmocnieniu poboczy destruktem bitumicznym oraz Scieciu poboczy,

2) dotyczy podzadan 6.2 6.3:

— remoncie krawedzi: wykonanie podbudowy z mieszanki zwiazanej cementem,
wyrownanie podbudowy, wykonanie warstwy wiazacej (gr. 4 cm) i warstwy
Scieralnej (gr 4 cm).

W zgtoszeniu dotyczacym odcinkéw DW 480 nie wskazano natomiast, ze wskazany

,remont krawedzi” polegat bedzie na poszerzeniu nawierzchni bitumicznej, w zwiazku

z czym organ procedujac ww. zgtoszenie nie posiadat petnej wiedzy o faktycznym

zakresie robot. Wiecej informacji w sekcji: Stwierdzone nieprawidtowosci.

Organ, ktéremu zgtoszono wykonanie ww. robot budowlanych nie wnidst sprzeciwu
do tego zgtoszenia oraz nie wnioskowat 0 uzupetnienie tresci zgtoszenia.
(akta kontroli str. 64-86, 114-119, 903, 907)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Planujac modernizacje drogi wojewodzkiej DW 480 na odcinkach: od m.
Restarzew do m. Kolonia Szczercowska (od 41+110 do 46+230 km, 4,930 km)
oraz od m. Widawa do m. Kolonia Zawady (od 31+550 do 34+690 km, 3,140 km),
Inwestor nie dopetnit obowiazkéw okreslonych w przepisach ustawy Prawo
budowlane, przepisach ochrony Srodowiska oraz ustawy Prawo o ruchu
drogowym?L, | tak:

1.1.Organowi administracji architektoniczno-budowlanej (Wojewodzie tddzkiemu)
zgtoszono wykonanie remontu ww. odcinkdw drogi DW 480 w sytuacji, gdy
zgodnie ze stanem faktycznym planowano i wykonano przebudowe drogi na
ww. odcinkach.

W zgtoszeniu wskazano, ze w wykonany zostanie m.in. remont krawedzi
polegajacy na wykonaniu podbudowy z mieszanki zwiazanej cementem,
wyréwnaniu podbudowy, wykonaniu warstwy wiazacej i Scieralnej. Nie wskazano
jednak, ze prace te zwiazane byly z poszerzeniem drogi 0 1,2 m (po 0,6 m dla
kazdego pasa ruchu). Tym samym zastosowana procedura byta niezgodna
z procedura, wymagana w przypadku wykonywanych robot stanowiacych
przebudowe drogi.

Zgtoszenie podpisane zostato przez Naczelnika Wydziatu Drog ZDW, Kierownika
RDW w Sieradzu oraz Kierownika Dziatu Technicznego RDW w Sieradzu. Pismo
wiodace do zgtoszenia?®? podpisat Zastepca Dyrektora ZDW ds. Utrzymania.

Dyrektor ZDW wyjasnit m.in., Ze: ,(...) wykonano modernizacje nawierzchni jezdni
asfaltowej oraz modernizacje obustronnie czesci pobocza (tacznie 0 szerokosci
1,20m) na czes$¢ pobocza o nawierzchni bitumicznej (...). Roboty (...) byly
odtworzeniem stanu pierwotnego. Wykonana modernizacja miesci  sie
w ustawowym pojeciu remontu w rozumieniu Prawa budowlanego, gdyz w wyniku
tych robdt nie powstat nowy obiekt budowany ani nie zmieniono parametrow
istniejacego, a jedynie zastosowano inne materialy niz dotychczas uzyte
a w zakresie pobocza dokonano jego remontu poprzez utwardzenie nawierzchni”.

20 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682), dalej zw. ustawa Prawo budowlane.
2l Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 1047, ze zm.), dalej zw. ustawa, Prawo o ruchu
drogowym.

22 7nak UD.746.29.2022.PN z 24 marca 2022 .



Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela ww. wyjasnienia. Wykonano poszerzenie
drogi w petnej konstrukcji, skutkujace poszerzeniem nawierzchni bitumicznej
i obu pasow ruchu kotowego (co potwierdzity przeprowadzone ogledziny), nie zas
modernizacje pobocza. Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 8 ustawy Prawo
0 ruchu drogowym pobocze to czes¢ drogi usytuowana przy jezdni, ktéra moze
by¢ przeznaczona do ruchu pieszych lub niektdrych pojazddow, postoju pojazdow,
jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat. Natomiast w specyfikacji technicznej
opracowanej przez ZDW dla kontrolowanego przedsiewziecia (specyfikacja nr
D.M.00.00.00 Wymagania ogdlne) wskazano, ze pobocze to czesé korony drogi
przeznaczona do chwilowego postoju pojazddw, umieszczenia urzadzen
organizacji i bezpieczeristwa ruchu oraz do ruchu pieszych. W zadnym przypadku
wykonane poszerzenie drogi nie stanowi wiec pobocza.

Zmodernizowany obiekt zmienit swoje parametry techniczne, tj. szeroko$¢
nawierzchni bitumicznej i pasow ruchu oraz nosno$¢ w poszerzonej czesci,
a wobec tego wykonane roboty nie stanowity remontu, ktrego definicja okreslona
zostata w art. 3 pkt 8 ustawy Prawo budowlane i zgodnie z ktdra, pod tym
pojeciem nalezy rozumie¢ wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym
rob6t budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego. Wykonana
modernizacja drogi odpowiada natomiast definicji przebudowy okreslonej w art. 3
pkt 7a ustawy Prawo budowlane stanowiacej wykonywanie rob6t budowlanych,
w wyniku ktorych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych
istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametréw,
jak m.in. szerokos¢, a w przypadku drédg sa dopuszczalne zmiany
charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajacym zmiany granic
pasa drogowego.

Ponadto w informacji z £ddzkiego Urzedu Wojewddzkiego w todzi, udzielonej
przez Dyrektora Wydzialu Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa tUW
wskazano, ze ze zgtoszenia planowanych do wykonania robét ,nie wynikato, by
w  wyniku planowanego remontu drogi miala nastapic zmiana
charakterystycznych parametrow uzytkowych lub technicznych elementéw drogi,
np. jezdni, czy poboczy™3.

(akta kontroli str. 64-86, 219-243, 279-298, 895, 899)

1.2. Realizujac przebudowe ww. odcinkdw drogi DW 480 Inwestor nie przeprowadzit
oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia na srodowisko.

Zgodnie z 8 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko?*, do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko zalicza sie drogi 0 nawierzchni twardej
o catkowitej diugosci przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2
ust. 1 pkt 311 32.

Na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
(...)° przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko
wymaga realizacja planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na sSrodowisko. Natomiast zgodnie z art. 63 ust. 1
ww. ustawy, obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ
wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W opinii Dyrektora ZDW: ,poniewaz roboty budowlane nie polegaly na
przebudowie drogi ale modernizacji w wyniku przeprowadzonego remontu

23 |nformacja udzielona w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK — pismo znak GPB-11.7843.114.2022.JN
z 15 kwietnia 2024 r.

24 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.)

% Ustawa z dnia z dnia 3 paZdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2023 r. poz. 1094,
ze zm.)
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OCENA CZASTKOWA

— prace te nie stanowity przedsiewziecia wyszczegolnionego w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na Srodowisko”.

(akta kontroli str. 951-953)

1.3.W zwiazku z realizacja, przebudowy ww. odcinkéw drogi, dla ktorej wymagane

byto przeprowadzenie procedury Srodowiskowej, Inwestor zobowiazany byt do
wystapienia i uzyskania pozwolenia na budowe, jednak nie dopetnit tego
obowiazku.

Zgodnie z art. 29 ust. 6 Prawa budowlanego, decyzji o pozwoleniu na budowe
wymagaja  przedsiewziecia, ktére wymagaja przeprowadzenia oceny
oddzialywania na  Srodowisko, oraz  przedsiewziecia  wymagajace
przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura 2000.

Dyrektor ZDW wyjasnit jak w ppkt 1.1., wskazat ponadto, ze wynikato to z:
,jednoznacznej kwalifikacji robdt jako remontu w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane, poniewaz zadanie polegato na wykonywaniu w istniejacym obiekcie
budowlanym rob6t budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu
pierwotnego, a niestanowiacych biezacej konserwacji przy zastosowaniu
wyrob6w budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym”.

(akta kontroli str. 895, 899, 951, 953)

1.4.W zwigzku ze zmiana, szerokosci pasow ruchu ww. odcinkéw drogi, wymagana

byta zmiana statej organizacji ruchu w zakresie oznakowania poziomego, w tym
zwlaszcza w zakresie potozenia linii krawedziowych na poszerzonych odcinkach
drég. Jednak ZDW nie wystapit w tej sprawie do Marszatka Wojewodztwa
L ddzkiego, jako organu zarzadzajacego ruchem na drogach wojewddzkich,
a oznakowanie poziome odtworzono na podstawie statej organizacji ruchu
obowiazujacej przed poszerzeniem drdg.

W ww. sprawie Dyrektor ZDW podtrzymat opinie, ze przeprowadzona
modernizacja dotyczyta utwardzenia poboczy, a nie poszerzenia pasow ruchu,
w zwiazku z czym nie zachodzita koniecznos¢ zmiany statej organizacji ruchu.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze zgodnie z art. 10 ust. 10b ustawy Prawo
o ruchu drogowym, ruch na drodze odbywa sie na podstawie zatwierdzonej
organizacji ruchu, przez ktora rozumie sie m.in. geometrie drogi i zakres dostepu
do drogi oraz sposob umieszczania znakdw pionowych, poziomych,
sygnalizatordw i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zgodnie z § 4.
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem
na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem?, podstawa, do
wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany na
drodze istniejacej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy
ruchem albo podmiot zarzadzajacy droga wewnetrzna,

(akta kontroli str. 951, 954)

Zarzad Drog Wojewddzkich w todzi posiadat w swojej strukturze komorki
organizacyjne odpowiedzialne za przygotowanie i nadzor nad realizacja inwestycii
i remontow drogowych. Osoby wykonujace funkcje zwiazane z realizacja ww. zadan
posiadaty niezbedne przygotowanie zawodowe. Tym niemniej, przed realizacja
modernizacji wybranych do kontroli odcinkéw drég nie dochowano wymaganych
procedur adekwatnych do realizowanego przedsiewziecia, w tym w zakresie
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz
uzyskania pozwolenia na budowe.

% Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 784).
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Wybor wykonawcow inwestyciji

2.1. Umowe nr 53/2022 z 15 kwietnia 2022 r. w sprawie realizacji zadania nr 6
zawarto zgodnie z pzp oraz wewnetrznymi regulacjami ZDW?, tj. m.in..

zawarcie umowy nastapito w wyniku przeprowadzonego postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem ,odwréconej procedury” oceny
ofert, zgodnie z art. 139 pzp (mozliwos¢ taka zostata przewidziana w Specyfikacii
warunkéw zamdwienia?® i w ogtoszeniu 0 zamdwieniu);

postepowanie przetargowe dotyczyto zamdwienia obejmujacego szes¢ zadan.
Wykonawcy mogli ztozy¢ oferte na jedno lub wiecej z ww. zadan. Nie dokonywano
podziatu zamdwienia na czesci z ominigciem stosowania przepisow pzp;

SWZ zawierata wymagane elementy okreslone w art. 134 ust. 1 pzp;

ogtoszenie 0 zamdwieniu oraz ogtoszenia o jego zmianach byly zamieszczone na
stronie internetowej prowadzonego postepowania (https://zdwlodz.eb2b.com.pl)
po ich uprzedniej publikacji w Dz.U. UE tj. zgodnie z zachowaniem zasad
wynikajacych z art. 88 ust. 1 3 pzp.

Zgodnie z art. 133 ust. 1. zamawiajacy zapewnit na stronie internetowe;
prowadzonego postepowania bezptatny, petny, bezposredni i nieograniczony
dostep do SWZ od dnia publikacji ogtoszenia 0 zaméwieniu w Dz.U. UE do dnia
udzielenia zamdwienia;

Dyrektor ZDW powotat 11 listopada 2021r., komisje do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia, tzw. “komisje przetargowa” (art. 53 ust. 1
pzp) sktadajaca sie z szesciu czionkdw, ktdrzy ztozyli stosowne oswiadczenia,
0 ktorych mowa w art. 56 ust. 5 i 6 pzp;

w SWZ okreslono wymagania dotyczace wadium — wskazujac odrebnie kwoty dla
kazdego zadania (odpowiednio: w ztotych polskich, w jednej lub kilku z nw. form:
pieniadzu, gwarancjach bankowych, gwarancjach ubezpieczeniowych Ilub
poreczeniach. Wymdg wniesienia wadium zostat przez przystepujace do
postepowania podmioty spetniony;

tre$¢ najkorzystniejszej - wybranej dla zadania 6 oferty?® - odpowiadata tresci
SWZ. Oferta zawierata m.in. kosztorys ofertowy/FWO. Zamawiajacy
prawidtowo, tj. zgodnie z pzp okreslit kryteria oceny ofert (zgodnie z art. 240-242
1 246 pzp), w szczegolnosci opisano w sposob jednoznaczny i zrozumiaty kryteria
oceny ofert, kryteria te umoZliwialy jednoznaczna weryfikacje i poréwnanie
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoOwienia na podstawie
informacji przedstawianych w ofertach. Zamawiajacy jako podmiot publiczny nie
zastosowat wynikajacej z art. 4 pkt 1 i 2 pzp opcjonalnej mozliwosci przyjecia
kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert (albo jako kryterium o wadze
przekraczajacej 60%). Zastosowano natomiast trzy kryteria oceny: cena (waga
kryterium - 60%), dtugos$¢ okresu rekojmi w miesiacach (waga - 30%) oraz
doswiadczenie kierownika budowy w miesiacach (waga - 10%). Zamawiajacy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie ww. kryteriow oceny
wskazanych w SWZ (zgodnie z art. 204 pzp);

nie wystapita sytuacja uniewaznienia objetego kontrola postepowania (wystapita
przestanka do uniewaznienia postepowania z uwagi na wyzsze ceny ofertowe niz
kwota przeznaczona pierwotnie na sfinansowanie inwestycji — inwestor jednak nie
skorzystat z takiego rozwiazania zwiekszajac pule Srodkow na realizacje
inwestycji®Y);

nie prowadzono w zwiazku z ww. przetargiem postepowania odwotawczego;

27 Regulamin udzielania zaméwien publicznych wprowadzony zarzadzeniem nr 302/2020 Dyrektora ZDW z dnia
30 grudnia 2020 r., ze zm.

28 Dalej: SWZ.

29 Wplyneto tacznie 6 ofert na realizacje zadania nr 6.

30 Formularz wyceny oferty.

31 W ramach udziatu wiasnego.


https://zdwlodz.eb2b.com.pl/

— protok6t z postepowania W trybie przetargu nieograniczonego sporzadzono
zgodnie z dokumentami Zrodtowymi. Protokot zawierat wszystkie wymagane
elementy, zgodnie z art. 72 ust. 1 pzp;

— umowe z wykonawca, zawarto 15 kwietnia 2022 r. z zachowaniem terminu na
dokonanie tej czynnosci, okreslonego w art. 264 pzp (zasada tzw. ,standstill");

— postanowienia ww. umowy byly zgodne z projektem umowy zawartym w SWZ;

— zamawiajacy okreslit w SWZ i umowie zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy (w pieniadzu, poreczeniach bankowych Ilub spdtdzielczej kasy
oszczednosciowo - kredytowej®?, gwarancjach bankowych, gwarancjach
ubezpieczeniowych lub poreczeniach. Zabezpieczenie to zostato przez
wykonawce wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania umowy i rekojmi za wady33 zgodnie z art. 449-453 pzp.

(akta kontroli str. 964-1048)

2.2.

a) Umowa nr 53/2022 zawierata ogolne warunki dotyczace zapewnienia kontroli
jakosSci robot w postaci wymogu uzyskania przez wykonawce akceptacji materiatow
przewidzianych do wbudowania na co najmniej 7 dni przed ich zastosowaniem,
wymadg przediozenia recept na mieszanki mineralno-bitumiczne, zatwierdzone przez
niezalezne od wykonawcy laboratorium najpézniej na 14 dni przed przystapieniem do
wbudowania, wymag zgodno$ci materiatdw z wymogami jakosciowymi okreslonymi
w ustawie 0 wyrobach budowlanych34, STWIORB oraz art. 10 ustawy Prawo
budowlane®. W umowie zawarto réwniez zobowiazanie wykonawcy do
przeprowadzania pomiaréw i badari materialtéw oraz rob6t zgodnie z zasadami
kontroli jakosci materiatdw i robot, okreslonymi w STWIORB.

SzczegoGtowe warunki zapewnienia kontroli jakosci robot okreslono w STWIORB,
opracowanych w ZDW dla zdan realizowanych w latach 2022-2023
z dofinansowaniem z Rzadowego Programu Polski Lad.

W specyfikacji technicznej D.M.00.00.00 (Wymagania ogélne) zawarto zasady

kontroli jakosci robdt, w tym okreslono:

— zasady pobierania probek do badan laboratoryjnych oraz wymagane dokumenty
takich badan (raporty, sprawozdania),

— zasady obmiaru robdt,

— zasady dokonywania odbioréw robdt.

Przewidziano takze wymdg prowadzenia dziennika budowy.

Wskazano ponadto, ze za peina kontrole robét i materiatow odpowiedzialny byt

wykonawca, ktory zapewni¢ miat m.in. odpowiedni system kontroli, w tym m.in.

personel, laboratorium, sprzet, zaopatrzenie i wszystkie urzadzenia niezbedne do

pobierania probek i badari materiatéw oraz robot.

W kilku miejscach ww. specyfikacji przywotano dokumenty pn. Program Zapewnienia

Jakosci®® oraz Projekt Organizacji Robdt, jednak dla badanego zadania dokumenty

takie nie zostaly opracowane. Wiece] informacji w sekcji: Stwierdzone

nieprawidtowosci.

32 Zobowiazanie kasy musiato miec charakter pieniezny.

33 Dokumenty przetargowe i postanowienia umowy z wykonawca, robdt okreslaty zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy okreslone na poziomie 5% wartosci brutto umowy. Wykonawca wnidst zabezpieczenie w formie
zgodnej z przepisami pzp (gwarancja ubezpieczeniowa) w wymaganej wysokosci — 888 706,23 zt.

3 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1213).

3 Art. 10 ww. ustawy stanowi, ze wyroby wytworzone w celu zastosowania w obiekcie budowlanym w sposéb
trwaly o wiasciwosciach uzytkowych umozliwiajacych prawidtowo zaprojektowanym i wykonanym obiektom
budowlanym spelnienie podstawowych wymagan, mozna stosowac przy wykonywaniu robdt budowlanych
wylacznie, jezeli wyroby te zostaly wprowadzone do obrotu lub udostepnione na rynku krajowym zgodnie
z przepisami odrebnymi, a w przypadku wyrobdéw budowlanych — réwniez zgodnie z zamierzonym zastosowaniem.
% Dalej: PZJ.
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Analiza pieciu wybranych specyfikacji technicznych®” wykazata, ze okreslaly one
m.in. wymagania w zakresie wtasciwosci technicznych materiatow, zasady wykonania
robot, w tym grubosci poszczegdlnych warstw modernizowanych drdg oraz zasady
przeprowadzania badar mieszanek.

b) W umowie z wykonawca, zawarto zapis 0 udzieleniu rekojmi na okres 60 miesiecy.
Bieg okresu rekojmi rozpoczynat sie zgodnie z umowa w dniu nastepnym po odbiorze
koricowym lub po dacie potwierdzenia usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze
koricowym przedmiotu umowy38. Wykonanie zobowiazari wynikajacych z rekojmi
zostalo zabezpieczone w formie gwarancji ubezpieczeniowej — waznej do korica
okresu rekojmi.

c) Dokumenty przetargowe i postanowienia umowy z wykonawca robot okreslaty
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy okreslone jako 5% wartosci brutto
umowy. Wykonawca wnidst zabezpieczenie w formie zgodnej z przepisami PZP
(gwarancja ubezpieczeniowa) w wymaganej wysokosci — 888 706,23 zt.

d) Umowa z wykonawca, rob6t zawierata postanowienia dotyczace kar umownych
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zamdwienia m.in. opdznieri
w wykonaniu przedmiotu umowy, opdznieri w usunieciu wad stwierdzonych przy
odbiorze koricowym lub odbiorze w okresie rekojmi, odstapienia od umowy z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy i odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po
stronie zamawiajacego, w szczegdlnosci w umowie przewidziano m.in.: kary umowne
za przekroczenie terminu wykonania umowy w wysokosci 0,05% ceny umownej brutto
za kazdy dzien zwioki, za nierozpoczecie rob6t we wskazanym terminie 0,03% (jw.)3°,
nieusuniecie w wyznaczonym terminie wad stwierdzonych podczas odbioru
czesciowego, koricowego lub w trakcie trwania rekojmi — 0,05%, przerwanie realizacji
robGt z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy — 0,03%, z tytutu odstapienia od
umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy — 10%, za roboty wykonane przez
podmiot inny niz wykonawca lub zatwierdzony przez zamawiajacego podwykonawca
- 2% za kazdy taki przypadek, za czynnosci wykonane przez inna, niz kierownik
budowy osobe — dla czynnosci zastrzezonych dla kierownika — 1% za kazdy
stwierdzony przypadek, za niewykonanie wymaganego zakresu rzeczowo
- finansowego robdt w terminach wskazanych w umowie (tj. zakresu przewidzianego
w okreslonej transzy finansowania na dany rok), bedacego przedmiotem odbioru
czesciowego —w wysokosci 20% wartosci wynagrodzenia naleznego za niewykonany
zakres robdt do wartosci limitu, za nieterminowe dostarczenie wybranych
dokumentéw w przewidzianych terminach lub niesporzadzenie/niezaktualizowanie
harmonogramu 2 000 zt za kazdy dzien zwtok i in.

Zgodnie z umowa, taczna wysokos¢ kar umownych nie mogta przekroczy¢ 20%
wartosci brutto zaméwienia.

e) Zamawiajacy byt zobowiazany do odbioru robét na zasadach wskazanych
w umowie z wykonawca, (umowa nr 53/2022 z 15 kwietnia 2022 r.). Umowa
przewidywata odbiory czesciowe dla | i Il etapu robdt, odbidr koricowy oraz odbidr
przed uptywem okresu rekojmi. Zgodnie z umowa, odbiory czesciowe i odbidr koncowy
powinny odbyc sie w terminie do 30 dni od daty przediozenia przez wykonawce
rozliczenia dla danego etapu robot lub zatwierdzonego przez zamawiajacego
rozliczenia koricowego.

Zgodnie ze specyfikacja techniczna (wymagania ogdlne) dokonywane odbiory robat,
w tym zanikajacych i ulegajacych zakryciu powinny by¢ rejestrowane w dzienniku
budowy. Specyfikacja przewidywata przed czesciowym lub ostatecznym odbiorem
robdt lub elementow robdt przeprowadzenie obmiaréw przez geodete, ktdry powinien
sporzadzac szkice z podaniem niezbednych wymiaréw, przy czym obmiar robot

37.D,04.05.01 (Podbudowa i podioze ulepszone z mieszanki kruszywa zwiazanego hydraulicznie cementem),
D.05.03.05b (Nawierzchnia z betonu asfaltowego warstwa wiazaca), D.05.03.05 (Warstwa $cieralna),
D.04.03.01 (Oczyszczanie i skraplanie), D.07.01.01 (Oznakowanie poziome).

3 Dla oznakowania poziomego (malowanie cienkowarstwowe) okres gwarancji wynosit 12 miesiecy.

39 Cena umowna brutto byta réwniez podstawa, naliczania dla nw. kar umownych.
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zanikajacych/podlegajacych zakryciu powinien zosta¢ przeprowadzony odpowiednio
w czasie ich wykonywania lub po wykonaniu robdt, ale przed ich zakryciem.
Obliczenia ze szkicami powinny zosta¢ kazdorazowo dotaczone do dokumentow
odbiorowych poszczegdlnych robdt, a ich wyniki zapisane w karcie obmiaru.

Zgodnie z powotana specyfikacja wykonawca powinien kazdorazowo zgtaszaé
gotowos¢ do odbioru robét zanikajacych/podlegajacych zakryciu wpisem do dziennika
budowy z jednoczesnym powiadomieniem zamawiajacego, a odbidr przeprowadzony
niezwlocznie, lub najpdzniej w ciagu 3 dni roboczych od daty takiego zgtoszenia.

Odbidr czesciowy wg umowy powinien sie rozpocza¢ w terminie 30 dni od momentu
przedtozenia rozliczenia dla danego zakresu/etapu robot, natomiast wg ww. ST
okreslono, ze odbidr czesSciowy powinien byC przeprowadzony niezwiocznie lub
najpdzniej w ciagu 7 dni roboczych od daty zgtoszenia gotowosci do odbioru przez
wykonawce.

Odbidr ostateczny wg ST powinien zosta¢ wykonany w terminie ustalonym
w dokumentach umowy. Umowa przewidywata, ze odbidr powinien sie rozpoczagé
w terminie 30 dni od momentu przedioZenia rozliczenia koricowego. Natomiast w ST
rozpoczecie biegu terminu na odbidr koricowy wskazanego w umowie okreslata jako
dzien potwierdzenia przez zamawiajacego zakoriczenia rob6t i przyjecia protokot
odbioru ostatecznego robdt. Przed odbiorem ostatecznym, wykonawca byt
zobowigzany przediozy¢ nastepujace dokumenty:

e recepty (np.: mieszanki betonowe, MMA itp.) i ustalenia technologiczne,
dzienniki budowy i rozliczenie koricowe (oryginaty),
wyniki pomiarow kontrolnych oraz sprawozdania z badan i oznaczen
laboratoryjnych, zgodne z wymaganiami ST oraz zapisami PZJ,

e proshy o zatwierdzenie materiatu akceptowane przez zamawiajacego wraz
z dokumentami materiatow potwierdzajacymi ich prawidtowe dopuszczenie do
obrotu i stosowania, jak:
informacje o wyrobie, dla wyrobdw znakowanych znakiem budowlanym,
deklaracje wtasciwosci uzytkowych, dla wyrobdw znakowanych CE,
oSwiadczenie wykonawcy o zgodnosci wyrobu z dokumentacja, kontraktowa,
w trybie art. 10 ustawy Prawo budowlane,
opinie technologiczna, sporzadzona na podstawie wszystkich wynikéw badan
i pomiarow zataczonych do dokumentow odbioru, wykonanych zgodnie z ST
i PZJ, potwierdzajaca zastosowanie materiatéw prawidtowo dopuszczonych do
obrotu i stosowania, 0 wymaganych wiasciwosciach uzytkowych i uzyskanie
odpowiednich parametréw ich wbudowania (na podstawie badan okreslonych
w ST w ilosci wynikajacej z wymaganej czestotliwosci dokonywania tych badari
i obmiaru robdt),

e geodezyjna inwentaryzacje powykonawcza robot.

Umowa i ST przewidywata, ze odbioru ostatecznego robot dokona komisja

(wyznaczona przez zamawiajacego) w obecnosci wykonawcy. Zgodnie ze ST komisja

dokonujaca odbioru ostatecznego robdt, po przeprowadzeniu wizji lokalnej robat,

powinna dokonac ich oceny wizualnej oraz oceny ich zgodnosci z wymaganiami ST
oraz dokumentacja, kontraktowa z uwzglednieniem ww. dokumentacji.

W umowie przewidziano rowniez odbidr po okresie rekojmi majacy na celu ocene

wykonanych robot zwigzanych z usunieciem wad stwierdzonych w  trakcie

prowadzenia przegladéw technicznych w okresie rekojmi. Odbidr ten zgodnie ze ST
powinien zosta¢ dokonany na podstawie oceny wizualnej obiektu z uwzglednieniem
zasad ustanowionych w ST dla odbioru ostatecznego robot.

(akta kontroli str. 87-119, 284-354, 1047-1048)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

CZASTKOWA

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca, nieprawidtowosc:

Nie zostaty opracowane przez Wykonawce i zatwierdzone przez zamawiajacego
dokumenty, o ktérych mowa w Specyfikacji technicznej D.M.00.00.00 (Wymagania
Ogdle), tj. Program Zapewnienia Jakosci i Projekt Organizacji Robot, pomimo ze
w kilku miejscach ww. specyfikacji przywotano taki dokument. W ww. specyfikacji
wskazano np., ze:

— sprzet uzywany do robo6t powinien odpowiada¢ wskazaniom zawartym w ST,
PZJ lub projekcie organizaciji robot, zaakceptowanym przez zamawiajacego,

— wykonawca jest odpowiedzialny za zgodno$¢ materiatow i wykonywanych rob6t
z dokumentacja, kontraktowa, wymaganiami ST, PZJ, projektem organizacji
rob6t opracowanym przez wykonawce oraz poleceniami zamawiajacego,

— wykonawca bedzie przekazywac zamawiajacemu kopie raportow (sprawozdan)
z wynikami badar w terminie okreslonym w PZJ,

— przed odbiorem ostatecznym wykonawca jest zobowiazany przygotowac m.in.
wyniki pomiaréw kontrolnych oraz sprawozdania z badari i oznaczen
laboratoryjnych, zgodnie z wymaganiami ST oraz zapisami PZJ.

Dyrektor ZDW wyjasnit, ze: ,zataczona do postepowania przetargowego

Specyfikacja Techniczna D.M.00.00.00 Wymagania Ogdlne okresla ogéine warunki

prowadzenia robot, ma charakter wspdlny dla réznych robét budowlanych, zas

szczegdtowy zakres zadan Wykonawcy jest okreslany w umowie, ktdra nie naktadata
obowiazku opracowania Programu Zapewnienia Jakosci. Wobec tego, dla tego
zadania nie opracowano Programu Zapewnienia Jakosci. Wymagane w PZJ
elementy (...) zostaly ujete w Specyfikacjach Technicznych oraz przedstawione
przez Wykonawce w formie wymaganych wykazow (...). Roboty byly realizowane

i rozliczane na podstawie postanowieri umowy, a przediozone przez Wykonawce

informacje, zawieraly elementy PZJ, w zwiazku z powyzszym nie wymagano

sporzadzenia PZJ jako osobnego dokumentu”. Analogicznie wyjasniono brak

Projektu Organizacji Robot.

(akta kontroli str. 284-298, 903, 906, 1209, 1211)

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela ww. wyjasnienia. W przedmiotowej Specyfikacji
DM.00.00.00 wskazano, Ze odnosi sie ona: ,do wymagan wspdlnych dla
poszczegdlnych wymagar technicznych dotyczacych wykonania i odbioru robdt,
kiére zostang wykonane w zwiazku z wykonaniem zadania w ramach
dofinansowania z Rzadowego Programu Polski tad - »Likwidacja wykluczenia
komunikacyjnego w tddzkiem - modernizacja drog wojewodzkich w celu
zwiekszenia dostepnosci do sieci kolejowej i PKS w podziatem na zadania«”.

Tym samym odnosita sie ona réwniez do zadania objetego kontrola i dla tego zadania
powinna by¢ w catosci przestrzegana. Jezeli w ZDW uznano, Ze opracowanie PZJ
nie byto w tym konkretnym przypadku zasadne, to nie nalezato uwzgledniac takiego
Programu w Specyfikaci.

Wyboru wykonawcy zadania dokonano w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia
publicznego zgodnie z przepisami PZP i wewnetrznymi regulacjami ZDW. Przyjety
tryb postepowania w formie przetargu nieograniczonego zapewniat zachowanie
uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow. Zapewniono przejrzystosc
i proporcjonalno$¢  procesu zamowien publicznych, publikowano wymagane
przepisami prawa informacje w Dz. Urz. UE i Biuletynie Zamowien Publicznych,
zapewniono wykonawcom dostep do dokumentacji w formie elektronicznej za
pomoca, dedykowanego serwisu internetowego.

Umowa zawarta z wykonawca zabezpieczata interesy ZDW, m.in. poprzez obowiazek
wniesienia przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego jej wykonania, Kkar
umownych oraz rekojmi za wykonane roboty. Postanowienia umowy oraz specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych, okreslaty zasady utrzymania
i kontroli  jakosci wykonywanych robdt. Nie opracowano jednak programu
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Opis stanu
faktycznego

zapewnienia jakosci, o ktorym stanowita specyfikacja techniczna w zakresie
wymagan ogdlnych.

3. Przebieg inwestycji i nadz6r nad realizacja procesow
inwestycyjnych

3.1. Modernizacja odcinkéw drdg objetych szczegétowym badaniem realizowana
byla na podstawie umowy nr 53/2022 zawartej 15 kwietnia 2022 r. Umowa
przewidywata realizacje nastepujacych rob6t w ramach zadania podstawowego
(dotyczy wszystkich podzadari 6.1, 6.2 i 6.3 — vide ppkt 1.4 wystapienia), tj.:

— frezowanie nawierzchni bitumicznej,

— mechaniczne czyszczenie istniejacej nawierzchni bitumicznej,

— skroplenie nawierzchni bitumicznej emulsja asfaltowa,

— wykonanie warstwy wiazacej z betonu asfaltowego,

— skroplenie nawierzchni bitumicznej emulsja asfaltowa,

— wykonanie warstwy Scieralnej,

— mechaniczna Scinke poboczy,

— wykonanie koryta mechanicznie wraz z profilowaniem i zageszczeniem podtoza,
— utozenie warstwy z destruktu bitumicznego na poboczu,

— oznakowanie poziome cienkowarstwowe jezdni,

— regulacje kratek wpustowych (dot. DW 481),

— regulacje wysokosciowa, zatok autobusowych z kostki betonowej (dot. DW 481),

— ustawienie tablic informacyjnych.

Umowa przewidywata ponadto opcjonalnie wykonanie nastepujacych prac
dotyczacych poszerzenia nawierzchni odcinkéw drogi DW 480 (dotyczy podzadan 6.2
i 6.3 — vide ppkt 1.4 wystapienia), tj.:

— wykonanie koryta mechanicznie wraz z profilowaniem i zageszczeniem podtoza,
— wykonanie podbudowy z mieszanki zwiazanej cementem,

— wykonanie podbudowy z kruszywa tamanego,

— wykonanie podbudowy mieszanka mineralno-bitumiczna,

— skroplenie nawierzchni bitumicznej emulsja asfaltowa,

— uloZenie geokompozytu (siatki wzmacniajacej) na krawedzi potaczen,

— wykonanie warstwy wiazacej z betonu asfaltowego,

— skroplenie nawierzchni bitumicznej emulsja asfaltowa,

wykonanie warstwy Scieralne.

Umowna wartos¢ ww. prac wynosita 17 694,1 tys. zt brutto, z tego: 15 675,1 tys. zt
stanowito zamowienie podstawowe oraz 2.019,0 tys. zt (opcja). Umowa okreslata
limity finansowe dla trzech transzy. Limit na 2022 r. wyniést 5700 tys. zt
(I etap/transza 2 700 tys. zt i Il etap/transza 3 000 tys. zt). Limit finansowy na 2023 r.
(Il etap/transza) obejmowat pozostate wynagrodzenie nalezne wykonawcy wedtug
rozliczenia koricowego umowy.

(akta kontroli str. 87-119)

Realizowane roboty drogowe w poszczegdlnych asortymentach prac przebiegaly
niezgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym. Wiecej informacji w sekcji:
Stwierdzone nieprawidtowosci.

W zwiazku z prowadzonymi pracami wykonawca opracowat, uzgodnit z zarzadca
ruchu oraz wdrozyt czasowa organizacje ruchu*. Organizacje te zatwierdzit
Marszatek Wojewddztwa t.odzkiego w dniach:

40 Dziatania te nalezaty do obowiazkdéw wykonawcy i byly realizowane na jego koszt (89 pkt 12 umowy).
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— 30 czerwca 2022 r. — dot. DW 480 na odcinku od km 31+550 do km 34+690
(zadanie 6.2),

— 12 lipca 2022 r. — dot. DW 480 na odcinku od km 41+110 do km 46+230
(zadanie 6.1),

— 28 wrzesnia 2022 r. — dot. DW 481 na odcinku od km 35+215 do km 584540
(zadanie 6.3).

Protokoty odbioru oznakowania rob6t*! spisano odpowiednio w dniach 7 i 19 lipca
oraz 5 paZdziernika 2022 r.

Po zakoriczeniu prac wykonawca, zgodnie z zakresem umowy, odtworzyt
oznakowanie poziome wg statej organizacji ruchu obowiazujacej przed
wyremontowaniem nawierzchni odcinkéw DW 480 i 481. W toku prac nie ingerowano
w uktad oznakowania pionowego.

Czynnosci zwigzane z odbiorem wykonanych rob6t przedstawiono w ppkt 3.6
niniejszego wystapienia.

Ogledziny*? przeprowadzone 26 lutego 2024 r. wykazaly osiagniecie efektéw
rzeczowych remontu drdg, przeprowadzonego na podstawie umowy nr 53/2022.
Nalezyty byt stan nawierzchni i poboczy odcinkow drog wyremontowanych w ramach
umowy nr 53/2022. Odcinki tych drég obustronnie oznakowano tablicami
informujacymi o Zrddle dofinansowania wykonanego remontu, zgodnych
z obowiazujacymi wzorami.
Stwierdzono natomiast zastoiny wodne w rowach przydroznych. Wiecej informacii
w sekcji: Stwierdzone nieprawidtowosci.
Oznakowanie poziome odtworzono zgodnie z docelowa, organizacja, ruchu sprzed
modernizacji odcinkow drogi DW 480 (wiecej informacji w sekcji: Stwierdzone
nieprawidtowosci) oraz DW 481.

(akta kontroli str. 219-243, 250-258, 277-278, 1258-1259)

3.2. Nie zmieniano zakresu rzeczowego modernizacji drg po zawarciu umowy
nr53/2022, z wyjatkiem zakupu kruszywa do uzupetnia wypetnienia poboczy,
zwiekszajacego wartos¢ zamowienia.

W protokole koniecznosci z 21 czerwca 2023 r. strony umowy wskazaly, ze ilos¢
pozyskanego destruktu z frezowania odcinka DW 481 od km 42+112 do km 58+540
byta niewystarczajaca do wykonania obustronnych poboczy. Wartos¢ dodatkowego
kruszywa wraz z transportem wykonawca wycenit na kwote 489,4 tys. zt brutto, przy
cenie jednostkowej materialu wynoszacej 100 zt netto/Mg. W wyniku
przeprowadzonych negocjacji strony umowy ustality, Ze wartos¢ zamdwienia
dodatkowego wyniesie 321,9 tys. zt brutto, przy cenie jednostkowej kruszywa 90 zt
netto/Mg, przy czym kwota ta nie podlegata waloryzacii.

W sprawie koniecznosci wykonania ww. rob6t zawarto aneks do umowy, nr 7
z 28 sierpnia 2023 r. Roboty zlecone zostaty w trybie art. 455 ust. 1 pkt 3 pzp*.
Aneks nr 7 okreslat ww. warto$¢ zamdwienia dodatkowego, a w zwiazku z tym wzrost
wartosci Il etapu rob6t z 8 847,1 tys. zt brutto do 9 169,0 tys. zt oraz wzrost
maksymalnej wartosci wynagrodzenia w 2023 r. z 10 364,9 tys. zt do 10 686,8 tys. zt.

Do badanej umowy zawarto ponadto nastepujace aneksy:

aneksy nr 1 z 15 kwietnia 2022 r., nr 2 z 17 maja 2022 r., nr 3 z 25 paZdziernika
2022 r. dotyczyly zmian limitéw finansowych na 2022 r., ktore osiagnety wartos¢
3538,8 tys. zt (I etap/transza) i 5 308,2 tys. zt (Il etap/transza);

aneks nr 4 z 30 listopada 2022 r. dotyczyt waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy
w zwiazku z nieprzewidzianym wzrostem cen materiatow oraz kosztéw realizacji

41 Spisane pomiedzy koordynatorem robét w pasie drogowym (przekazujacym przedstawicielem inwestora),
a kierownikiem budowy (przejmujacym), przy wspéludziale pracownikéw RDW w Sieradzu (inspektora nadzoru
i kierownika wtasciwego obwodu drogowego).

42 Na podstawie art. 39 ustawy o NIK.

43 Zmiana umowy niewymagajaca przeprowadzenia nowego postepowania.
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zadan, wynikajacym z inwazji Rosji na Ukraine, sankcji gospodarczych natozonych
na Rosje i Biatoru$, wzrostu cen paliw i nosnikéw energii, wzrostu inflacji oraz
zmniejszenia liczby pracownikéw branzy budowlanej z Ukrainy. Waloryzacii
dokonywano w oparciu o wskazniki zmiany cen publikowane przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Po przeprowadzonych negocjacjach strony
ustality, ze maksymalna warto§¢ umowy nie przekroczy 20 729,8 tys. zt brutto
(10 364,8 tys. ztw 2022 r. 1 10 364,9 tys. zt w 2023 1.);

aneks nr 5 z 28 grudnia 2022 r. dotyczyt gtéwnie zmniejszenia wartosci limitu
finansowego na 2022r. do kwoty 10121,9 tys. zt (co wynikalo z faktycznego
rozliczenia robot zrealizowanych w 2022 r.), a w zwigzku z tym zmniejszenia wartosci
przedmiotu umowy, ktdra miata nie przekroczy¢ wartosci 20 486,9 tys. zt;

aneks nr 6 z 22 czerwca 2023 r. dotyczyt zmiany rachunku bankowego wykonawcy,
na ktory miata nastapic¢ zaptata jego wynagrodzenia;
(akta kontroli str. 87-119, 1258-1259)

3.3. W tresci umowy nr 53/2022 strony wskazaty imiennie osoby wyznaczone do jej

realizacji:

— zamawiajacy Wwyznaczyt trzyosobowy zespdt w sktadzie: przedstawiciel
zamawiajacego - z-ca naczelnika Wydziatu Drog w ZDW w todzi, inspektor
nadzoru inwestorskiego robot drogowych - kierownik Dziatu Technicznego
w Rejonie Drog Wojewddzkich w Sieradzu oraz koordynator robot w pasie
drogowym — kierownik RDW w Sieradzu,

— wykonawca ustanowit kierownika budowy w specjalnosci drogowe;.

W dniu 27 kwietnia 2022 r., tj. przed rozpoczeciem rob6t, wykonawca wystapit do
ZDW o zmiane kierownika budowy, wskazujac osobe uprawniona do wykonywania
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie w specjalnosci inzynieryjnej
drogowej obejmujacej kierowanie robotami budowlanymi bez ograniczen,
posiadajaca, 39-miesieczne doswiadczenie zawodowe w zakresie kierowania
robotami budowlanymi zwiazanymi z budowa, i przebudowa, drdg publicznych. Zmiana
ta zostata zaakceptowana przez zamawiajacego. Zmiany dokonano w trybie
okreslonym w umowie nr 53/2022, tj. bez wymogu zawierania aneksu w tej sprawie.
Nie dokonywano innych zmian ww. 0s6b wyznaczonych do realizacji umowy.

Prowadzony byt dziennik budowy*. Wpisy dokonywane byly przez uprawnione
osoby, tj. ustanowionego kierownika budowy i inspektora nadzoru. Wpisy kierownika
budowy dotyczyly przejecia terenu budowy, wprowadzenia tymczasowej organizacji
ruchu, rozpoczecia wykonywania poszczegolnych rodzajow robdt oraz zakoriczenia
ich wykonywania i zgtoszenia robdt do odbioru. Inspektor nadzoru niezwlocznie
dokonywat potwierdzenia i odbioru wykonanych robét*>. Z tresci dokonanych wpiséw
wynikato, ze w czasie remontu nie wystapity zdarzenia utrudniajace jego realizacje,
a inspektor nadzoru nie wnosit uwag do jakosci robat.

(akta kontroli str. 100, 172-180, 261-274)

3.4. Zapewnienie wymaganych standardow drog wyremontowanych na podstawie
umowy nr 53/2022 przeprowadzono z wykorzystaniem zapisow Ww. Umowy oraz
szesciu wybranych specyfikacji technicznych opracowanych w ZDW dla zdari
realizowanych w latach 2022-2033 z dofinansowaniem z Rzadowego Programu
Polski Lad, tj. specyfikaciji:

— DM.00.00.00 (Wymagania ogdlne),

— D.04.05.01 (Podbudowa i podtoze ulepszone z mieszanki kruszywa zwiazanego

hydraulicznie cementem)*®,

44 W zwiazku z realizacja, robét w trybie na zgtoszenie, dziennik budowy nie byt wymagany, nie podlegat wiec
rejestracji przez organ administracji architektoniczno-budowlanej.

45 W wiekszosci przypadkéw w dniu zgtoszenia robét, w kilku przypadkach do 4 dni po zgtoszeniu, co nie miato
wplywu na przebieg robét.

46 Dot. poszerzenia odcinkéw DW 480.
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— D.05.03.05b (Nawierzchnia z betonu asfaltowego warstwa wiazaca),
— D.05.03.05 (Warstwa Scieralna),
— D.04.03.01 (Oczyszczanie i skraplanie)*’,

D.07.01.01 (Oznakowanie poziome).
Wykonawca przedstawit, a inspektor nadzoru zaakceptowat wnioski materiatowe
w sprawie uzytych materiatdw wraz z zataczonymi receptami na mieszanki mineralno
-bitumiczne (AC16W i AC11S), ktore zostaly poddane zatwierdzeniu przez niezalezne
od wykonawcy laboratorium, zgodnie z wymogiem 82 umowy nr 53/2022.

Dla uzytych materiatdw wykonawca przedstawit wymagane deklaracje ich wkasnosci
uzytkowych (certyfikaty CE).

Przy wbudowaniu betonu asfaltowego warstwy wiazacej i Scieralnej dokonywano
pomiardw stwierdzajacych prawidtowos¢ temperatury ww. materiatéw bitumicznych.

Wykonane prace, w tym roboty zanikajace i ulegajace zakryciu byly kazdorazowo
zgtaszane przez kierownika budowy i odbierane przez inspektora nadzoru, co zostato
potwierdzone stosownymi wpisami do dziennika budowy.

Poswiadczeniem wykonanego zakresu robot byly karty obmiaru poszczegdlnych
rodzajow rob6t okreslonych w kosztorysach (inwestorskim i wykonawcy),
sporzadzone na podstawie pomiaréw geodezyjnych, podpisane przez kierownika
budowy i zatwierdzone przez inspektora nadzoru.

Z pobieranych prébek masy bitumicznej sporzadzano protokét. Badania laboratoryjne
prébek przeprowadzano w laboratorium wykonawcy. Nie wystapity sytuacje zlecania
badania probek niezaleznemu laboratorium. Dyrektor ZDW wyjasnit, Ze: ,nie bylo to
konieczne a ponadto podrazatoby koszt inwestycji i bylo sprzeczne z zasada
oszczednosci. Inspektor nadzoru nadzorujac proces realizacji rob6t oraz uczestniczac
przy pobieraniu probek akceptowat przedktadane wyniki badan.”

Zastosowane materialy i ich wifasciwosci okreslone na podstawie deklaracji
producenta i badanych prébek byty na ogdot zgodne z materiatami i ich wiasciwosciami
okreslonymi w specyfikacjach technicznych. Wystapity natomiast pewne rozbieznosci
w zakresie:

— minimalnej zawartosci lepiszcza w betonie asfaltowym warstwy wiazacej
(AC16W) oraz warstwie Scieralnej (AC11S), co jednak z uwagi na wspétczynnik
korygujacy a nie wptywato na jakos¢ zastosowanych mieszanek,

— emulsji asfaltowej do skraplania. W specyfikacji przewidziano do zastosowania
emulsje C60 B5 ZM, natomiast zastosowano emulsje C60 B3 ZM o innych
parametrach w zakresie indeksu rozpadu i czasu wyptywu. Dyrektor ZDW
wyjasnit, ze emulsja C60 B5 ZM nie jest juz produkowana, dlatego
zaakceptowano wniosek materiatowy dotyczacy emulsji C60 B3 ZM, jako
wykonanej z tych samych surowcow i posiadajacej zblizone wtasciwosci oraz
zgodnej z aktualnie obowiazujacymi normami.

Zmiany powyzsze nie wplynely na wzrost wynagrodzenia wykonawcy z tytutu
modernizacji objetych kontrola odcinkéw drdg.

Przeprowadzono badanie spadkéw poprzecznych (mierzone w %) oraz réwnosci
(w mm) dla obu stron zmodernizowanych jezdni, zaréwno dla warstwy wiazacej, jak

i Scieralnej. Wyniki badari miescity sie w granicach okreslonych w specyfikacjach.
(akta kontroli str. 261-276, 284-719, 739-806, 844-894, 896-900, 903-904, 907-908,
952, 954, 956-963, 1258-1259)

3.5. Pracownicy ZDW, w tym RDW w Sieradzu, nie stwierdzili nieprawidtowosci
w zakresie realizacji remontu drog, prowadzonego na podstawie umowy nr 53/2022.
(akta kontroli str. 1258-1259)

47 Dot. skraplania kationowa emulsjq, asfaltowa,
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

3.6. Zgodnie z umowa, nr 53/2022, roboty nalezato wykona¢ w terminach do: 31
sierpnia 2022 r. (I etap), 15 listopada 2022 r. (Il etap) i 31 sierpnia 2023 r. (Il etap —
zakoriczenie realizacji przedmiotu umowy).

Gotowos¢ do odbioru kolejnych etapéw robdt zgtoszono odpowiednio w dniach:
22 sierpnia i 4 listopada 2022 r. oraz 31 sierpnia 2023 .

Komisyjnego odbioru rob6t dokonano: 30 sierpnia i 25 listopada 2022 r. oraz
5 wrzesnia 2023 r., przez komisje powotywane zarzadzeniami Dyrektora ZDW*,
w skladzie: inspektor nadzoru robdt drogowych, kierownik RDW w Sieradzu,
p.o. kierownik Sekcji - Obwodu Drogowego w Widawie (etap | i II), kierownik Sekcji
— Obwodu Drogowego w Dziatoszynie, przy udziale kierownika budowy i kierownika
robGt oraz w obecnosci z-cy naczelnika Wydziatu Drog ZDW i inspektora nadzoru
z RDW w Sieradzu.

W protokotach odbioréw robét (czesciowych i koricowego) wskazano m.in., ze
przedmiot odbioru zrealizowany zostat z zachowaniem terminéw umownych, zgodnie
z wymogami technicznymi, w tym SzczegGtowa, Specyfikacja Techniczng oraz
zgodnie z rozliczeniem rzeczowo-finansowym. Nie stwierdzono wad zwiazanych
z realizacjg, przedmiotu umowy oraz podstaw do naliczenia kar umownych.
Do protokotow odbioru zataczono tabele rozliczeniowe wykonanych robét w zakresie
iloSciowym i wartosciowym.

W Specyfikacji technicznej D.M.00.00.00 Wymagania ogdlne wskazano wymagane
elementy dokumentacji powykonawczej, w tym:
— dokumentacje zamawiajacego (STWIORB i przedmiar robot),
— dokumentacje opracowana we wiasnym zakresie przez wykonawce (plan
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, geodezyjna, inwentaryzacje powykonawcza
i operat odbiorowy).
Nie opracowany zostat operat odbiorowy (wiecej informacji w sekcji: Stwierdzone
nieprawidtowosci). Pozostate ww. dokumenty zostaty opracowane.
(akta kontroli str. 87-119, 188-218, 261-274, 284-298)

3.7. Realizacja i finansowanie zadania pn. Likwidacja wykluczenia komunikacyjnego
w t.odzkiem — modernizacja drog wojewodzkich w celu zwiekszenia dostepnosci sieci
kolejowej | komunikacji autobusowej, w okresie objetym kontrola nie byty
przedmiotem kontroli wewnetrznej i audytu wewnetrznego, jak rowniez nie byly
przedmiotem kontroli zewnetrznych.

(akta kontroli str. 259-260)

3.8. Inwestor podejmowat wymagane dziatania informacyjne*® w odniesieniu do
zadari objetych dofinansowaniem z Programu Rzadowy Fundusz Polski tad: Program
Inwestycji  Strategicznych. Stosowne informacje zamieszczono na stronach
internetowych Wojewodztwa £ddzkiego™ oraz ZDW w Lodzi®L.

Kazdy z odcinkéw drég wojewddzkich wyremontowanych w ramach umowy
nr 53/2022 zostat obustronnie oznakowany tablicami informacyjnymi z oznaczeniem
stownym ww. programu oraz zamieszczeniem logo Polskiego Ladu.

(akta kontroli str. 219-243)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Roboty dodatkowe dotyczace drogi DW 481 na odcinku od km 42+112 do km
58+540 polegajace na wykonaniu poboczy z mieszanki kruszywa zakupionego

48 Zarzadzenia: nr 132/2022 z 29 sierpnia 2022 r., nr 206/2022 z 21 listopada 2022 r. oraz nr 140/2022
z 4 wrzesnia 2023 1.

49 QOkreslone w § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie okreslenia dziatar
informacyjnych podejmowanych przez podmioty realizujace zadania finansowane lub dofinansowane z budzetu
panistwa lub z paristwowych funduszy celowych (Dz.U. poz. 953 ze zm.) oraz § 10 zatacznika do uchwaty

50 Rzadowy Fundusz Polski t-ad: Program Inwestycii Strategicznych - lodzkie.pl

51 https://zdw.lodz.pl/zadania dofinansowane z budzetu panstwa.html
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przez wykonawce i destruktu na umowna, kwote 322,0 tys. zt brutto wykonano
przed zawarciem stosownego aneksu w tej sprawie.

Wedtug zapiséw z dziennika budowy roboty zwiazane z wykonaniem ww. poboczy
zakoriczone zostaty 14 lipca 2023 r., co zostato potwierdzone wpisami kierownika
budowy i inspektora nadzoru, natomiast aneks nr 7 w sprawie ww. robdt zawarty
zostat 28 sierpnia 2023 r. Aneks podpisany zostat przez Dyrektora ZDW i Prezesa
Zarzadu Spotki wykonujacej modernizacje drogi.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze czynnosci poprzedzajace zawarcie aneksu
wykonane zostaty w prawidtowych terminach, tj. protokét z negocjacji w sprawie
robdt dodatkowych strony spisaty 21 czerwca 2023 r., a wniosek Wydziatu Drdg
ZDW w sprawie zwiekszenia wartosci umowy o roboty dodatkowe skierowano do
Dyrektora ZDW w dniu 24 lipca 2023 .

Dyrektor ZDW wyjasnit, ze roboty dodatkowe wykonawca zrealizowat na
podstawie protokotu koniecznosci na wiasne ryzyko, aby dotrzymac umownego
terminu zakonczenia rob6t (31 sierpnia 2023 r.). Wniosek w sprawie zwiekszenia
wartosci zamowienia skierowany zostat do Zarzadu Wojewddztwa todzkiego
3 sierpnia 2023 . Departament Infrastruktury ~ Lddzkiego Urzedu
Marszatkowskiego w todzi zobowiazywat ZDW do korekty wniosku, ktory
w ostatecznym ksztalcie ztozony zostat 23 sierpnia 2023 r.52. Stosowng, uchwate
Zarzad Wojewddztwa todzkiego podjat 25 sierpnia 2023 1.3, Dyrektor ZDW
wyjasnit ponadto, ze: ,odstepy czasowe pomiedzy poszczegdélnymi etapami®
mogty rowniez wynikac z remontu siedziby Zarzadu Drog Wojewddzkich w Lodzi,
ktdry realizowany jest przez zarzadzajacego budynkiem, podczas ktdrego Wydziat
Drog byt kilkukrotnie przenoszony”.

(akta kontroli str. 154-162, 211-218, 261-274, 903, 907, 910-922)

. Realizowane roboty drogowe w ramach modernizacji drég DW 480 i 481
W poszczegolnych asortymentach robot przebiegaty niezgodnie
z harmonogramem rzeczowo-finansowym. Analiza zapisow dziennika budowy
wykazata, ze wiekszos¢ robot (frezowanie nawierzchni, wykonanie warstwy
wiazacej i Scieralnej, wykonanie poboczy i oznakowania poziomego) wykonano po
ok. 1-2 miesiacach w stosunku do terminéw wskazanych w harmonogramie.
Dyrektor ZDW wyjasnit, ze: ,niewykonanie poszczegdlnych elementow
sktadowych harmonogramu w ramach danego etapu nie wptywato na prawidtowa,
realizacje zadania — wobec czego nie byto konieczne sankcjonowane tego faktu
przez Zamawiajacego, zwtaszcza ze zmiany terminu zakoriczenia poszczegdlnych
robdt nie zagrazaty terminowosci realizacji poszczegdlnych etapow. Zgodnie z § 3
pkt 2 Wykonawca w harmonogramie rzeczowo-finansowym miat obowiazek
wykazania wykonania zakresu rzeczowego odpowiadajacego narzuconym limitom
finansowym. Harmonogramy podlegaly zatem bezwzglednej aktualizacji
-z uwzglednienie zapisow 8 3 pkt 3ab zawartej umowy — po rozliczeniu | i Il etapu
oraz w przypadku, gdy na wniosek Zamawiajacego nastapita zmiana w zakresie
termindw realizacii lub ich kolejnosci wykonania.

Majac na uwadze, ze zmiany wykonania poszczegdlnych rodzajow robot w ramach
zadania, ktdre nie powodowaly zagrozenia wykonania zatozonego limitu, nie
skutkowaly koniecznoscia, aktualizacji harmonogramdéw. Ponadto, w zwiazku
z agresja Rosji na Ukraine Wykonawca informowat o wystepujacych trudnosciach
w pozyskaniu sity roboczej i materiatow, a co za tym stoi terminami wykonania
robot.”

52 W pierwotnej wersji wniosek dotyczyt wytacznie umowy nr 53/2022 (zadanie nr 6). We wniosku ostatecznym
wskazano wszystkie zadania realizowane w ramach projektu (nr 1-6).

58 Uchwata Nr 782/23 zmieniajaca uchwate w sprawie wyrazenia zgody na zaciagniecie przez Zarzad Drdg
Wojewddzkich w Lodzi zobowigzania przekraczajacego wartos¢ 5 000 000 zt na realizacje zadania pn.: ,Jikwidacja
wykluczenia komunikacyjnego w tédzkiem — modernizacja drdg wojewddzkich w celu zwiekszenia dostepnosci
do sieci kolejowej i PKS”.

% Tj. od daty sporzadzenia protokotu koniecznosci do daty zawarcia aneksu (uwaga kontrolera).

19



Dyrektor ZDW wyjasnit, ze w przedmiotowej sprawie: ,nie podejmowano dziatan,
gdyz nie byly one konieczne ani nie wiazaty sie dla wykonawcy z karami
umownymi. Przebieg realizacji rob6t w ramach poszczegdlnych etapéw, pomimo
pdzniejszego wykonania pewnych elementéw robot, nie wptywat na zrealizowanie
petnego zakresu etapu. Poniewaz przekroczenia terminu robdt nie wpltywat na
terminy wykonania etapow i nie zachodzita potrzeba aktualizacji harmonogramu.”
Wyjasnit ponadto, ze: ,harmonogram byt aktualizowany dla zmian umowy, ktére
dotyczyly zmian limitéw dla poszczegdlnych etapow”.

(akta kontroli str. 277-278, 895, 900)
Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela tych wyjasnien. Przyjeto do stosowania
harmonogram, w ktérym w celu biezacego nadzoru nad postepem prac
uwzglednione zostaly nie tylko terminy realizacji etapdw catego zadania, ale
réwniez terminy poszczegolnych rodzajow prac. Wykonawca byt zobowiazany do
przestrzegania wszystkich zaplanowanych termindw. Inwestor w ramach
sprawowanego nadzoru powinien podja¢ dziatania w celu zobowiazania
wykonawcy do terminowej realizacji prac lub — w uzasadnionych przypadkach
— zatwierdzi¢ stosowna zmiane harmonogramu.

3. W ramach dokumentacji powykonawczej wykonawca nie sporzadzit operatu
odbiorowego, a ZDW nie podja} w tym zakresie dziatari. Operat taki — jako odrebny
dokument dokumentacji powykonawczej opracowanej przez wykonawce
— wskazano w Specyfikaciji technicznej D.M.00.00.00 Wymagania ogdlne.

Dyrektor ZDW wyjasnit, ze: ,zataczona do postepowania przetargowego
Specyfikacja Techniczna D.M.00.00.00 Wymagania Ogdlne okresla ogdlne
warunki prowadzenia robdt, ma charakter wspadlny dla réznych robé6t budowlanych,
zas szczegotowy zakres zadan Wykonawcy jest okreslany w umowie, ktdra nie
naktadata obowiazku opracowania Operatu Odbiorowego. Wszystkie elementy
Operatu Odbiorowego zawarte zostaty w dokumentacji odbiorowe]”.
Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela tego wyjasnienia. Specyfikacja techniczna
D.M.00.00.00 dotyczy zadania dofinansowanego z Rzadowego Funduszu Polski
tad: Programu Inwestycji Strategicznych, co wskazano na str. 2 tej specyfikacji.
W 81 umowy nr 53/2022 zawartej z wykonawca zadania wskazano, ze
szczegotowy zakres umowy okreslaja m.in. Specyfikacje techniczne wykonania
i odbioru rob6t budowlanych.
Jezeli zamawiajacy uznal, ze pozostate dokumenty okreslone w Specyfikacji
D.M.00.00.00 jako dokumentacja powykonawcza, ktdre zostaty opracowane®, jak
réwniez pozostate dokumenty odbioru i rozliczenia rob6t>® sa wystarczajace, to nie
powinien uwzglednia¢ wymogu wykonania operatu odbiorowego w STWiORB.
(akta kontroli str. 284-298, 952, 954)

4. W wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze rowy odwadniajace w wielu
miejscach zmodernizowanych odcinkéw DW 480 i 481 byty wyptycone lub ich nie
byto, brak byto przepustow pod zjazdami od posesji a istniejace przepusty byty
niedrozne lub drozne w ograniczonym zakresie. Powodowato to licznie
wystepujace zastoje wody w ww. rowach, m.in. w m. Kolonia Szczercowska
i Restarzew oraz w ok. km 31+500 (DW 480), jak rowniez ok. km 42157 (DW 481).
W m. Kolonia Szczercowska (DW 480, ok. km 46) woda zalegata przed zjazdem
do poses;ji. Na zdjeciu tego miejsca wykonanym w dniu 13 lutego br. stojaca woda
zalewata rowniez nawierzchnie drogi.

Stwierdzono ponadto, ze w m. Szynkielow wykonany byt samowolny przekop
zposesji do rowu przydroznego oraz utozono rure odprowadzajaca wody
opadowe z dachu budynku mieszkalnego do ww. rowu.

Dyrektor ZDW wyjasnit, co nastepuije:

% STWIORB, przedmiar robdt, plan bezpieczeristwa i ochrony zdrowia oraz geodezyjna inwentaryzacja
powykonawcza.
% Protokoty odbioru czesciowego i koricowego robét, karty obmiaru robét i tabele rozliczeniowe.
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,W ramach przedmiotowego zadania zapewniono prawidtowe odwodnienie pasa
drogowego poprzez odprowadzenie wody z korony drogi na przylegte tereny
Zielone.

Realizowane zadanie na tym odcinku drogi nie obejmowaly profilowania
i odmulenia rowdw. (...) elementy odwodnienia sa konserwowane i naprawiane
w ramach biezacego utrzymania drdg. Woda stojaca w rowach nie musi Swiadczy¢
0 zlym stanie odwodnienia. Czes¢ rowéw moze mie¢ charakter rowdw retencyjno-
odparowujacych. Usuniecie stwierdzonych niedroznosci przepustow pod zjazdami
nalezy do zadan wiascicieli nieruchomosci przylegtych do drogi. Poniewaz zgodnie
z przepisami za stan przepustu pod zjazdem odpowiada wtasciciel nieruchomosci,
do ktorej zjazd nalezy.

(...) wobec wyjatkowo duzej ilosci opadéw deszczu w miesiacach styczniu i lutym
2024 r. odwodnienie paséw DW480 i DW481 spetnito swoje zadanie polegajace
na gromadzeniu wod opadowych z pasa drogowego zatrzymujac ja W korycie
rowdw. ZDW w todzi w miare potrzeb podejmuje dziatania, w ramach biezacego
utrzymania drog, polegajace na odwodnieniu i czyszczeniu przydroznych rowow.
Na odcinku drogi w m. Kolonia Szczercowska, gdzie brak jest rowu drogowego
- row zanikajacy izaobserwowano zastoisko wdd opadowych z terendw
zielonych, Zarzad Drog Wojewddzkich w todzi odtworzy réw drogowy na tym
odcinku drogi.

Nalezy jednak podkreslic, ze w miesigcach styczniu i lutym 2024r.
zaobserwowano wyjatkowo duza, iloscia opadow deszczu.

Ponadto wifasciciele nieruchomosci przylegtych do pasa drogowego, gdzie
stwierdzono niedrozne przepusty pod zjazdami, beda wzywani do ich
udroznienia.”

W zwiazku z niedroznymi przepustami pod zjazdami na posesje, Dyrektor ZDW
wyjasnit, ze: ,Kierownicy Obwoddw Drogowych podejmujg, interwencje zaréwno
u whasciwych miejscowo wojtow i sottysow jak iwiascicieli nieruchomosci,
zwigzane m.in. ze stanem technicznym przepustéw drogowych pod zjazdami na
nieruchomosci przylegajace do pasa drogowego”.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela ww. wyjasnien. Podejmowane dziatania
w zakresie zapewnienia prawidtowego odwodnienia pasa drogowego w tym
w ramach biezacego utrzymania, nie byly wystarczajace, co potwierdzity
przeprowadzone ogledziny.

W sprawie samowolnego odprowadzenia wéd opadowych do rowu przydroznego
w m. Szynkielow, Dyrektor ZDW wyjasnit, ze: ,na wezwanie zarzadcy drogi rura
odprowadzajaca wody opadowe z dachu zostata usunieta przez wiasciciela
posesji z pasa drogowego”.

(akta kontroli str. 219-243, 897, 901-902, 952, 954)

5. Pomimo uptywu zaledwie pdt roku od daty odbioru korcowego rohdt,
oznakowanie poziome zmodernizowanych odcinkow drég bylo czesciowo
wytarte, co dotyczyto zaréwno drogi DW 480 (wm. Dubie), jak i DW 481
(w m. Rychtocice i Szynkieldw). W miejscowosci Szynkieldw w znacznym stopniu
wytarte byly pasy dwoch przejsé dla pieszych oraz linie ciagte rozgradzajace pasy
ruchu w okolicach tych przejs¢®’.

Dyrektor ZDW wyjasnit, co nastepuje:

,Na dzien odbioru stan wykonanego oznakowania poziomego byt wykonany
zgodnie z wymogami i dotychczasowa, obowiazujaca, organizacja, ruchu. Zgodnie
z warunkami okreslonymi w przeprowadzonym postepowaniu Zamawiajacy
wprowadzit wymagany okres rekojmi dla oznakowania poziomego
cienkowarstwowego na okres 12 miesiecy, ktory biegnie od daty odbioru
koricowego tj. 05.09.2023 r. W miejscach szczegdlnie obcigzonych ruchem,

57 Roczny okres rekojmi na oznakowanie uptywa 5 wrzesnia 2024 r.
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zwlaszcza po okresie zimowym, w przypadku oznakowania cienkowarstwowego
mozliwe jest powstawanie wytarc.
Wykonawca robdt zostanie niezwlocznie wezwany w ramach roszczen z tytutu
rekojmi do odtworzenia oznakowania poziomego na tym odcinku drogi.”

(akta kontroli str. 211-243, 727-728, 897, 902)

6. W toku ogledzin stwierdzono ponadto, ze jedno z przejs¢ dla pieszych
w miejscowosci Szynkielw (DW 481) usytuowano w miejscu mogacym zagrazac
bezpieczeristwu pieszych, tj. w linii pasa ruchu drogi prostopadtej, prowadzace;
do m. Burzenin. W docelowej organizacji ruchu wskazano inne wyprofilowanie
skrzyzowania i tym samym bezpieczniejsze usytuowanie tego przejscia.
Dyrektor ZDW wyjasnit, ze: ,przejscie dla pieszych usytuowane jest zgodnie
z zatwierdzonym i obecnie obowigzujacym projektem statej organizacji ruchu.

W miejscu, gdzie przed realizacja zadania byto utwardzone pobocze, obecnie
znajduje sie fragment utwardzony bitumicznie. Rejon Drdg Wojewddzkich
w Sieradzu podjat dziatania majace na celu zmiane statej organizacji ruchu, ktora
wprowadzi dodatkowe zabezpieczenie ruchu pieszego w rejonie przejscia dla
pieszych”.

(akta kontroli str. 219-243, 897-902)

Modernizacje wybranych odcinkéw drdg przeprowadzono zgodnie z zakresem
okreslonym w umowie z Wykonawca,. Przestrzegano procedur w zakresie badania
jakosci uzytych materiatow i wykonanych robdt, jednak cze$¢ wykonanego
oznakowania poziomego ulegta zniszczeniu zaledwie po okresie potowy roku od
odbioru koricowego prac.

Inspektor nadzoru dokonywat odbioréw wszystkich asortymentow robot, w tym robot
ulegajacych zakryciu. Dokonano réwniez komisyjnego odbioru wszystkich
zaplanowanych etapdow prac.

Nie uniknieto jednak szeregu nieprawidtowosci, ktore nie mialy wptywu na efekt
koricowy modernizacji, w tym wykonanie robot dodatkowych przed zawarciem aneksu
w tej sprawie, niezgodnosé termindw wykonywanych robdot z harmonogramem
rzeczowo-finansowym i nieopracowanie operatu odbiorowego.

Wykonany zakres prac nie obejmowat odwodnienia drég w tym remontdw rowdw
przydroznych, ktdre w wielu miejscach byly znacznie wyptycone.

4. Wydatkowanie i rozliczenie Srodkéw publicznych na
inwestycje

4.1. Zarzad Wojewddztwa todzkiego wystapit o dofinansowanie realizacji
inwestycjilzadania ,Likwidacja wykluczenia komunikacyjnego w  todzkiem
—modernizacja drdg wojewddzkich w celu zwiekszenia dostepnosci do sieci kolejowej
I PKS” ze srodkoéw programu ,Polski tad” na podstawie wniosku z dnia 10 sierpnia
2021 .58 zlozonego za posrednictwem Banku Gospodarstwa Krajowego. We wniosku
wskazano przewidywana wartos¢ inwestycji w wysokosci 70 350 000 z°, oraz
zadeklarowano udziat wiasny wnioskodawcy w realizacji inwestycji o wartosci
3517 500 zttj. na poziomie 5%.

Po uzyskaniu (w dniu 17 listopada 2021 r.) wstepnej promesy - do kwoty 66 832 500
zt zapewniajacej sfinansowanie catosci ww. przedsiewziecia, przy zachowaniu
udziatu wiasnego beneficjenta dofinansowania na poziomie 5%, ZDW jako
samorzadowa jednostka organizacyjna, wykonujaca zadania Zarzadu Wojewddztwa
todzkiego w zakresie zarzadu drog wojewodzkich w przedmiocie planowania,

58 Whniosek nr 01/2021/8320/PolskiLad (ten sam nr/sygnature nosit réwniez wniosek o promese, promesa
wstepna i promesa).
59 Kwota zgodna z szacunkowa, wartoscia zamdwienia publicznego dla inwestycji/zadania.
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budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony tych dr6g® ogtosit
postepowanie zakupowe na realizacje ww. zadania, 0 ktorego wszczeciu Zarzad WL
poinformowat BGK.

Po przeprowadzeniu i rozstrzygnieciu przez ZDW w Lodzi postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego na zadania objete ww. inwestycja kwota 70 350 00 z, ktora,
przeznaczono na realizacje zadania (zamdwienia podstawowe) okazata sie nizsza niz
taczna wartos¢ zamowienia podstawowego wszystkich najkorzystniejszych ofert
(dla zadan 1 - 6) 0 6 794 855,53 zt wobec czego komisja przetargowa zwrdcita sie do
Dyrektora ZDWS! o zwiekszenie limitu Srodkéw na realizacje inwestycji do kwoty
77 144 855,53 712, Zastepca Dyrektora ds. utrzymania ZDW poinformowat ZWt
o kwotach najkorzystniejszych ofert na realizacje zadan 1-6 i%3, a nastepnie Dyrektor
ZDW zwrécit sie do ZWL o wyrazenie zgody na zaciggniecie zobowigzania
finansowego w wysokosciach wynikajacych z wyboru najkorzystniejszych ofert
I podjecie stosownej uchwaty.

Zarzad Wt wystapit w dniu 1 kwietnia 2022 r. z wnioskiem o udzielenie promesy.
Whnioskowana kwote Srodkéw dofinansowania z programu pozostata niezmieniona.
Wskazano natomiast zwiekszona, wartos¢ inwestycji 86 194 768,61 zt oraz
zwigkszony udziat wiasny w wysokosci 19 362 268,61 zt tj. na poziomie 22,46%
wartosci przedsiewziecia. Promesa do wysokosci okreslonej we wniosku zostata
udzielona 5 kwietnia 2022 r., a umowe z Wykonawca, zadania nr 6 podpisano
15 kwietnia 2022 .

Zgodnie z warunkami okreslonymi w promesie dla inwestycji realizowanych w okresie
dtuzszym niz 12 miesiecy na podstawie wiecej niz jednej umowy wyptata Srodkow
nastapita w trzech transzach, kazdorazowo po zakoriczeniu okreslonego etapu prac
w ramach realizacji inwestycji, odpowiednio 20%, 30% i 50% wartosci promesy,
w kwotach: 13 349 295,69 zt (26 wrzesnia 2022 r.), 19 935 916,16 zt (27 grudnia
2022r.) i 33 547 288,15 zt (25 wrzesnia 2023 r.)%4,

(akta kontroli str.1053-1246)
Wykonawca za roboty objete umowa 53/2022 wystawit tacznie 9 faktur®
- odpowiednio: fakture obejmujaca wartos¢ zaliczki (1% wartosci zamowienia), trzy
faktury za roboty budowlane, po jednej na koniec kazdego etapu robét, obejmujace
wartos¢ wykonanych rob6t (odpowiednio 19%, 30% i 51,8%% wartosci
zamdwienia®’), piec faktur korygujacych/waloryzujacych wystawionych w zwiazku z
wprowadzeniem do umowy na podstawie aneksu nr 4 mechanizmu waloryzacji cen
ofertowych.
Na podstawie ww. faktur wydatkowano w ramach umowy 53/2022 kwote

20 325 382,17 z, ktora odpowiadata wartosci wykonanych robdt obejmujacych
zamdwienie podstawowe, opcje i roboty dodatkowe®s,

60 Na podstawie statutu jednostki zmienionego i ujednoliconego na mocy uchwaly Nr 1512/09 Zarzadu
Wojewddztwa t 6dzkiego z dnia 9 wrzesnia 2009r. Uchwata nr 1512/09 z dnia 9 wrzesnia 2009 r. w sprawie zmian
w Statucie Zarzadu Drdg Wojewddzkich w £odzi oraz zatwierdzenia tekstu jednolitego Statutu (Zatacznik Nr 2 do
uchwaly - Statut Zarzadu Drdg Wojewddzkich w todzi tekst jednolity) oraz zgodnie z wymogami ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 320).

61 Wniosek z dnia 15 lutego 2022 .

62 Zgodnie z art. 255 ust. 3 ustawy pzp zamawiajacy mdgt uniewaznié¢ postepowanie lub zwiekszy¢ kwote
przeznaczona na finansowanie zaméwienia.

63 Pismo z dnia 11 marca 2022 r.

64 tacznie 66 832 500,00 zt — maksymalna wartos¢ dofinansowania zgodnie z udzielong, promesa,

65 Szczegdtowa, kontrola objeto wszystkie faktury objete umowa, nr 53/2022.

66 Faktura obejmowata réwniez zamdéwienie dodatkowe.

67 Wartos¢ pierwotna z umowy 53/2022.

68 Zamdwienie na roboty dodatkowe wprowadzone do umowy aneksem nr 7 z dnia 28 sierpnia 2023 r. wynikato
z koniecznosci wykonania poboczy z mieszanki kruszywa i destruktu pozyskanego z frezowania odcinka DW 481
od km 42+112 do km 58+540 - z zastrzezeniem, ze ilos¢ pozyskanego destruktu byta niewystarczajaca do
wykonania obustronnych poboczy, co skutkowato koniecznoscia zakupienia i dostarczenia przez wykonawce na
teren budowy dodatkowego kruszywa. Wykonawca przedstawit wycene robét na kwote 397 852,85 zt netto,
a w wyniku przeprowadzonych negocjacji cena zostata obnizona do kwoty 321 955,96 zt brutto.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Faktury za roboty objete umowa z Wykonawca, zawieraly wymagane elementy
wskazane w art. 21 ust. 1 ustawy o rachunkowosci®. Opisy faktur’® zawieraty zapisy
potwierdzajace m.in. dokonanie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia
w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesiaca oraz sposobu ujecia dowodu
(dekretacja) oraz podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania’.

Podstawa, wystawienia faktur dla poszczegdlnych etapow robét byty:

- protokoty odbioréw czesciowych i odbioru koricowego dokonywane przez komisje
odbiorowa, powotywana, przez Dyrektora ZDM (protokoty stanowiace podstawe
wystawienia ww. faktur nie zawieraly uwag, ustaler i wnioskéw, ktére wynikatyby
z czynnosci odbiorowych), sporzadzane przy uczestnictwie przedstawicieli
zamawiajacego (inspektor nadzoru i przedstawiciel Wydziatu Drog) oraz
wykonawcy;

- tabele rozliczeniowe, w ktdrych wykazywano ilos¢ poszczegdlnych elementéw
rozliczeniowych i ich wartos¢ zgodna, z kosztorysem ofertowym wykonawcy.

Do faktur zataczano réwniez wykaz podmiotéw realizujacych zafakturowane roboty
z okresleniem rodzaju tych robdt i ich wartosci, a w przypadku rozliczenia koricowego
réwniez oswiadczenie korcowe wykonawcy, ze zostaly dokonane wszelkie
wymagane platnosci na rzecz podwykonawcy wraz potwierdzajacymi dokonanie
stosownych  przelewéw  wyciagami  bankowymi  oraz = o$wiadczenia
wykonawcy/podwykonawcy, ze osoby realizujace prace w trakcie realizacii
zamowienia byly zatrudnione na podstawie umoéw o prace.

Warto$¢ wykonanych robdt obejmujacych zamdéwienie podstawowe, opcje i roboty
dodatkowe wyniosta 20 325 382,17 zt i wynikata z umowy nr 53/2022, zmienionej
aneksami od nr 1 do nr 7. Platnosci dokonywane byly z zachowaniem okreslonych
w umowie limitéw na poszczegdine lata.

(akta kontroli str. 1104-1192)

4.2. W wyniku analizy 9 faktur dotyczacych rob6t w ramach ww. umowy nie
stwierdzono przypadkow wystawienia faktury przed terminem protokolarnego odbioru
rob6t. Nie stwierdzono réwniez przypadkow nieterminowego regulowania przez
zamawiajacego zobowiazan w stosunku do wykonawcy. Ptatnosci nastepowaty od
jednego do 30 dni przed uptywem terminu ptatnosci.

(akta kontroli str. 1104-1192, 1235)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca, nieprawidtowos¢:

Dokonano zmian umowy nr 53/2022 z wykonawca, zadania nr 6 na podstawie aneksu
nr 7 wprowadzajac nieprecyzyjne zapisy dotyczace kwoty wynagrodzenia

69 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120).

70 Tu: w formie zatacznikéw do faktur.

71 W opisie kazdej faktury wskazywano w szczegdlnosci: pozycje w rejestrze, nr zadania, nazwe zadania,
nr umowy, tryb postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, termin ptatnosci oraz wskazania w zakresie:
zgodnosci z planem finansowym ZDW (opatrzone podpisem pracownika/specjalisty w Wydziale Planowania
i Rozwoju Sieci Drogowej ZDW), sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym (jw. Naczelnika/Zastepcy
Naczelnika Wydziatu Drdg i Zastepcy Dyrektora/p.o. Zastepcy Dyrektora ds. Inwestycji), sprawdzenia dowodu i
zatwierdzenia pod wzgledem formalnym i rachunkowym (z podpisem pracownika ds. finansowo-ksiegowych) i
Gtéwnego Ksiegowego ZDW, stwierdzenie pokrycia wydatku w planie finansowym na dany rok (z podpisem
pracownika/specjalisty ds. finansowo-ksiegowych, p.o. Naczelnika Wydzialu Finansowego oraz Zastepcy
Dyrektora ds. Ekonomicznych), sposobu ujecia w ksiegach rachunkowych jednostki tj. poprzez wskazanie nr kont
ksiegowych i kwot dla zapiséw po stronie Wn i stronie Ma (z podpisem pracownika/specjalisty do spraw finansowo-
ksiegowych), zatwierdzenie kwoty do wyptaty sum budzetowych ze wskazaniem klasyfikacji budzetowej - dziat,
rozdziat i paragraf klasyfikacji budzetowe (z podpisem Dyrektora ZDW). W opisie faktury wskazywano réwniez
daty przelewow oraz kwoty dla srodkéw pochodzagcych z wkiadu wiasnego oraz srodkdw programu rzadowego
"Polski tad" oraz podstawy prawne realizowanego zamdéwienia (ktérego dotyczyta faktura) wraz z numerem
zamdwienie i data publikacji ogtoszenia w D.Urz.UE). Komisje odbiorowa byly powolywane przez zamawiajacego
- Dyrektora ZDW.
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OCENA CZASTKOWA

wykonawcy, nieodzwierciedlajace w peini istoty wprowadzonych zmian umowy.
W aneksie wskazano, ze warto$¢ rob6t dodatkowych ustalona zostata na kwote
321 955,96 zt brutto. Faktycznie nie byta to jednak warto$¢ robdt dodatkowych,
a zwiekszenie wartosci zamdwienia podstawowego, stanowiace réznice pomiedzy
faktyczna wartoscia robot dodatkowych a wartoscia robot niewykonanych.
Roboty dodatkowe polegaty na zastosowaniu rozwiazan zamiennych do ujetych
w umowie (w czesci dotyczacej zamowienia podstawowego, dla zadania 6.3. — dla
rob6t na DW 481 od km 35+215 do km 58+540/23,325 km) wg stanu prawnego na
dzien zawarcia aneksu nr 6 do umowy. Pierwotnie (przed zawarciem aneksu nr 7)
zaktadano m.in. wykonanie frezowania nawierzchni bitumicznej o powierzchni
144 277,00 m? na gtebokos¢ 5 cm wg ceny jednostkowej 3,86 zt - za kwote ogdtem
netto 556 909,22 zt. Uzyskany w wyniku frezowania materiat miat zostac
wykorzystany do utozenia warstwy z destruktu bitumicznego na poboczu (warstwa
grubosci po zageszczeniu 10 cm - z ,materiatu inwestora”). W trakcie wykonywanych
robGt stwierdzono brak mozliwosci uzyskania w wyniku frezowania wystarczajace;
ilosci destruktu z frezowanej warstwy poddawanej remontowi drogi skutkiem czego
konieczne stato sie uzupetnienie niedoboru destruktu dodatkowym kruszywem
tamanym w ilosci 3 805,56 Mg. W wyniku przyjecia rozwiazan zamiennych dokonano:
frezowania wg ww. parametréw fizycznych i cenowych mniejszej powierzchni
tj. 39410 m? oraz frezowania pozostatej powierzchni (104 867 m?) na gtebokos¢
1,5 cm przy stawce 3,09 za jeden m?, co dato oszczednosci w wysokosci 80 747,59
zt netto. Natomiast koszt zakupu dodatkowego kruszywa (3 805,56 Mg) wg ceny
jednostkowej 90 zt netto wynidst 342 500,40 zt. Dodatkowe koszty po uwzglednieniu
uzyskanych oszczednosci wyniosty 261 752,81 zt netto (321 955 zt brutto) zostaty
ujete w aneksie nr 7.
W protokole z koniecznosci i protokole negocjaciji (oba dokumenty z dnia 21 czerwca
2023 r.) wskazano wartos$é robdt dodatkowych na kwote zgodna z wartoscia z aneksu
nr 7. Wskazano réwniez, ze wykonawca przedstawit wycene robot przy cenie
jednostkowej kruszywa 100 zt netto za jedng Mg. W wyniku negocjacji uzyskano
nizsza, jednostkowa, cene ofertowa, na kruszywo (90 zt — cena nizsza o 10%) i nizsza,
0 136 100,04 zt (34,2%) taczna wartos¢ oferty. W protokole z negocjacji nie zawarto
informacji, czy i w jaki sposéb w okresleniu wartosci robot dodatkowych przyjeto
zmniejszony zakres rob6t (frezowanie na gtebokosc 5 cm, frezowanie na gtebokosé
1,5 cm) tj. nie podano szczegotowej kalkulaciji dla robdt objetych zamowieniem, przy
uwzglednieniu rozwiazan zamiennych.
Dyrektor ZDW wyjasnit: ,Protokét Koniecznosci, z ktdrego wynika zwiekszenie
wartosci zadania o kwote 321.955,96 zt brutto, poprzedzony byt sporzadzeniem
Protokotu z Negocjacji, w wyniku ktorych okreslono cene jednostkowa za zakup
dodatkowego kruszywa jak réwniez zmniejszono cene jednostkowa o grubosé
frezowania nawierzchni. W tabeli rozliczeniowej nr 03, ktora stanowi zatacznik do
Protokotu ostatecznego odbioru robot, w czesci ,Zadanie 6.3" wprowadzone zostaty
pozycje ,1a” i ,9a" oraz zmniejszone wartosci na pozycjach ,1" i,9". W wyniku
realizacji rob6t dodatkowych wartos¢ zadania ,Zadanie 6.3" wzrosta o kwote
321.955,96 zt brutto”.

(akta kontroli str. 1208-1233)

Wydatki zwiazane z realizowana, inwestycja drogowa, zostaty poniesione w wysokosci
i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnietych zobowiazari i za faktycznie
wykonane roboty budowlane, kazdorazowo potwierdzone przez inspektora nadzoru
oraz odebrane przez komisje odbiorowa, Faktury wystawione przez wykonawce byly
rzetelnie udokumentowane - podstawa, ich wystawienia byty protokoty odbioréw oraz
karty obmiaru rob6t zatwierdzone przez inspektora nadzoru. Wielko$¢ kwot
wydatkowanych na zadanie byta zgodna z wysokoscia wynagrodzenia wykonawcy
okreslona w umowie. Ptatnosci bylty dokonywane w transzach zgodnie z warunkami
umowy.
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Whioski

Nieprecyzyjnie sformutowano tre$¢ aneksu w sprawie wykonania robdt budowlanych
wskazujac, jako wartosc¢ tych robot, rdznice pomiedzy faktyczna wartoscia robot
dodatkowych a wartoscia, robot niewykonanych.

IV. Wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Podjecie skutecznych dziatan na rzecz aktualizacji projektow statej organizacii
ruchu na drogach DW 480, w zwiazku z poszerzeniem odcinkdw tej drogi oraz
DW 481, wzwiazku z nieprawidtowa lokalizacja przejScia dla pieszych
w miejscowosci Szynkielow.

2. Dostosowanie specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych
do faktycznych potrzeb w zakresie programu zapewnienia jakoSci i operatu
odbiorowego.

3. Podjecie skutecznych dziatai, w ramach posiadanych kompetencji, na rzecz
naprawy i udroznienia urzadzernn odwadniajacych przy zmodernizowanych
odcinkach drég DW 480 i 481.

4. Zobowigzanie wykonawcy modernizacji odcinkéw drdg DW 480 i 481 do naprawy
wytartego oznakowania cienkowarstwowego.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezern do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescia uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzsza, Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

tédz, 26 kwietnia 2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrolerzy Delegatura w Lodzi
Zbigniew tabecki p.0. Dyrektor
doradca techniczny Piotr Walczak
I I

p.o. Wicedyrektor
Andrzej Pietrzyk
gtéwny specijalista k.p.
I/

Zmian w wystapieniu pokontrolnym
dokonat

p.o. Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w todzi
z up.
Grazyna Tuzikiewicz-Gnitecka

/podpisano elektronicznie/
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