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I. Dane identyfikacyjne

Urzad Skarbowy w Pabianicach,
ul. Zamkowa 26, 95-200 Pabianice (dalej: Urzad).

Pan Marek Zbrojski, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Pabianicach od dnia
1 marca 2022 r. (dalej: Naczelnik).

Rok 2024 oraz okres wczesniejszy i pdzniejszy, w ktdrym miaty miejsce dziatania
lub zaniechania zwigzane z planowaniem i wykonaniem ustawy budzetowej na
rok 2024. W przypadku koniecznosci pordwnania niektérych danych z danymi za
lata 2021-2023 okres kontroli obejmuje réwniez te lata.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolit

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w todzi

Emilia Wyciszkiewicz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LLO/2/2025 z 3 stycznia 2025 r.

(akta kontroli str. 1-2)

Il. Celizakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci dziatan podejmowanych przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Pabianicach w celu wyegzekwowania zalegtosci podatkowych
budzetu panstwa.

Podstawg sformutowania oceny egzekwowania zalegtosci podatkowych budzetu
panstwa przez naczelnika urzedu skarbowego byly ustalenia dokonane
w wyniku nastepujgcych dziatan kontrolnych:

1. przegladu analitycznego naleznosci pozostatych do zaptaty, w tym zalegtosci
netto, z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa,

2. weryfikacji podejmowanych przez naczelnika urzedu skarbowego dziatan
jako wierzyciela oraz organu egzekucyjnego w stosunku do wybranych
naleznosci.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w czesci IV. Opis ustalonego stanu

faktycznego.

'Dz. U.z 2022 r. poz. 623; dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

lll. Ocena ogodlna? kontrolowanej dziatalnosci

Naczelnik Urzedu, jako wierzyciel i organ egzekucyjny, w wiekszosci
skontrolowanych  przypadkéw  przestrzegat  przepisow  regulujgcych
dochodzenie zobowigzan podatkowych i rzetelnie prowadzit dziatania w tym
obszarze.

Na podstawie badanej préby naleznosci w kwocie 60 077,4 tys. zt®, wobec
zobowigzan na 59 496,9 tys. zt nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
podejmowanych przez Naczelnika dziatan majacych na celu dochodzenie
zalegtosci. W odniesieniu do zobowigzann na 580,5 tys. zt stwierdzono:
opdznienia w podjeciu adekwatnych czynnosci, majgcych na celu ustalenie
majatku i zrodet dochoddw zobowigzanego (367,3 tys. zi), brak wydania
postanowienia dotyczacego wstrzymania decyzji wymiarowej, pomimo
obowigzku wynikajagcego z przepiséw prawa (129,5 tys. zi), nierzetelne
egzekwowanie zalegtosci (73,0 tys. z), opdznienie w wystawieniu jednego tytutu
wykonawczego (10,7 tys. zi).

W wyniku badania kolejnej préby naleznosci na kwote 4216,1 tys. zt nie
stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie poprawnosci umarzania postepowan
egzekucyjnych z powodu bezskutecznosci. W jednej sprawie, dotyczacej
zobowigzania na 68,5 tys. zt stwierdzono opdznienie w zastosowaniu $rodka
egzekucyjnego.

Powyzsze nieprawidtowosci nie skutkowaty przedawnieniem zobowigzan.

Od 2021 r. w Urzedzie sukcesywnie zwiekszata sie wartos¢ naleznosci
podatkowych wyegzekwowanych na podstawie wystawionych tytutéw
wykonawczych - z13404,1 tys. zt w 2021 r. do 22 860,7 tys. zt w 2023 r.
i24906,8tys. zt w 2024 r. Wskaznik realizacji tytutdw wykonawczych
obejmujacych zalegtosci podatkowe wykazywat pozytywng tendencje wzrostowg
i ksztattowat sie na poziomie odpowiednio: 54,5%, 64,2% i 62,7%. Relacja kwoty
zalegtosci podatkowych wyegzekwowanych w postepowaniach egzekucyjnych
do kwoty zalegtosci objetej tytutami wykonawczymi w 2024 r. wyniosta 52,3%
iulegta poprawie w poroéwnaniu do osiggnietej w latach 2021-2023
(odpowiednio 29,3%, 40,5% i47,4%). Na systematyczny wzrost wartosci
wskaznika miata wptyw rosngca corocznie kwota wyegzekwowanych zalegtych
naleznosci podatkowych, przy réwnoczesnym zmniejszaniu sie od 2022 r. kwot
naleznosci objetych tytutami wykonawczymi do zatatwienia.

Stan zalegtosci netto na koniec 2024 r. wynidst 169 191,2 tys. zt i w poréwnaniu
do stanu na koniec 2023 r. byt nizszy 0 153 952,2 tys. 74, tj. 0 52,4%.

W 2024 r. z powodu przedawnienia w Urzedzie odpisano naleznosci podatkowe
w kwocie 173 383,0 tys. zt. Za przedawnione w zwigzku z zaleceniem organow
nadzoru z dnia 23 kwietnia 2024 r.* uznano naleznosci w kwocie 8189,5 tys. zt,
z tego na koniec 2024 r. odpisano 7627,5 tys. z#>.

W  zwigzku niewykonaniem zalecen wynikajgcych z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, w ktérym
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ rozwigzann prawnych

2 W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2024 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujgce
oceny: pozytywna inegatywna. W przypadku gdy nie zostaly spetnione kryteria ani dla oceny
pozytywnej, ani dla negatywnej stosuje sie ocene w formie opisowe;j.
3 Stan na dzien 31 grudnia 2024 r., w tym zalegtosci netto na kwote 59 350,5 tys. z}, stanowiaca 24,2%
$redniego stanu zalegtosci podatkowych netto na koniec 20232024 r.
4  Pismo  Dyrektora  Departamentu  Poboru  Podatkéw  Ministerstwa  Finansow
nr DPP6.851.12.2024.CNNM.
5 Zalegtosci na 562,0 tys. zt nie zostaty odpisane na koniec 2024 r. m.in. z uwagi na trwajaca egzekucje
sgdowa, podziat srodkéw po przeprowadzonej licytacji, przeoczenie.
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dotyczacych zasad przedawniania sie hipoteki i zastawu skarbowego, Naczelnik
Urzedu realizowat wytyczne organu nadzoru wynikajgce z pisma z dnia
23 kwietnia 2024 r. nr DPP6.851.12.2024.CNMM odnoszacego sie do art. 70 8 8
Ordynacji podatkowej. Naczelnik Urzedu dokonujac odpisu przedawnionych
naleznosci zgodnie z tymi wytycznymi dziatat w sytuacji, w ktdrej Trybunat
Konstytucyjny i sgdy administracyjne wskazywaty na wtérng niekonstytucyjnosc
art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej, a organy wtadzy wykonawczej i ustawodawcze;j
nie podjety dziatan legislacyjnych majgcych na celu skuteczne wprowadzenie
wiasciwych rozwigzan prawnych zalecanych przez organy wtadzy sadowniczej.
W chwili obecnej Najwyzsza Izba Kontroli nie moze przewidzie¢ skutkéw
wykonania powyzszego zalecenia, ani oceni¢ z tym zwigzanego ryzyka.

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Egzekwowanie zalegtosci podatkowych budzetu panstwa

1) Na koniec 2024 r. w Urzedzie wystgpity naleznosci podatkowe dotyczace

dochoddw budzetu panstwa’ pozostate do zaptaty w kwocie 187 659,4 tys. zi,

w tym zalegtosci netto w wysokosci 169 191,2 tys. zt. Zalegto$ci wynikaly przede

wszystkim z decyzji naczelnikéw urzeddw celno-skarbowych (86 217,5 tys. zt),

deklaracji podatkowych (39867,3tys. zI) i decyzji naczelnikbw urzeddw
skarbowych (23 774,1 tys. zt).

W poréwnaniu do stanu na koniec 2023 r. naleznodci byly nizsze

0 153 581,5 tys. z}, tj. 0 55,0%, a zalegtosci nizsze o 153 952,2 tys. zi, tj. 0 52,4%.

Przyczyng zmniejszenia zalegtosci byto ich odpisanie z powodu przedawnienia.

(akta kontroli str. 3-15)

W 2024 r. z powodu przedawnienia odpisano zobowigzania podatkowe na

taczng kwote 173 383,0 tys. zt, z tego m.in.:

— zalegtos¢ podatkowa jednego podatnika® w kwocie 160 000,0 tys. zt (92,3%)
zostata odpisana z dniem 19 grudnia 2024 r. z uwagi na jej wygasniecie na
skutek przedawnienia, w zwigzku z brakiem posiadania przez zobowigzanego
sktadnikéw majgtkowych pozwalajagcych na wyegzekwowanie kwoty
przewyzszajgcej wydatki egzekucyjne?;

— zalegtosci zabezpieczone hipoteka i zastawem skarbowym na fgczng kwote
7627,5 tys. zt, ktore zostaly uznane za przedawnione i odpisane w zwigzku
z pismem Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w todzi z dnia 26 kwietnia
2024 r.'0 oraz zaleceniem Dyrektora Departamentu Poboru Podatkdéw
Ministerstwa Finanséw z dnia 23 kwietnia 2024 r."", w ktérym zawarto
aktualne stanowisko w sprawie stosowania art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej,
oraz wytyczne dla komérek spraw wierzycielskich i egzekucyjnych w zakresie
podjecia odpowiednich dziatan uwzgledniajgcych ww. stanowisko.

6 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111), dalej: Ordynacja
podatkowa lub O.p.

7WS$rdd takich naleznosdci w Urzedzie wystepowaty naleznosci z tytutu podatku od towardw i ustug,
podatku dochodowego od 0séb fizycznych, podatku dochodowego od 0oséb prawnych.

8 Nalezno$¢ zostata okreélona decyzjg Naczelnika z dnia 6 listopada 2017 r. Termin przedawnienia
to 18 grudzien 2024 r.

9 Wobec zobowigzanego cyklicznie podejmowano préby poszukiwania majatku i prowadzenia
dziatan egzekucyjnych. Wiekszos$¢ postepowan egzekucyjnych zostata umorzona z uwagi na ich
bezskuteczno$¢. W zwigzku z brakiem majatku i zrédet dochodéw zobowigzanego, ostatni skuteczny
srodek egzekucyjny zastosowano w 2018 r. W roli wierzyciela wystepowaty takze inne organy.

19 Pismo znak 1001-24-063063.

1 pismo znak DPP6.851.12.2024.CNNM.



W zwigzku z ww. zaleceniami organdéw nadzoru z dnia 23 kwietnia 2024 r.
w Urzedzie uznano za przedawnione zalegtosci w kwocie 8189,5 tys. zt, z tego
zalegtosdci na 562,0 tys. zt nie zostaty odpisane na dzier 31 grudnia 2024 r., co
Naczelnik uzasadnit trwajacg egzekucjg sagdowg, trwajagcym podziatem srodkéw
z przeprowadzonej przez Komornika Sagdowego licytacji oraz przeoczeniem.

(akta kontroli str. 9-15, 87-171)
Naczelnik wyjasnit m.in., Zze byt zobowigzany do stosowania sie do wytycznych
i zalecen organdéw nadzoru, jakimi sg Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w todzi oraz Minister Finanséw. Organy te przedstawity w stosownych pismach
- na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i jednolitego orzecznictwa
sqdowego w tym zakresie - interpretacje art. 70 par. 8 Ordynacji podatkowej, wedle
ktérej ustanowienie hipoteki lub zastawu skarbowego nie wyklucza przedawnienia
zobowigzania nimi objetego, a termin przedawnienia nalezy liczy¢ wedtug zasad
0g6lnych. Stanowisko to stanowi zatem wyktadnie obowigzujgcego wyzej przepisu
i byto podstawq do weryfikacji przedawnienia zobowigzan zabezpieczonych hipotekq
lub zastawem skarbowym oraz odpisania naleznosci przedawnionych. /.../ Nalezy
réwniez zwazy¢, ze na dopuszczalnos¢ przedawnienia zalegtosci zabezpieczonych
rzeczowo wskazuje jednolita linia orzecznicza sqdéw administracyjnych, jaka
uksztattowata sie po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 paZzdziernika 2013 roku
SK 40/12. Kwestionowanie zatem tego stanowiska na drodze sgdowej -
administracyjnej czy powszechnej - narazitoby Skarb Paristwa na znaczne kwoty
Z tytutu kosztéw sqdowych. Ponadto, egzekwowanie zalegtosci z przedmiotu hipoteki
lub  zastawu skarbowego, w przypadku powofania sie podatnika na
niekonstytucyjnos¢ art. 70 par. 8 Ordynacji podatkowej, mogtoby narazi¢ Skarb
Paristwa na odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg.

(akta kontroli str. 172-174)

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 70 8 6 Ordynacji podatkowej,
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia
2002 r. W koncowej czesci uzasadnienia tego wyroku zaznaczono, ze obecnym
odpowiednikiem art. 70 8 6 Ordynacji podatkowej jest art. 70 § 8 tej ustawy, ktéry
nadal budzi podobne watpliwosci i wymaga pilnej interwencji ustawodawcy.
Po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt SK 40/12, w orzecznictwie sgdéw administracyjnych uksztattowato sie
stanowisko o niekonstytucyjnosci art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej. Zdaniem
NSA (15 lutego 2018 r., IFSK 1523/17) nalezy przyja¢, ze zobowigzania
podatkowe, nawet te zabezpieczone hipoteka, ulegajg przedawnieniu
na ogblnych zasadach z uwagi na wtérng niekonstytucyjnosc art. 70 § 8 o.p.
NIK zwraca jednak uwage, ze postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 r.
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze art. 70 § 8 Ordynacji podatkowe]j nie byt
przedmiotem oceny w sentencji wyroku TK z dnia 8 pazdziernika 2013 r., a moc
powszechnie obowigzujgcg ustrojodawca wigze tylko z orzeczeniami Trybunatu
w waskim rozumieniu, a wiec z rozstrzygnieciami, ktére podejmuje Trybunat
w sentencji swoich orzeczen. Takze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada
2015 r. sygn. akt Il CSK 517/14 wskazat, ze powotany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego spowodowat utrate mocy obowigzujgcej jedynie przepisu
okreslonego w sentencji wyroku, moc wigzacg bowiem ma tylko sentencja
wyroku, anie jego uzasadnienie. Réwniez wyktadnie zawarte w aktualnych
wyrokach sgdéw cywilnych neguja teze o oczywistej niekonstytucyjnosci art. 70
8 8 Ordynacji podatkowej (sygn. akt Il Ca 1287/24; z | C 503/24).
Odnoszac sie do stanowiska Naczelnika Urzedu, ze w zakresie pisma z dnia
23 kwietnia 2024 r. nr DPP6.851.12.2024.CNMM realizowat wytyczne wskazane
przez organ nadzoru, nalezy wskaza¢, ze naczelnicy urzedéw skarbowych jako
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organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw i w granicach

prawa. Jako organ, ktérego zadaniem jest zgodnie z art. 28 ust.1 ustawy z dnia

16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej'? m.in. ustalanie,

okreslanie, pobdr podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych

oraz innych naleznosci na podstawie odrebnych przepiséw, wykonywanie zadan
wierzyciela  naleznosci  pienieznych  oraz  wykonywanie  egzekucji
administracyjnej - naczelnik urzedu skarbowego zobowigzany jest w pierwszej
kolejnosci do dokonania samodzielnej wyktadni przepiséw prawa.

W skomplikowanym stanie prawnym dotyczacym interpretacji art. 70 § 8

Ordynacji podatkowej nalezato niewatpliwie liczy¢ sie ze skutkami prawnymi

i finansowymi nieuwzglednienia linii orzeczniczej sadéw administracyjnych

bedacej nastepstwem stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny wtoérnej

niekonstytucyjnosci art. 70 8 8 Ordynacji podatkowe]. Jednoczesnie organy
podatkowe przy dokonywaniu wyktadni tego przepisu powinny mie¢ na
wzgledzie skutki nieuchwalenia przepisu uwzgledniajgcego zalecenie Trybunatu

Konstytucyjnego wynikajagce z wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Do

kompetencji organéw administracji, w tym Szefa KAS i podlegtych mu organéw

nie nalezy badanie zgodnosci przepiséw z Konstytucjg RP, czy tez przesadzanie

o ich konstytucyjnosci, bowiem tylko Trybunat Konstytucyjny moze orzekaé

o takiej zgodnosci. Zwigzanie organu publicznego przepisem prawa trwa do

momentu, w ktérym Trybunat Konstytucyjny uzna go za przepis

niekonstytucyjny, a tym samym trwale wyeliminuje z systemu prawa, a skutkiem
bedzie niemoznos¢ zastosowania danego przepisu jako podstawy prawnej
wydanego rozstrzygniecia.

W chwili obecnej Najwyzsza Izba Kontroli nie moze przewidzie¢ skutkéw

wykonania zalecenia przekazanego pismem znak nr DPP6.851.12.2024.CNMM

z dnia 23 kwietnia 2024 r., ani oceni¢ skali ryzyka zwigzanego z sytuacja, w ktérej

z jednej strony Trybunat Konstytucyjny i sady administracyjne wskazuja na

wtdrng niekonstytucyjnos¢ przepisu, a organy wifadzy wykonawczej

i ustawodawczej nie podjety skutecznych dziatan legislacyjnych majgcych na celu

wprowadzenie wtasciwych rozwigzan prawnych zalecanych przez organy wiadzy

sgdownicze;.
(akta kontroli str. 87-174)

W Urzedzie nie opracowano wewnetrznych procedur obejmujgcych

dochodzenie zalegtych kwot zobowigzan podatkowych stanowigcych dochody

budzetu panstwa. Naczelnik wyjasnit, ze w tym zakresie stosowane byty
obowigzujace przepisy prawa oraz pisma i wytyczne m.in. Izby Administracji

Skarbowej w todzi oraz Ministerstwa Finanséw.

(akta kontroli str. 5-11, 16-85)

2) Szczegbtowym badaniem w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci dochodzenia

przez Urzad zalegtosci objeto dziewieciu zobowigzanych'3, z tego:

— siedmiu zobowigzanych', ktérych zalegtosci netto wyniosty na dzien
31 grudnia 2024 r. 59686,3 tys. zt (24,2% sSredniego stanu zalegtosci
podatkowych na koniec 2023 i 2024 r.'®), w tym zobowigzania w podatku od
towardw i ustug stanowity 99,0% badanych zalegtosci netto (59 074,3 tys. zb);

12Dz, U. 72023 r. poz. 615 ze zm.
13

14 Do badania wybrano w sposéb celowy trzech z pieciu najwiekszych zobowigzanych oraz czterech
zobowigzanych posiadajgcych zobowigzania podatkowe w przedziale od 100 tys. zt do 500 tys. z,
ktérzy nie byli objeci postepowaniem upadtosciowym lub restrukturyzacyjnym -

15 Sredni stan wynosit 246 167,3 tys. zt.



— dwodch zobowigzanych's, ktérych zobowigzania na dzien 31 grudnia 2024 r.
na kwote 391,1 tys. zt nie byly juz wymagalne, w zwigzku z roztozeniem
zobowigzania na raty, czeSciowym wstrzymaniem wykonania decyzji,
Smiercig zobowigzanego.

tacznie badaniem objeto zobowigzania w kwocie gtéwnej 60 077,4 tys. zt.

(akta kontroli str. 8, 175-1129)

W wyniku badania préby stwierdzono, iz:

— zalegtosci netto trzech najwiekszych dtuznikdw wynosity na koniec 2024 r.
tacznie 59 350,5 tys. zt i stanowity 98,8% badanej préby;

(akta kontroli str. 8, 175, 198, 368, 525-530)

— wszystkim zobowigzanym, w przypadkach tego wymagajgcych, wystawiono
upomnienia, z tego w 2024 r. dwdém zobowigzanym wystawiono trzy
upomnienia, na tgcznie 165,9 tys. zt. Kwoty w upomnieniach odpowiadaty
zalegtosciom wynikajgcym z kart kontowych podatnikéw. Upomnienia
22024 r. zawieraly wszystkie wymagane elementy wyszczegdlnione
w 8 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu'’. Zostatly
wystawione i przestane zobowigzanemu niezwtocznie - w ciggu 10 dni od daty
powstania zalegtosci, tj. w terminie okreslonym w 8 3 pkt 1 lit. a
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 lutego 2024 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych's;

(akta kontroli str. 177, 198, 368, 525, 717, 758-759, 769, 797-808, 962, 1075,
1114)

— wszystkim zobowigzanym wystawiono tytuty wykonawcze obejmujace
zalegtosci zaewidencjonowane na kartach kontowych danego podatnika,
z tego w 2024 r. czterem zobowigzanym wystawiono tgcznie piec tytutéw, na
442,3 tys. zt. Tytuly z 2024 r. zostaly sporzgdzone zgodnie z wzorem
okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 19 marca 2024 r.
w sprawie wzoréw tytutdw wykonawczych stosowanych w egzekucji
administracyjnej'®. Zostaly one podpisane Ilub opatrzone pieczecig
elektroniczng, o ktérej mowa w art. 26 8§ ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji?®. Z jednym wyjatkiem
(opisanym w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w punkcie 1), tytuty z 2024 r.
zostaty wystawione niezwtocznie, tj. do 11 dni od daty, w ktérej tytut mogt
zostac wystawiony;

(akta kontroli str. 177, 198, 368, 525, 694, 748-750, 769, 829-836, 1008, 1074-
1080, 1113-117)

— w celu ustalenia potencjalnych sktadnikéw majatkowych i Zrédet dochodow,
pracownicy dziatu egzekucji korzystali z réznych baz danych dostepnych
w Urzedzie, takich jak m.in. WRO-SYSTEM (w zakresie danych z JPK_VAT), KRS
i CEIiDG*' (w zakresie ustalania informacji o prowadzonej dziatalnosci),
OGNIVO (w zakresie zapytan o rachunki bankowe). Wystepowali réwniez
z zapytaniami do bazy CEPIK?? odnosnie zarejestrowanych na zobowigzanego
pojazdach oraz dokonywali sprawdzenia w rejestrze ksiag wieczystych czy
zobowigzany jest wiascicielem nieruchomosci. W siedmiu sprawach,
obejmujacych zobowigzania na kwote 59 710,1 tys. zt podjeto niezbedne

16 Zobowigzanych _ - prébe dobrano w sposob celowy, z uwzglednieniem kryterium
kwotowego zobowigzania podatkowego (w przedziale od 100 tys. zt do 500 tys. zi).
7Dz. U.z 2020 r. poz. 2194.
'8 Dz. U. poz. 316.
9 Dz. U. poz. 431.
20Dz, U. z 2025 r. poz. 132, dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
21 Krajowy Rejestr Sgdowy oraz Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarcze;.
22 Centralna Ewidencja Pojazdéw i Kierowcéw.
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czynnosci celem ustalenia majatku i zrédet dochoddéw zobowigzanego.

W pozostatych dwéch  sprawach?,  obejmujgcych  zobowigzania na

367,3tys.zt, stwierdzono brak rzetelnych dziatan i opdZnienia

w poszukiwaniu majgtku zobowigzanego, co opisano w sekgcji Stwierdzone

nieprawidfowosci w punkcie 2. Op6znienia te nie spowodowaty przedawnienia

zalegtosci;
(akta kontroli str. 179, 198, 368, 525, 694-740, 743, 765-766, 809-819, 865,
1004-1097,)
— wodniesieniu do trzech zobowigzanych wydane zostaty w 2019 r. zarzgdzenia
zabezpieczenia dla naleznosci pienieznych na rachunkach bankowych na
kwote 13 707,9 tys. z#** (w odniesieniu do jednego z tych zobowigzanych?
ztozone zostato w 2019 r. do wiasciwych organéw zawiadomienie

0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 300 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca

1997 r. Kodeks karny?, polegajgcego na wyprowadzeniu zabezpieczonych

srodkéw z rachunkéw bankowych);

(akta kontroli str. 176, 198-200, 368-369, 525-527)

— w 2024 r. Urzad pozyskat wiedze o majatku i zrédtach dochodu czterech
zobowigzanych. W tych przypadkach kazdorazowo niezwtocznie (do jednego
dnia od ustalenia majatku) zastosowat Srodek egzekucyjny w postaci zajecia
wierzytelnosci z rachunku bankowego i zajecia innych wierzytelnosci, co
skutkowato sukcesywng sptatg zalegtosci. W przypadku jednego z tych
zobowigzanych? od 11 wrzesnia 2021 r. nie wydano postanowienia

w sprawie wstrzymania wykonania decyzji wymiarowej, pomimo przestanek

w tym zakresie, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w punkcie

3

(akta kontroli str. 743, 864-866, 1004-1005, 1097)

— w ramach prowadzonej egzekucji wyegzekwowano czesciowo zalegtosci od
siedmiu zobowigzanych, na tgcznie 1599,8 tys. zt, co stanowito 2,7% tgcznej
kwoty badanych zalegtosci netto na koniec 2024 r., z tego 256,1 tys. zt

w 2024 r. Dla poszczegdlnych zobowigzanych wyegzekwowana kwota

stanowita od 3,2% od 100% naleznosci poczatkowej;

(akta kontroli str. 176, 199, 368, 743, 766, 866, 1004, 1097)
— w trzech przypadkach, dotyczacych zalegtosci netto na koniec 2024 r.
w kwocie 59 350,5 tys. zt, prowadzone wobec zobowigzanych postepowanie
egzekucyjne zostato umorzone w latach 2022-2023%¢ ze wzgledu na
bezskutecznos¢ egzekucji, na podstawie art. 59 § 2 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Umorzenie postepowania byto kazdorazowo
poprzedzone rzetelnym poszukiwaniem majatku oraz zrédet dochodéw
zobowigzanego;
(akta kontroli str. 198-200, 368-369, 525-527)
— www. sprawach, w ktérych umorzono postepowanie egzekucyjne ze wzgledu
na bezskutecznos¢ egzekucji:

e w przypadku jednego zobowigzanego (ktdrego zobowigzanie netto
wynosito na koniec 2024 r. 7124,9 tys. zt tys. zt) systematycznie
poszukiwano majatku lub Zrédet dochodu, tj. od dnia 22 sierpnia 2023 r.,
w ktéorym wydano decyzje orzekajgca o przeniesieniu odpowiedzialnosci

23 1) kk 109623328 i 116040554, 2) kk 64185125.

247 tego w dwoch przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pabianicach - na 2325,6 tys. zt.
25 W przypadku ktérego wydano zarzadzenia zabezpieczenia na kwote 11 382,3 tys. zt.
26Dz.U.z 2024 r. poz. 17.

27 Dot. zobowigzanego kk 103553677.

282328 grudnia 2022 r. i 20 grudnia 2023 r.



podatkowej za zalegtosci sp6tki®®, prowadzono korespondencje
z wiasciwymi organami/podmiotami3® w zakresie ustalenia adresu
i miejsca pobytu podmiotu, na ktéry przeniesiono odpowiedzialnosg,
celem dalszego prowadzenia sprawy. Dany podmiot byt poszukiwany
przez Prokurature;

e w pozostatych dwdch przypadkach w 2024 r. nie poszukiwano majatku, co
byto uzasadnione brakiem funkcjonowania/istnienia zobowigzanych oraz
brakiem podstaw do przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania
spotki na osoby trzecie;

(akta kontroli str. 177, 198-367, 491-524, 525-693, 1358-1364)
— w zwigzku z umorzeniem postepowania egzekucyjnego:

e we wszystkich trzech przypadkach analizowano zasadnos$¢ przeniesienia
odpowiedzialnos$ci za zobowigzania podatkowe na osoby trzecie, z tego
w dwdch przypadkach opracowano stanowiska w tej sprawie. Oba
stanowiska zostaty wydane w terminie do niespetna czterech miesiecy od
umorzenia postepowania egzekucyjnego3';

e w wyniku przeprowadzenia analiz w jednym przypadku, w ciggu osmiu
miesiecy od umorzenia postepowania egzekucyjnego3?, wydano decyzje
o przeniesieniu odpowiedzialnosci na odpowiedni podmiot, jednak
zuwagi na brak mozliwosci ustalenia miejsca jego przebywania
dotychczas nie wyegzekwowano zadnych kwot. W pozostatych dwdch
przypadkach zebrane dowody uzasadniaty odstgpienie od wszczecia
postepowania w sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci, m.in. z uwagi
na fikcyjnos¢ sprawowanych funkcji i niskie dochody, nieistnienie
podmiotu moggcego odpowiadac za zobowigzania;

(akta kontroli str. 456, 502-693, 1400-1411)

— w 2024 r. doszto do przedawnienia zobowigzania w kwocie 1182,7 tys. zi,
dochodzonego od jednego z podmiotéw objetych badaniem33, Zobowigzanie

to przedawnito sie z dniem 3 stycznia 2024 r. i zostato odpisane 30 stycznia

2024 r. Na skontrolowanej prébie (dziewieciu zobowigzanych) nie

stwierdzono przedawnienia zobowigzania z przyczyn lezacych po stronie

Urzedu;

(akta kontroli str. 176, 285-298, 1400-1404)

— gtéwng przyczyng braku mozliwosci wyegzekwowania od zobowigzanych
zalegtych kwot byt brak funkcjonowania/istnienia podmiotéw, wobec ktérych
mozliwe byto prowadzenie egzekucji, brak majatku i zrédet dochodéw
zobowigzanych lub niewielki dochéd, z ktérego egzekwowano drobne kwoty;
(akta kontroli str. 198-200, 368-369, 525-527)

— w zadnej z analizowanych spraw Urzad nie skorzystat z uprawnienia
okreslonego w art. 71 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,

tj. nie wystapit do sgdu z wnioskiem o nakazania zobowigzanemu wyjawienie
majgtku, co Naczelnik wyjasnit m.in. posiadaniem wiedzy o majatku (braku
majatku) dtuznikéw. Dodatkowo Naczelnik wskazat, ze warunkiem
wyznaczenia przez sqd posiedzenia w sprawie wniosku o wyjawienie majgtku jest

29 Dla zobowigzan w czesci okreslajgcej decyzji wymiarowej. W odniesieniu do pozostatej kwoty
zobowigzania 22 sierpnia 2023 r. zostata wydana decyzja o umorzeniu postepowania jako
bezprzedmiotowego, z uwagi na brak podstaw do orzeczenia odpowiedzialnosci.

30 7 Prokuraturg Rejonowa w Pabianicach, Wojewoda tédzkim, Policjg oraz Poczta Polska SA.

31 W pierwszym przypadku postgpowanie egzekucyjne zostato umorzone 23 listopada 2022 r.,
a analize sporzadzono 13 marca 2023 r. (brak przestanek do przeniesienia odpowiedzialnosci),
w drugim odpowiednio: 28 grudnia 2022 r. i 2 lutego 2023 r.

32 Decyzja w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego zostata wydana 28 grudnia 2022 r.,
a decyzja w sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci 22 sierpnia 2023 r.

33
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wczesniejsze skuteczne doreczenie zobowiqzanemu zawiadomienia o terminie
rozprawy (nie wystarczy tu ,fikcja doreczenia”). W przypadku braku takiego
doreczenia sqd zobowiqzuje organ wnioskujgcy do doreczania pisma
procesowego przez komornika sgdowego. Nie gwarantuje to ,sukcesu”
doreczenia zwfaszcza w przypadku, gdy trudno ustalic miejsce pobytu
zobowigzanego, bgdZ ten zwyczajnie unika kontaktu z organami administragji
publicznej. Generuje to tez dodatkowe wydatki, poniewaz komornik pobiera
optate za doreczenie korespondencji i poszukiwanie aktualnego adresu.
Dodatkowo, w przypadku braku mozliwosci doreczenia zobowigzanemu
wezwania na posiedzenie sqdu, sqd zawiesza, a nastepnie umarza postepowanie
W sprawie.
NIK nie w petni zgodzg sie ze ztozonymi wyjasnieniami i zwraca uwage, ze
wyjawienie majatku jest instytucja pomocnicza do postepowania
egzekucyjnego, a ztozenie wniosku do sadu nie jest przeszkodg do
samodzielnego poszukiwania majatku przez organ egzekucyjny w rezimie
postepowania egzekucyjnego.

(akta kontroli str. 1400-1411)

3) Na podstawie analizy 10 postepowan egzekucyjnych umorzonych w 2024 r.

z powodu bezskutecznosci (w oparciu o art. 59 8 2 ustawy o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji), obejmujgcych zobowigzania podatkowe

10 zobowigzanych na tgcznie 4216,1 tys. z34, ustalono, ze:

- 72,4% skontrolowanych zalegtosci (na kwote 3054,5 tys. zl) stanowity
zobowigzania w podatku od towaréw i ustug;

— we wszystkich sprawach przed wydaniem postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego systematycznie poszukiwano majatku i zrédet
dochodéw zobowigzanych z wykorzystaniem dostepnych baz danych,
tj. m.in. sprawdzano czy podmiot posiada rachunki bankowe (w systemie
OGNIVO), pojazdy (w CEPIK), nieruchomosci (w rejestrze ksigg wieczystych),
osigga przychody i wykonuje czynnosci podlegajgce opodatkowaniu (WRO-
SYSTEM, Poltax2B Plus, Kontrola). Kierowano takze zapytania m.in. do
bankéw o obroty na rachunku zobowigzanego oraz do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o zgtoszenia do ubezpieczen oraz o uzyskiwane Swiadczenia.
Ponadto przydzielano tytuty wykonawcze do stuzby i prowadzono czynnosci
w terenie;

— w przypadku pozyskania informacji o majatku lub Zrédtach dochodéw,
zjednym wyjatkiem3, opisanym w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci
w punkcie 4, bez op6znien zastosowano srodek egzekucyjny;

— we wszystkich sprawach wykazano, ze w prowadzonym postepowaniu
egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne;

— w zadnym przypadku umorzenie postepowania nie nastapito w wyniku
przedawnienia zobowigzania.

(akta kontroli str. 1157-1351, 1395-1398)

Naczelnik wyjasnit, ze monitorowat egzekwowanie zalegtosci podatkowych

w nastepujacy sposéb:

— w zakresie spraw wierzycielskich m.in. poprzez analize: zalegtosci
wymagalnych (w tym biezgcych, w stosunku do ktérych nie podjeto

34 Kwota naleznosci gtéwnej. Do badania wybrano, w sposéb celowy, postepowania obejmujace
zobowigzania podatkowe réznych podmiotéw, dla ktérych wystawiono tytuty wykonawcze na kwote
od 50 tys. zt do 500 tys. zt - sprawy dot. postanowiern 1016-SEE.7113.: 1) 662.2024.1_26383881,
2) 840.2024.1_17314402, 3) 878.2024.1, 4) 403.2024.1_19647284, 5) 369.2024.1_24864432,
6) 1175.2024, 7) 398.2024.1_6916197, 8) 473.2024.1_12688433, 9) 473.2024.1_12688433,
10) 54.2024.1_22884602.

35 Sprawa dotyczgca postanowienia 1016-SEE.7113.398.2024.1_6916197.
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czynnosci), zalegtosci na ktére wystawiono tytuty wykonawcze, szybkosci
podejmowania dziatann windykacyjnych, kwot zalegtosci odpisanych,
w stosunku do przedawnionych, przyczyn przedawnien zalegtosci, zalegtosci
ktérych termin przedawnienia uptywa w 2025 r. (w zakresie mozliwosci
przerwania biegu terminu przedawnienia), zalegtosci pod katem mozliwosci
przeniesienia odpowiedzialnosci. Dodatkowo, w oparciu o sprawozdania
pétroczne, prowadzono analizy dotyczace m.in.: polityki ulgowej, (rat
nieuregulowanych), ilosci wystawionych zarzadzen zabezpieczenia i kwot
nimi objetych;

— w zakresie egzekucji administracyjnej m.in. poprzez analizy: wynikéw
w zakresie kwot wyegzekwowanych (comiesieczne), wszczynania egzekucji
tytutdw wykonawczych, terminowosci rejestracji tytutdw wykonawczych
poprzez aplikacje e-Dokumenty, ilosci spraw prowadzonych na podstawie
tytutdw wykonawczych, ktére wptynety do urzedédw skarbowych w latach
2000-2021, postepowan egzekucyjnych zawieszonych powyzej 7 lat, a takze
poprzez podejmowanie czynnosci dotyczacych zajetych ruchomosci
i nieruchomosci (w oparciu o dane pozyskiwane do kwartalnego
sprawozdania Izby Administracji Skarbowej w todzi i pdtrocznego
sprawozdania do Ministerstwa Finansow).

(akta kontroli str. 1407-1409)

W 2024 r. poprawita sie sprawnos¢ Urzedu w podejmowaniu dziatan

windykacyjnych, mierzona od momentu wymagalnosci naleznosci podatkowych

do wystawienia upomnienia lub tytutu wykonawczego3®. Wartos¢ osiggnietego

w tym zakresie miernika wynosita 16 dni w 2024 r. i byta nizsza niz w latach

2021-2023, w ktérych wynosita odpowiednio: 29, 27 i 19 dni.

(akta kontroli str. 1357, 1408-1409)

4) W 2024 r. organ egzekucyjny wyegzekwowal naleznosci podatkowe

stanowigce dochody budzetu panstwa, objete tytutami wykonawczymi,

0 wartosci 24 906,8 tys. zt, z tego naleznosci objete tytutami Urzedu na kwote

20 381,7 tys. zt, stanowigcg 8,3 % Sredniego stanu zalegtosci podatkowych netto

na koniec 2023 i 2024 r.3” W poprzednich latach, w okresie 2021-2023,

wyegzekwowane kwoty objete tytutami wykonawczymi byty nizsze i wynosity

odpowiednio: 13404,1 tys. zt, 20068,1 tys. zt i 22 860,7 tys. zt, z tego na

podstawie tytutdw Urzedu wyegzekwowano odpowiednio: 11572,1 tys. z,

16 885,9 tys. z+i 20 049,5 tys. zt.

(akta kontroli str. 1131-1156)

W 2024 r. liczba tytutéw wykonawczych ogétem do zatatwienia przez Urzad

wyniosta 25,0 tys., w tym 5,9 tys. tytutdw obejmowato podatki stanowigce

dochody budzetu panstwa. W poprzednich latach (2021-2023) liczba tytutdéw
wykonawczych do zatatwienia byta wyzsza i wyniosta odpowiednio: 34,7 tys.,

31,6 tys. i 30,2 tys. tytutdw do zatatwienia ogétem, w tym 6,6 tys., 6,7 tys. i 6,7 tys.

tytutéw dotyczyto podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa.

Kwota zalegtych naleznosci objetych tytutami wykonawczymi do zatatwienia,

dotyczagcymi podatkéw stanowigcych dochody budzetu paristwa, wyniosta

w 2024 r. 47 581,5 tys. zt. W latach 2021-2023 kwoty objete takimi tytutami

ksztattowaly sie na poziomie: 45 825,1 tys. zt, 49 581,7 tys. zt i 48 223,5 tys. zt.

(akta kontroli str. 1131-1147)

36 Wskaznik szybkosci podejmowania dziatanh windykacyjnych, liczony dla zalegtosci wymagalnych
jako $redni uptyw czasu (w dniach) od daty, od ktérej mozliwe jest podjecie dziatar windykacyjnych
do daty wystawienia upomnienia lub tytutu wykonawczego (liczony dla zalegtosci podatkowych
przekraczajgcych kwote kosztéw upomnienia).
37 Sredni stan zalegtosci netto wynosit 246 167,3 tys. zt.

10



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Wskaznik realizacji tytutdw wykonawczych obejmujgcych zalegtosci podatkowe,
liczony jako relacja liczby tytutéw wykonawczych zatatwionych w danym okresie
do liczby tytutdbw wykonawczych do zatatwienia w tym okresie wyniost 62,7%
i ksztattowat sie na poréwnywalnym poziomie co w roku poprzednim (64,2%)
oraz byt wyzszy od wskaznika osiggnietego w latach 2021-2022, w ktérych
wynosit odpowiednio 54,5% i 59,7%.
(akta kontroli str. 1131)
Relacja kwoty zalegtosci podatkowych wyegzekwowanych w postepowaniach
egzekucyjnych do kwoty zalegtosci objetej tytutami wykonawczymi w 2024 r.
wyniosta 52,3% i ulegta poprawie w poréwnaniu do osiggnietej w latach 2021-
2023 (odpowiednio 29,3%, 40,5% i47,4%). Na systematyczny wzrost wartosci
wskaznika miata wptyw rosngca corocznie kwota wyegzekwowanych zalegtych
naleznosci podatkowych, przy réwnoczesnym zmniejszaniu sie od 2022 r. kwot
naleznosci objetych tytutami wykonawczymi do zatatwienia.
(akta kontroli str. 1131)
W 2024 r. z powodu bezskutecznos$ci egzekucji umorzono postepowania
egzekucyjne obejmujace zalegte naleznosci podatkowe3®na 16 612,4 tys. 4, tj. na
kwote nizszg nizw 2022 r. - 40 990,8 tys. z+i 2023 r. - 54 013,5 tys. z+.3°
Wedtug wyjasnien Naczelnika zmniejszenie wynikato z faktu, iz w 2024r.,
w przeciwienstwie do lat poprzednich, nie wystgpity podmioty posiadajace
znaczne zalegtosci, wobec ktérych stwierdzono bezskuteczng egzekucje.
Liczba tytutdbw wykonawczych, w przypadku ktérych organ egzekucyjny
stwierdzit bezskutecznos¢ egzekucji, utrzymywata sie w latach 2022-2024 na
poréwnywalnym poziomie - odpowiednio 0,6 tys., 0,6 tys. i 0,5 tys. tytutdw40.
(akta kontroli str. 1352-1356, 1400, 1409)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
1. Jeden tytut wykonawczy*' (na pie¢ z 2024 r.) dotyczacy zalegtosci na
10,7 tys. zt zostat wystawiony z opdznieniem, tj. po 92 dniach od uptywu terminu
ptatnosci okre$lonego w upomnieniu, co byto dziataniem nierzetelnym.
Naczelnik wyjasnit, ze zwtoka w wystawieniu tytutu spowodowana byta tym, ze
zeznanie CIT-8, z ktérego wynika naleznos$¢, byto i nadal pozostaje btedne. Btgd
polega na rozbieznosci pomiedzy zaliczkami zadeklarowanymi, a faktycznie
uiszczonymi*? (rozbieznos¢ wynosita 1,2 tys. zi). Dotychczas podatnik nie
odpowiada na wezwania do ztozenia korekty.
Odnoszac sie do ztozonych wyjasnien NIK zwraca uwage, ze odnotowana kwota
rozbieznosci byta znacznie nizsza od kwoty egzekwowanej, za$ w egzekwowaniu
zalegtosci kluczowa jest szybkos$¢ postepowania.
(akta kontroli str. 765, 768-769, 772-773, 791, 796-799, 840-842, 1372-1381)
2, W dwéch przypadkach (na dziewiec), obejmujacych zalegtosci na kwote
367.3 tys. zt, stwierdzono brak rzetelnych dziatan i op6znienia w poszukiwaniu
majatku i zZrédet dochoddéw zobowigzanego, tj.:
a) w odniesieniu do zobowigzan pierwszego z dtuznikow*?, na kwote
264,3 tys. z, pomimo rozstrzygniecia przez wiasciwy sad rejonowy sprawy

38 Obejmujgce podatki stanowigce dochody budzetu panstwa.
39 W 2021 r. z powodu bezskutecznosci umorzono zalegte naleznosci podatkowe na 4536,3 tys. zt.
40W 2021 r. wyniosta 0,3 tys. tytutéw wykonawczych.
41 Tytut nr 1016-SEW.723.687953.2024 wystawiony 30 lipca 2024 r. dla zobowigzanego, dla ktérego
prowadzono kk 109623328 i 116040554.
42 W zeznaniu nie wykazano zaliczek za sierpien, podczas gdy wniesiona zostata wptata za ten okres
w kwocie 1,2 tys. zt
43 Kk 64185125.
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w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku i posiadania wiedzy (od lutego
2024 r.) o zlozeniu w toku postepowania sadowego wniosku o spisanie
inwentarza po zobowigzanej*, do czasu kontroli NIK nie podjeto dziatar celem
ustalenia, czy taki spis zostat dokonany i na ile wyceniono majatek dtuznika. Na
mocy postanowienia sgdu z dnia 28 lutego 2024 r., doreczonego do Urzedu
28 lutego 2024 r., spadek odziedziczyly dwie matoletnie wnuczki,
z dobrodziejstwem inwentarza, tj. na podstawie art. 1031 8 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny*> z ograniczeniem odpowiedzialnosci za dtugi
spadkowe tylko do wartosci ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie
inwentarza stanu czynnego spadku. W Urzedzie, oceniajgc majatek dtuznika,
opierano sie wytgcznie na wiedzy cztonka rodziny zobowigzanej, wedtug ktore;j
w chwili $mierci zobowigzana nie posiadata majatku. O udzielenie informacji
odnosnie spisu inwentarza wystgpiono w trakcie kontroli NIK, 25 lutego 2025 r.

(akta kontroli str. 694-742)
Wyjasniajgc powyzsze opdznienie Naczelnik wskazat m.in., ze w Urzedzie
oczekiwano na doreczenie prawomocnego postanowienia sadu, a pismo w tej
sprawie Sqgd wydat dopiero 25 czerwca 2024 r. Brano réwniez pod uwage odlegty
termin przedawnienia zobowigzania, ktory przypada na dzieri 3 marca 2027 r.
Ustalenia poczynione m.in. w komdrce organizacyjnej do spraw wierzycielskich
wskazywaty, ze przeprowadzenie postepowania w sprawie przeniesienia
odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe na spadkobiercéw z duzym
prawdopodobienstwem nie przyniesie efektéw finansowych. Naczelnik wyjasnit
takze, ze aktualnie uzyskano informacje od Komornika Sadowego z ktérej
wynika, Zze spis inwentarza po zobowigzanej zostat sporzadzony 24 kwietnia
2024 r., a majatek oszacowano na 0.

(akta kontroli str. 1365-1371)

Po otrzymaniu dokumentu komérka wiasciwa do orzekania w sprawie
przeniesienia odpowiedzialno$ci na spadkobiercéw sporzadzita w dniu 27 lutego
2025 r. stanowisko w sprawie niepodejmowania dziatan majacych na celu
wydanie decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci za zobowigzania po zmartej
na ustalonych spadkobiercow. W wyniku analizy tresci protokotu z czynnosci
przeprowadzonych przez komornika sagdowego w dniu 4 kwietnia 2024 r.
ustalono, iz zmarta nic po sobie nie pozostawita, co w sytuacji przyjecia przez
spadkobiercow spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie dato zadnych
mozliwosci na wyegzekwowanie zalegtosci.

(akta kontroli str. 741-742)
Zdaniem NIK, pomimo iz w chwili $mierci zobowigzana nie posiadata majatku,
awiec nie byto perspektywy na zaspokojenie wierzyciela, postepowanie
prowadzone w sprawie nalezy uznac za nierzetelnie, z uwagi na zaniechanie do
czasu kontroli NIK dziatan w celu ustalenia faktycznej wartosci majatku objetego
spisem inwentarza sporzadzonym przez Komornika Sgdowego w kwietniu
2024r.
b) w odniesieniu do zobowigzan kolejnego z dtuznikéw*, wynoszacych na
dzien 31 grudnia 2024 r. 103,0 tys. zt, wedtlug dokumentacji egzekucyjnej
czynnosci egzekucyjne ograniczono w 2024 r. do préb zajecia rachunkéw
bankowych (nieskutecznych z uwagi na brak od 2024 r. rachunkéw) oraz préb
zajecia innych wierzytelnosci (nieskutecznych), a w okresie od 24 kwietnia
2024 . do 11 lutego 2025 r. (przez 296 dni), jedynie do automatycznego

4 Wniosek cztonka rodziny zobowiagzanej z dnia 19 grudnia 2023 .
4 Dz.U.z 2024 r. poz. 1061.
46 Dla ktérego prowadzono kk 109623328 i 116040554.
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wyszukiwania majatku*’. Od daty wszczecia postepowania egzekucyjnego, tj. od
28 sierpnia 2023 r., do dnia kontroli NIK, nie przeprowadzono czynnosci
w terenie, jak réwniez nie wezwano pisemnie zobowigzanego do ztozenia
oswiadczenia o posiadanym majatku i zrédtach dochodu na podstawie art. 37b
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Protokdt o stanie
majgtkowym zobowigzanego sporzadzono dopiero 12 lutego 2025 r., po ponad
roku od zamkniecia rachunku bankowego, z ktérego w 2023 r. wyegzekwowano
czesc¢ zalegtosci na poczet obecnych i wczesniejszych zobowigzan. W tym dniu,
w oparciu o dostepne systemy ustalono takze, ze zobowigzany nie posiada
pojazdéw (CEPIK), nieruchomosci (rejestr ksigg wieczystych), nie dokonuje
transakcji (WRO-SYSTEM).

(akta kontroli str. 765-863)
Naczelnik wyjasnit m.in., ze w odniesieniu do ww. zobowigzan na biezgco
dokonywano weryfikacji majgtku spdtki poprzez wglgd w dostepne systemy
i aplikacje*® celem ustalenia nowych rachunkéw bgadZ transakcji spoétki. Nie
odnotowano jednak kontrahentéw spétki. Nie ustalono takze, aby posiadata
ruchomosci i nieruchomosci. Przerwy pomiedzy poszczegdlnymi czynnosciomi
egzekucyjnymi byly spowodowane brakiem sktadnikéw majgtkowych, z ktérych
bytaby mozliwos¢ prowadzenia skutecznej egzekucji. Protokét o stanie majatkowym
spisany 12 lutego 2025 r. potwierdzit brak majatku spotki. W ocenie Naczelnika
prowadzenie egzekucji wobec zobowigzanego jest nadal zasadne, poniewaz
wykazuje on niewielkie nabycia towardw i ustug, a dziatalno$¢ nie zostata
zawieszona. Naczelnik wyjasnit takze, ze wobec zobowigzanego prowadzone
byto od 2021 r. takze inne postepowanie, ktére do 2023 r. zostato zrealizowane
przez zaptate (w wyniku skutecznego zajecia rachunku bankowego i innej
wierzytelnosci). W ramach tego postepowania podejmowane byly we
wczesniejszych latach préby dokonania czynnosci w terenie, ktore nie przyniosty
zamierzonego efektu, gdyz pod adresem siedziby podmiotu nikogo nie zastano.
Prezes spofki nie stawiat sie réwniez na telefoniczne wezwania.

(akta kontroli str. 1372-1381)

Odnoszac sie do zlozonych wyjasnien NIK wskazuje, ze przez wiekszos¢
prowadzonego postepowania w sprawie nie podjeto adekwatnej czynnosci,
pozwalajgcej na rzetelne ustalenie stanu majgtkowego i Zrédet dochodéw
zobowigzanego, tj. nie podjeto prob przeprowadzenia czynnosci w terenie i nie
spisano protokotu o stanie majatkowym. Tymczasem szybkos¢ i roznorodnosc
wykonywanych czynnosci przektada sie na skuteczno$¢ dochodzenia
zobowigzania. Ponadto NIK wskazuje, ze wykonywane czynnosci nalezato
zaewidencjonowa¢ w stosownym systemie, w dokumencie wewnetrznym
pn.stan sprawy, a brak odnotowania czynnosci $wiadczy o nierzetelnym
prowadzeniu dokumentacji egzekucyjnej.
Powyzsze opdznienia (w obu ww. sprawach) nie skutkowaty przedawnieniem
zobowigzan.

(akta kontroli str. 696, 767)
3. Wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 239f &8 4 Ordynacji podatkowe;j
Naczelnik od dnia 11 wrzesnia 2021 r. nie wydat postanowienia w sprawie
wstrzymania wykonania ostatecznej decyzji wymiarowej* i nie okreslit kwoty
naleznosci gtéwnej ktéra nie bedzie podlegata wykonaniu, pomimo iz w dniu

47 Wedtug dokumentacji egzekucyjnej i wydruku stanu sprawy przeprowadzonego 15 maja i 30 lipca/
1 sierpnia 2024 r. oraz 26 stycznia 2025 r.
48 W odstepach okoto dwdch miesiecy.
49 Decyzja Naczelnika z dnia 28 lutego 2020 r. okreslajgca zobowigzanemu kk 103553677 wysoko$¢
zobowigzania w podatku dochodowym od o0séb fizycznych za rok 2013 w kwocie 311,8 tys. zi,
utrzymana w mocy decyzjg Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w todzi z dnia 23 wrzes$nia
2020 r. znak 1001-10D-3.4102.14.2020.14/U16/MF.
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9 listopada 2020 r. zobowigzany wniést skarge na ww. decyzje do sadu
administracyjnego, natomiast w dniu 11 wrzesnia 2021 r. uprawomocnit sie wpis
hipoteki przymusowej na nieruchomosci zobowigzanego. W takich
okolicznosciach, na podstawie art. 239f 8 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, organ
podatkowy pierwszej instancji wstrzymuje z urzedu wykonanie decyzji
ostatecznej do wysokosci odpowiadajacej wartosci przedmiotu hipoteki
przymusowej lub zastawu skarbowego, do momentu uprawomocnienia sie
orzeczenia sadu administracyjnego. W przedmiotowej sprawie hipoteka
przymusowa na nieruchomosci nalezacej do zobowigzanego zostata
ustanowiona na 541,6tys. z. Na dzien uprawomocnienia wpisu hipoteki
(11 wrzesnia 2021 r.) kwota gtébwna zalegtosci zobowigzanego wynosita
222,2 tys. zt i kwota odsetek 116,6 tys. zt.
Skutkiem opisanej nieprawidtowosci byto btedne wykazywanie - od 2021 r. -
czesci zobowigzania danego dtuznika w systemach informatycznych - jako
zobowigzania wymagalnego w dziale 756, rozdziale 75601, § 0030,
a w konsekwencji w sprawozdawczosci budzetowej®'. Na dzien 31 grudnia 2024
r. naleznos¢ gtéwna zobowigzanego wynosita 178,7 tys. zt, z tego zalegtoscia
wymagalng winna pozosta¢ jedynie kwota 49,2 tys. z{52.
(akta kontroli str. 150, 864-1003)
Wedtug wyjasnien Naczelnika, powodem dla ktérego nie wstrzymano zaskarzonej
decyzji po uprawomocnieniu wpisu hipoteki byto przeoczenie /../ faktu, ze
zabezpieczenie dotyczy zalegtosci, wobec ktérej toczy sie postepowanie
egzekucyjne i sprawa jest rozpatrywana przez sqd administracyjny (skarga /.../
zostata wniesiona blisko rok wczesniej od uprawomocnienia wpisu hipoteki). Taka
kolejnosc zdarzeri byta niestandardowa, gdyz w wiekszosci przypadkéw w momencie
wniesienia skargi do sqdu wpis do hipoteki juz figuruje. Ostatnim znanym z urzedu
i zarejestrowanym rozstrzygnieciem w sprawie jest wyrok WSA z pazdziernika 2024
roku, ktérym Sqd oddalit skarge podatnika; orzeczenie jest nieprawomocne, zostata
ztoZzona skarga kasacyjna do NSA.
(akta kontroli str. 1382-1394)
Stosowne postanowienie w sprawie Naczelnik wydat 10 marca 2025 r,
wstrzymujgc w czesci - w kwocie naleznosci gtéwnej 129,5 tys. zt - wykonanie
decyzji wymiarowej. W uzasadnieniu zaznaczyt, ze danym postanowieniem
jedynie potwierdza wstrzymanie wykonania decyzji, ktére nastgpito z urzedu
zmocy prawa po uprawomochieniu sie wpisu hipoteki przymusowej na
nieruchomosci. Postanowienie to wydano po przeprowadzeniu w dniu 7 marca
2025 r. analiz, w oparciu o ktére warto$¢ nieruchomosci obcigzonej hipoteka
oszacowano na dzien 11 wrzesnia 2021 r. na kwote 200,0 tys. zi, tj. na kwote
nizszg niz kwota naleznosci gtéwnej (222,2 tys. z) i odsetek za zwioke
(116,6 tys. zt) na ten dzien.
(akta kontroli str. 990-995)
NIK uwzglednia, ze w tych okolicznosciach, wyegzekwowana od zobowigzanego
od dnia 11 wrze$nia 2021 r. kwota naleznosci gtéwnej - 43,7 tys. zt i odsetek za
zwloke - 29,3 tys. zl, miescita w kwocie polegajacej egzekucji. Zwraca jednak
uwage, ze bez okreslenia wartosci nieruchomosci na dzien 11 wrzesnia 2021 r.
i wydania stosownego postanowienia, niemozliwe bylo okreslenie kwoty

%0 Dz. 756 Dochody od oséb prawnych od 0séb fizycznych i od innych jednostek nieposiadajgcych

osobowosci prawnej oraz wydatki zwiqzane z ich poborem, rozdziat 75601 Wplywy podatku

dochodowego od 0s6b fizycznych, 8 0030 Wplywy ze zryczattowanego podatku dochodowego od 0s6b

fizycznych.

51 Opracowywanej przez whasciwy organ podatkowy.

52 Obliczenia dokonano z uwzglednieniem nw. postanowienia Naczelnika z dnia 10 marca 2025 r.
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Whnioski

podlegajgcej egzekucji. Z uwagi na powyzsze nie mozna uznac prowadzonych od
11 wrzesdnia 2021 r. dziatan egzekucyjnych za rzetelne.
(akta kontroli str. 885-891, 990-995, 1391-1394)

4, W jednym postepowaniu> (na 10 skontrolowanych), dotyczagcym
zalegtosci na kwote 68,5 tys. zt, stwierdzono zwtoke w zastosowaniu $rodka
egzekucyjnego polegajacego na zajeciu ruchomosci. Zajecia pojazdu o wartosci
szacunkowej 42,0 tys. zt dokonano 4 stycznia 2022 r., po 217 dniach od uzyskania
informacji ze Starostwa Powiatowego w Pabianicach o posiadaniu przez
zobowigzanego danej ruchomosci. Wezwanie do okazania pojazdu przekazano
zobowigzanemu 5 kwietnia 2022 r., po 91 dniach od zajecia. Nastepnie wezwanie
ponowiono w dniu 17 pazdziernika 2022 r. (po p6t roku) i 12 lutego 2024 r. (po
roku i czterech miesigcach).

(akta kontroli str. 1259-1310)
Naczelnik wyjasnit, ze zajecie ruchomosci nastgpito na podstawie art. 98 § 1a
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, bez fizycznego dostepu
do pojazdu, czyli ,zza biurka”. Okres ten byt czasem pandemicznym, co znacznie
utrudniato prowadzenie czynnosci. Przyjeta wartos¢ pojazdu to cena
szacunkowa, ktéra nie uwzglednia takich czynnikéw jak stan techniczny pojazdu,
stopien zuzycia, przebiegu. Dodatkowo, na pojezdzie ustanowiony byt zastaw
skarbowy. Wezwania do okazania nieruchomosci nie byty odbierane. Odstepy
w ich wysytaniu byly spowodowane duzym obcigzeniem praca. Réwnoczesnie,
wramach egzekucji wykonywano inne czynnosci, ktére umozliwity
egzekwowanie zalegtosci. Poniewaz w trakcie prowadzenia egzekucji nie udato
sie ustali¢ miejsca przechowywania pojazdu, w dniu 2 kwietnia 2024 r. zwolniono
ruchomos¢ spod zajecia.

(akta kontroli str. 1395-1399)
Odnoszac sie do ztozonych wyjasnien NIK wskazuje, ze w danej sprawie jedynie
w kwietniu i lipcu 2020 r. wyegzekwowano w wyniku zajecia rachunku
bankowego i zajecia innych wierzytelnosci kwote 3,5 tys. zt, ktéra tylko w czesci
pokryta koszty egzekucyjne. W ocenie NIK, szczegdlnie w takich okolicznosciach,
zwtoke w zajeciu ruchomosci i w wystaniu wezwan do jej okazania nalezato uznac
za dziatanie nierzetelne.

V. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Najwyzsza Izba Kontroli,

na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnosi o:

1. Wystawianie tytutéw wykonawczych bezzwlocznie po uptywie terminu
ptatnosci okreslonego w upomnieniu.

2. Bezzwiloczne podejmowanie rzetelnych, tj. adekwatnych w danej sytuacji,
dziatan, majgcych na celu ustalenie stanu majgtkowego zobowigzanych.

3. Bezzwioczne stosowanie srodkéw egzekucyjnych w przypadku stwierdzenia
nowego majatku lub zrédet dochoddw zobowigzanych.

4. Prowadzenie egzekucji w odniesieniu do rzetelnie ustalonej wartosci
zalegto$ci wymagalnej.

58 Nr sprawy 1016-SEE.7113.398.2024.1_6916197.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
wnioskow

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie>* umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli
w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego o sposobie
wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Ilub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

t6dz, dnia 19 marca 2025 r.

Najwyzsza lzba Kontroli

Kontroler Delegatura w todzi
Emilia Wyciszkiewicz p. o. Dyrektor
gtéwny specjalista k. p. Piotr Walczak
/podpisano elektronicznie/ /podpisano elektronicznie/

54 Najwyzsza Izba Kontroli zwraca sie z prosba o zgtaszanie, w miare mozliwosci, zastrzezen
opatrzonych kwalifikowanym podpisem elektronicznym, na adres elektronicznej skrzynki podawczej
(ePUAP) NIK lub na adres mailowy NIK wskazany w stopce na pierwszej stronie niniejszego
wystapienia. W przypadku za$ nadania pisma z zastrzezeniami (pisma opatrzonego wiasnorecznym
podpisem) w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego, NIK zwraca sie z prosbg o dodatkowe
przekazanie skanu tych zastrzezen na ww. adres mailowy.
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