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I. Dane identyfikacyjne
Miejskie Centrum Pomocy Spotecznej w Pabianicach

Katarzyna Cegietka, Dyrektor Miejskiego Centrum Pomocy Spotecznej w Pabianicach,
od 8 sierpnia 2021 r.

Ocena wykorzystania dotacji celowej z budzetu panstwa na zadanie z zakresu
administracji rzgdowej dotyczgce wyptaty bonu energetycznego.

Rok 2024 oraz okres wczesniejszy i pdzniejszy, w ktdrym miaty miejsce dziatania lub
zaniechania zwigzane z planowaniem i wykonaniem ustawy budzetowej na rok 2024

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura NIK w todzi

Ewa Tworkowska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/4/2025 z 3 stycznia 2025 r.
(akta kontroli str. 1-3)

Il. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny pod wzgledem legalnosci, rzetelnosci
i gospodarnosci wykorzystania przez Miejskie Centrum Pomocy Spotecznej
w Pabianicach (dalej jako: MCPS lub Centrum) dotacji celowej z budzetu panstwa,
pochodzgce z rezerwy celowej 83 poz. 10, przekazanej za posrednictwem todzkiego
Urzedu Wojewddzkiego w todzi (dalej: EUW), czes¢ budzetowa 85/10) na zadanie
z zakresu administracji rzgdowej dotyczgce wyptaty bonu energetycznego?.

Podstawa sformutowania oceny wymienionych wyzej obszardéw byly ustalenia
dokonane w wyniku nastepujgcych dziatan kontrolnych:

- szczegoOtowe badanie proby wnioskow o wyptate bonu energetycznego w zakresie
terminowosci i rzetelnosci ich rozpatrywania,

- weryfikacja wyptat bonu energetycznego,

- analiza prawidtowosci i terminowosci sporzgdzenia rozliczenia otrzymanej dotacji
na wyptate bonu energetycznego.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w czesci V. Opis ustalonego stanu

faktycznego.

Ill. Ocena ogélna3 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze Centrum prawidtowo i terminowo zabiegato
0 pozyskanie srodkéw z dotacji z budzetu panstwa na wyptate bonu energetycznego.
Realizujac zadania zwigzane z rozpatrywaniem tgcznie 4400 szt. ztozonych w 2024 r.
wnioskéw, MCPS kierowato sie obowigzkami okreslonymi w art. 4 u.b.e., jednak
nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono tgcznie w 10 z 50 (tj. 20%) objetych
préba postepowaniach.

1Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2 0 ktérym mowa w ustawie z dnia 23 maja 2024 r. o bonie energetycznym oraz o zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczenia cen energii elektrycznej, gazu ziemnego i ciepta systemowego (Dz. U. poz. 859 ze zm.), dalej jako: u.b.e.

3 W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2024 r. NIK stosuje nastepujgce oceny: pozytywna i negatywna. W przypadku gdy
nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej, ani dla negatywnej, stosuje sie ocene w formie opisowej.



Opis stanu
faktycznego

O ile w ramach ww. analizowanej préby wnioskodawcy byli prawidtowo zawiadamiani
w zwigzku z koniecznoscig przedtuzenia postepowan (art. 36 ustawy z 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego* wzw. z art. 4 ust. 5 u.b.e.), to
zaniechanie tego obowigzku stwierdzone zostato wzgledem 32 z 334 0sdb, ktérych
whnioski rozpatrywane byty powyzej 60 dni (co stanowito 9,6%).

MCPS rzetelnie dokumentowato podejmowane czynnosci przy rozpatrywaniu
wnioskow.

tgczna wartos¢ wsparcia wyptaconego w 2024 r. w sumie 3636 gospodarstwom
domowym wyniosta 1315,1 tys. zt (1 354,6 tys. zt z uwzglednieniem kwoty obstugi
bonu, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 u.b.e.). Analiza 80 przypadkdow wyptat wykazata,
ze srodki te wyptacane byty przez MCPS niezwtocznie.

Centrum nieprawidtowo okreslito natomiast taczng wartos¢ wyptaconego bonu
energetycznego, co skutkowato nierzetelnym sporzadzeniem rozliczenia
przekazanego do tUW i niezwréceniem w wymaganym terminie (do 31 stycznia
2025r.) petnej wartosci srodkéw niewykorzystanych, przy czym réznica wyniosta 0,3
tys. zt.

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. W 2024 r. i 2025 r., prowadzeniem postepowan w sprawach z zakresu bonu
energetycznego dla mieszkancéw Miasta Pabianice, zajmowali sie pracownicy
Wydziatu Swiadczernn Rodzinnych i Alimentacji MCPS (dalej: WSRIiA), posiadajgcy
stosowne upowaznienia Prezydenta Miasta Pabianic (z dnia 25 lipca 2024 r., wydane
m.in. na podstawie art. 4 ust. 4 u.b.e.).
(akta kontroli str. 5)
W okresie od 1 sierpnia do 30 wrzes$nia 2024 r., tj. w terminie okreslonym w art. 3
ust. 1 u.b.e., do Prezydenta Miasta Pabianic ztozonych zostato tgcznie 4400 wnioskow
o wyptate bonu energetycznego. Brak byto wnioskéw ztozonych po tym terminie.
(akta kontroli str. 15-16, 35-36, 312, 318)
2. MCPS rozpatrzyttgcznie 3882 wnioskoéw o wyptate bonu w terminie do 60 dni (liczac
od dnia ztozenia wniosku), tj. terminie okre$lonym w art. 4 ust. 5 u.b.e., z tego 3557 -
pozytywnie, zas 325 - odmownie.
(akta kontroli str. 9, 15-19)
3. Po uptywie wskazanych 60 dni, Centrum rozpatrzyto kolejnych 203 wnioskow,
z tego 86 - pozytywnie, zas 117 - odmownie. Gtéwnymi przyczynami przedtuzania
postepowan byty: koniecznos¢ przeprowadzenia pogtebionej weryfikacji wniosku,
oczekiwanie na stawiennictwo strony lub odpowiedzi organdéw i jednostek
zewnetrznych, a takze umozliwienie wnioskodawcom zapoznania sie z materiatem
zebranym w sprawie, przed wydaniem decyzji odmownej (art. 10 i 79a k.p.a.).
W 27 sposrdd 203 ww. spraw wystgpity okresy, w ktérych Centrum nie podejmowato
udokumentowanych czynnosci, trwajgce od 20 do 48 dni, a ktére Dyrektor wyjasnita
zarébwno ww. przyczynami, jak rowniez przyjeta w MCPS organizacjg czynnosci
weryfikacyjnych, w zwigzku z duzg liczbg wnioskéw ztozonych w krétkim czasie.
(akta kontroli str. 15-16, 28-32, 325, 329-332, 337-342)
MCPS nie wstrzymywat procesu rozpatrywania wnioskéw pomimo braku srodkéw na
wyptate Swiadczen, ktére to Srodki otrzymat dopiero pod koniec pazdziernika 2024 r.
(akta kontroli str. 15-16, 28-32)
4. Rozpatrywanie wnioskéw zakoriczono do dnia 31 grudnia 2024 r.
Bez rozpatrzenia pozostawiono t3cznie 257 wnioskéw o wyptate bonu
energetycznego, w zwigzku z niezastosowaniem sie 0so6b je sktadajgcych do wezwan
MCPS, wystosowanych w celu poprawy lub uzupetnienia wniosku we wskazanym

4Dz.U.z2024r. poz. 572, dalej jako: k.p.a.
> Po 30 wrzesnia 2024 r. do MCPS wptynely jedynie wnioski terminowo ztozone do Urzedu Miasta
Pabianic (dalej jako: UMP) lub nadane w placéwkach pocztowych.



terminie (art. 24a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych®é w zw. z art. 4 ust. 12 u.b.e.).
Ponadto 58 wnioskdéw: anulowano (31 szt.), wobec stwierdzenia, ze wniosek zostat
ztozony po raz kolejny na to samo gospodarstwo przez te samg osobe, badz nie
nadano im biegu (21 szt.), z uwagi na zadanie ich wycofania przez wnioskodawcéw.
Sze$¢ pozostatych wnioskdw przekazano wg wiasciwosci miejscowej do
odpowiednich organdw.
(akta kontroli str. 15-16, 28-32)
Sposréd 334 spraw, ktérych termin rozpatrywania przekroczyt 60 dni (w tym 203 -
skutkujgcych przyznaniem badZz odmowg wyptaty Swiadczenia oraz 131
pozostawionych bez rozpoznania), Centrum wystosowato informacje wymagang art.
36 ust. 1 k.p.a. do 302 wnioskodawcéw, za$ wzgledem 32 - zaniechato tego
obowigzku (9,6%).
(akta kontroli str. 15-16, 28-34, 322, 325)
5. Na dzien 31 grudnia 2024 r. brak byto wnioskéw, ktérych rozpatrywanie nie zostato
przez MCPS zakonczone.
(akta kontroli str. 15-16, 28-34, 312, 318)
6. Wnioski rozpatrzone pozytywnie (3643 szt.) skutkowaly przyznaniem w 2024 r.
bonu energetycznego o tacznej wartosci 1 317,3 tys. zt. Niemniej jednak Centrum
wydato w 2024 r. szes¢ decyzji uchylajgcych prawo do wyptaty bonu energetycznego,
w przypadkach gdy wsparcie to nie zostato skutecznie wyptacone na skutek: zgonu
wnioskodawcy (pie¢ gospodarstw’), badz aresztowania (jedno gospodarstwo).
Ponadto w jednym przypadku®, bon wyptacony 16 grudnia 2024 r. przekazem
pocztowym, niepobranym przez swiadczeniobiorce, zwrdcony zostat do MCPS
w dniu 10 stycznia 2025 r. Decyzjg z dnia 5 lutego 2025 r. Centrum wstrzymato
wyptate tego bonu. Suma wynikajgca z ww. siedmiu decyzji wyniosta 2,2 tys. zt.
(akta kontroli str. 15-16, 20-26, 284-287)
7. Termin wyptaty bonow, liczac od dnia pozytywnego rozpatrzenia wniosku, wynidst
nawet do 130 dni, przy czym najdtuzsze terminy oczekiwania na Swiadczenie
dotyczyty wnioskéw ztozonych w pierwszych dwdéch tygodniach sierpnia 2024 r., co
wynikato z daty przekazania przez tUW Srodkéw na wyptate bonu®. W terminie do
7 dni wyptacono bon 45 wnioskodawcom, w przypadku ktérych zakonczenie
rozpatrywania wniosku przypadato pomiedzy 28 pazdziernika a 10 grudnia 2024 r.
Powyzej 7 dni wsparcie otrzymato 3591 gospodarstw domowych.
(akta kontroli str. 15-16, 27, 277-280, 312, 319)
Analiza terminowosci wyptaty Swiadczen przeprowadzona na prébie 80 wnioskéw?!°
wykazata, ze Swiadczenia zostaty wyptacone badZz ujete wramach list wyptat
gotéwkowych w terminie do o$miu dni, liczac od dnia, w ktérym MCPS otrzymato
Srodki na wyptate bonu' (wsparcie wyptacone 77 gospodarstwom). Wyptaty w kasie
uruchamiane byty stopniowo, wedtug przyjetej przez MCPS organizacji, miedzy 4 a 22
listopada (Srodki z | transzy) oraz 27 listopada 2027 r. (Il transza), co powodowato, ze
wnioskodawcy mogli podjac¢ gotéwke po uptywie od czterech do 24 dni, liczac od daty
sporzadzenia listy wyptat w kasie.
Pozostate trzy z 80 analizowanych przypadkéw, zakonhczyly sie wyptatg bonu
w terminie od czterech do siedmiu dni, liczagc od daty rozpatrzenia wnioskow (w
grudniu 2024 r.).

6 Dz.U.z 2024 r. poz. 323 ze zm., dalej jako: u.s.r.

7 Postanowienie o zakonczeniu realizacji decyzji na podst. m.in. art. 162 8 1 pkt 1 k.p.a.

8 Bon (300 zt) niepobrany w kasie MCPS przez jednego wnioskodawce, od 22 listopada 2024 r.

° Pierwszg transze tUW przekazat do UMP, a ten - do MCPS, pod koniec pazdziernika 2024 r.

197j. 2% z 3636 wnioskéw skutkujacych przyznaniem Swiadczenia, z tego: 40 opisanych w pkt. 9 niniejszego
wystapienia oraz 40 wytonionych losowo sposréd ztozonych w dniach 27-30 wrzesnia 2024 r.

" Tj. od 28 pazdziernika 2024 r. - | transza i 25 listopada 2024 r. - Il transza.



(akta kontroli str. 281-286, 323-324, 327)
8. Poza opisanymi powyzej przypadkami uchylenia w 2024 r. decyzji dot. przyznania
bonu oraz niepobrania przekazu pocztowego, wsparcie wynikajgce z pozostatych
3636 wnioskéw rozpatrzonych pozytywnie w okresie objetym kontrolg, zostato
wyptacone w tym samym roku (w sumie 1 315,1 tys. zi).
Z uwagi na dostrzezong w toku kontroli NIK nieprawidtowos¢ w zakresie sposobu
liczenia dochodu przypadajgcego na cztonka gospodarstwa domowego (o ktorej
szerzej w dalszej czesci wystapienia), MCPS w styczniu i lutym 2025 r. dokonato
ponownej weryfikacji czesci wnioskéw i wydato'? 21 decyzji korygujacych wysokos¢
przyznanego bonu oraz dziewiec¢ - uchylajgcych decyzje dot. odmowy wyptaty bonu
energetycznego. tgczna wartos¢ tak dokonanych zmian decyzji wyniosta'? 6,3 tys. zt.
(akta kontroli str. 15-16, 20-26, 275-276, 284-290)
9. Szczegdtowe badanie pod katem prawidtowosci rozpatrywania wnioskéw,
przeprowadzone na prébie 50 spraw'™ (z tego: 40 wnioskéw rozpatrzonych
pozytywnie, na podstawie ktorych wyptacono w 2024 r. w sumie 19,3 tys. zt, oraz 10
- w ktérych wydano decyzje odmowna), wykazato, ze:

- Wszystkie analizowane wnioski byly kompletne i prawidtowo wypetnione oraz
zawieraly wymagany zakres danych (art. 3 ust. 5 u.b.e).

- Whnioski o wyptate bonu w podwyzszonej wysokosci (fgcznie 17 szt.) zostaty w 14
przypadkach zweryfikowane pod katem giéwnego Zrodta ogrzewania
oraz zgtoszenia go do centralnej ewidencji emisyjnosci budynkdéws, zgodnie
zart. 4 ust. 1 u.b.e, co w czterech sprawach pozwolito stwierdzi¢ niespetnienie
wymogu uprawniajgcego do otrzymania bonu w podwyzszonej wysokosci.
W trzech pozostatych przypadkach - nie dokonano takiej weryfikacji, przy czym
w jednym - wyptacono Swiadczenie w podwyzszonej wysokosci bez
potwierdzenia, ze wskazane we wniosku zrédto ciepta elektrycznego zostato
zainstalowane i zgtoszone do CEEB, a w dwoch - skutkowato wyptaceniem
Swiadczenia w podstawowej wysokosci.

- Dokonujac weryfikacji wnioskéw pod katem liczby oséb wchodzacych w skiad
gospodarstwa domowego, MCPS brato pod uwage m.in. informacje
wynikajgce z: deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, rejestru PESEL, atakze uzyskane w zwigzku z innymi
prowadzonymi postepowaniami, zgodnie z art. 4 ust. 2 u.b.e., poza jednym
przypadkiem, w ktérym nie podjeto proby wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy
liczbg oséb wykazang we wniosku a wynikajgcg z ww. optaty’.

- W szeSciu analizowanych sprawach Centrum btednie ustalito kwote
przecietnego miesiecznego dochodu za 2023 r. przypadajgcego na osobe
w gospodarstwie domowym, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 ww. ustawy, co
w przypadku czterech wnioskdow skutkowato nieuzasadniong odmowg
przyznania $wiadczenia (na sume 1,4 tys. z), a w dwdch - wyptatg bonu
w nieprawidtowej wysokosci, zawyzonej o tacznie 0,3 tys. zt.

- Swiadczenie wyptacono w 40 analizowanych sprawach. Nie stwierdzono sytuacji,
w ktérej bon zostatby wyptacony wiecej niz raz na te samg osobe.

2 Do dnia 10 marca 2025 r.
3 Wg stanu na dzierh 10 marca 2025 r.
14 Co stanowito 0,1% wszystkich ztozonych wnioskéw. Sposréd ww. 50 wnioskéw: 20 ztozono w pierwszej
dekadzie sierpnia; w 17 - wnioskowano o $wiadczenie podwyzszone. Dob6r proby celowy.
15 Dalej: CEEB - rejestr, o ktérym mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z 21 listopada 2008 r. o wspieraniu
termomodernizacji i remontéw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkéw (Dz. U. z 2024 r. poz.
1446, ze zm.).
16 Co mogto stanowi¢ o odmowie przyznania bonu lub jego wysokosci, w wyniku ustalenia ewentualnych
dochoddw osigganych przez pozostate osoby wchodzace w sktad gospodarstwa domowego.

4



Gtéwng przyczyng odmowy w pozostatych dziesieciu przypadkach stanowit fakt
przekroczenia progu dochodowego o wartos$¢ wyzsza, niz kwota bonu'’.

- Wzgledem wszystkich 10 wnioskéw rozpatrzonych odmownie MCPS wydawat
decyzje administracyjne, zgodnie z art. 4 ust. 9 u.b.e, informujgc uprzednio
strone o prawie do czynnego udziatu w postepowaniu i zapoznania sie
z zebranym materiatem dowodowym, w zw. z art. 10 i 79a k.p.a.

- 47 z 50 analizowanych wnioskéw zostato rozpatrzonych w terminie do 60 dni,
okreslonym w art. 4 ust. 5 u.b.e., natomiast w trzech przypadkach termin ten
wyniést kolejno: 64, 67 i 70 dni, co byto spowodowane m.in. oczekiwaniem na
informacje z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dot. wysokosci 13. i 14.
emerytury, niezbedng w celu ustalenia dochodu gospodarstw za 2023 r., a takze
czynnosciami wynikajgcymi z prawa strony do udziatu w postepowaniu, w zw.
zart.10i 79a k.p.a. Wnioskodawcéw zawiadomiono o wydtuzeniu postepowania,
wyznaczajac nowy termin zatatwienia sprawy, zgodnie z art. 36 k.p.a.

- MOCPS nie kierowat do wnioskodawcoéw informacji wymaganej art. 4 ust. 10 u.b.e,
w szczegblnosci do 21 oséb, ktére we wniosku podaty adres poczty
elektronicznej, pomimo iz wzgledem wszystkich 40 wnioskéw rozpatrzonych
pozytywnie, stosowna informacja zostata przygotowana. W jednym przypadku
Centrum wystato informacje pocztg tradycyjng, co - jak wyjasnita Dyrektor -
wynikato z ustnej prosby wnioskodawcy, argumentowanej m.in. stabg
znajomoscia Internetu i obstugi komputera.

- Centrum prawidtowo i rzetelnie dokumentowato zrédta uzyskiwanych informacji
oraz czynnosci podejmowane przy rozpatrywaniu wnioskdéw.
(akta kontroli str. 12-14, 41-264, 307-321)

10. Centrum podejmowato dziatania w celu zapewnienia sSrodkéw na wyptate bonu.
Przygotowane przez MCPS w 2024 r. zapotrzebowanie (w wysokosci 1 663,5 tys. zt)
oraz jego kolejne korekty (do ostatecznej kwoty 1493,5 tys. zt)'8, po zatwierdzeniu
przez Skarbnika Miasta i Zastepce Prezydenta Miasta Pabianic zostaty ztozone do
Wojewody tddzkiego odpowiednio: 14 sierpnia, 9 wrzesnia i 31 pazdziernika
2024 r., tj. w terminach zgodnych z art. 5 ust. 4 u.b.e.
MCPS otrzymato w 2024 r. Srodki w dwoch transzach, w dniach: 28 pazdziernika
(831,7 tys. z) i 25 listopada (661,8 tys. zt), w sumie 1493,5 tys. zt (z tego 43,5 tys. zt
stanowity srodki na obstuge swiadczenia).
Ponadto, w zwigzku 2z nieprawidtowosciami przy weryfikacji wnioskow,
stwierdzonymi w toku kontroli NIK, MCPS wystgpito do tUW w dniach: 5 lutego
i 5 marca 2025 r. z zapotrzebowaniem na dodatkowe 5,9 tys. zt'°, w celu wyptaty
naleznych Swiadczen. Do zakoriczenia kontroli?°, LtUW nie przekazat ww. Srodkéw.

(akta kontroli str. 265-280)
11. Kwota wydatkowana w 2024 r. na realizacje wyptaty bonu energetycznego
wyniosta 1 315,1 tys. z}, a 39,5 tys. zt - koszty obstugi, tgcznie 1 354,6 tys. zt.
Srodki stanowigce koszt obstugi wyptaty bonu (art. 6 ust. 1 u.b.e.) przeznaczono
m.in. na premie dla 21 oséb zaangazowanych w realizacje wyptat bonu, zakup
drukéw i licencji oraz optaty pocztowe.

(akta kontroli str. 284-293)
12. Centrum terminowo przygotowato i przedtozyto do tUW rozliczenie dotacji
celowej, otrzymanej na finansowanie bonu, zatwierdzone przez Zastepce
Prezydenta Miasta Pabianic (zgodnie z art. 6 ust. 2 u.b.e.) oraz Skarbnika Miasta.

7 Przy czym, jak wskazano powyzej, w czterech sprawach dochdd ten zostat ustalony btednie, a decyzja
0 odmowie przyznania $wiadczenia - wydana bezpodstawnie.

8 Warto$¢ wraz z kosztami obstugi Swiadczenia (3%). Kwota przewidziana na wyptate Swiadczenia
odpowiednio: 1 615 tys. zt, po korekcie: 1 450 tys. zt.

19 Kwoty uwzgledniajace koszt obstugi (3%). Srodki na wyptate bonu w 2025 r. kolejno: 5,3 0,4 tys. zt.
20Tj. do 10 marca 2024 r.



Dane wykazane w ww. sprawozdaniu, dot. liczby gospodarstw objetych wsparciem,
wynikaty z ewidencji prowadzonej w systemie wykorzystywanym do obstugi
Swiadczen. Niemniej jednak z tego samego systemu, na potrzeby zliczenia
wnioskow w trakcie kontroli NIK, wygenerowano takze inny raport, w ktérym
wykazane dane (liczba gospodarstw i wartos¢ wyptaconego bonu) réznity sie od
wykazywanych w sprawozdaniu, po uwzglednieniu podziatu na liczbe o0so6b
zamieszkujgcych gospodarstwo oraz rodzaj ogrzewania, przy czym wartosc
wyptaconego bonu w 2024 r. byta zgodna w obu ww. zrédtach.
Dyrektor MCPS wyjasnita m.in., ze rozbieznosci te nie miaty wptywu na pozyskane
dane niezbedne do rozliczenia catosci dotacji celowej, ktore byty jednoznaczne
i wystarczajgce do sporzadzenia sprawozdania.
(akta kontroli str. 9, 15-19, 297-306, 286-287, 328-329, 336-337)
Kwota dokonanych wyptat byta zgodna z wykazang w ewidencji ksiegowej MCPS, wg
stanu na dzien 31 grudnia 2024 r., jednak ztozone na koniec stycznia 2025 r.
sprawozdanie nie uwzgledniato wartosci niepobranego przekazu pocztowego,
o ktérym MCSP powzigt wiedze 10 stycznia 2025 r., a tym samym zawyzato kwote
wsparcia wykazang do tUW (o 0,3 tys. z). Srodki te Centrum zwrécito do UMP
dopiero 20 lutego 2025 r., tj. z 20-dniowym dniowym opdznieniem wzgledem
terminu okre$lonego w art. 168 ust. 1 w zw. z ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?'. Do 10 marca 2025 r. UMP nie zwrdcit Srodkéw do LUW.
(akta kontroli str. 20-26, 285-287, 296-306, 322-323, 326-327)

Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W przypadku 10 sposréd 50 objetych prébg postepowant o wyptate bonu
energetycznego (20%), Pracownicy MCPS nierzetelnie przeprowadzali
weryfikacje wnioskéw pod katem spetnienia wymogdéw majacych wptyw na
przyznanie Swiadczenia - bon energetyczny, badz jego wysokos¢, okreslonych:
a. wart. 4ust. T wzw. z art. 2 ust. 8 u.b.e,, tj. w zakresie sprawdzenia, czy

gtéwne zrodto ogrzewania stanowi Zzrodto zasilane energig elektryczng i czy

zostato wpisane do CEEB (trzy wnioski??), bowiem:

- w jednym przypadku Centrum przyznato i wyptacito $wiadczenie
w podwyzszonej wysokosci (800 zi), na podstawie wydanej 24 lipca
2024 r. zgody zarzadcy nieruchomosci na zmiane Zrédta ogrzewania
z weglowego na elektryczne (w ktérej okreslono niezbedne do realizacji
warunki takiej zmiany i 12-miesieczny okres na wykonanie tych prac), bez
potwierdzenia, ze do zmiany takiej faktycznie doszto.

Dyrektor MCPS wyjasnita, ze pracownik btednie zinterpretowat zrédto
ogrzewania na podstawie dokumentu z Zaktadu Gospodarki
Mieszkaniowej w Pabianicach.

- w przypadku dwdéch wnioskdéw, w ktorych wnioskodawcy zaznaczyli, ze
korzystajg ze zrddta ciepta na energie elektryczng, MCPS nie podjat
dziatan w celu zweryfikowania, czy zrdodta te spetnialy wymogi
uprawniajgce do wyptaty Swiadczenia w podwyzszonej wysokosci,
okreslone w art. 2 ust. 8 u.b.e. i wypfacit swiadczenie w wartos$ciach
podstawowych (odpowiednio: 300 zt i 371,74 zt).

Dyrektor MCPS wyjasnita, ze w obu przypadkach pracownik pominat fakt
ogrzewania lokali, z uwagi na nieczytelny sposdb umieszczenia tej
informacji we wniosku przekazywanym elektronicznie, a takze, ze
podjeto dalsze kroki celem m.in. weryfikacji zrédta i wyptaty Swiadczenia.

21Dz. U.z 2024 r. poz. 1530 ze zm. (dalej jako: u.f.p.).
22 Nr: WSR.A.805.1014.2024, WSR.A.805.2182.2024, WSR.A.805.502.2024.



b. w art. 4 ust. 2 u.b.e., tj. w zakresie liczby oséb wchodzgcych w sktad
wspolnego gospodarstwa domowego, w przypadku jednego wniosku?,
w ktérym wykazana liczba oséb réznita sie od liczby oséb zadeklarowanych
do ponoszenia opfaty z tytutu gospodarowania odpadami komunalnymi.
Pomimo tego MCPS nie wezwat wnioskodawcy do ztozenia stosownych
wyjasnien i wyptacit Swiadczenia w wysokosci okreSlonej jak dla
gospodarstwa jednoosobowego (300 zt), podczas gdy sprawdzeniu nalezato
poddacl czy pozostate osoby, za ktére odprowadzana byta optata z tytutu
gospodarowania odpadami, nie uzyskaty w 2023 r. dochodu, ktéry po
uwzglednieniu spowodowatby przekroczenie kwoty okreslonej w art. 2 ust.
112 u.b.e, warunkujgcej przyznanie Swiadczenia badz jego wysokosc.
Dyrektor MCPS wyjasnita m.in., ze sytuacje rodzinne sg znane Centrum,
a dziatanie pracownikow wynikato z checi przyspieszenia procedury
i wyptaty bonu. Jak wyjasnita - to na wnioskodawcach istniat obowigzek
wskazania prawidtowego sktadu gospodarstwa domowego, zas podpisanie
wniosku obarczone byto odpowiedzialnoscig karng. Przedmiotowy wniosek
zostat rozpatrzony zgodnie z wolg klienta, nikt inny nie ubiegat sie o bon na
wsadzany we wniosku adres.

c. w art. 2 ust. 2 u.b.e, tj. w zakresie bonu przystugujgcego w wysokosci
réznicy miedzy kwotg bonu energetycznego a kwota, o ktérg zostat
przekroczony przecietny dochdéd uzyskiwany w2023 r. na osobe
w gospodarstwie domowym, w dwdch? z 50 wnioskéw objetych prébg,
w ramach ktérych podczas ustalania dochodu matzonkéw rozliczajacych sie
wspodlnie, btednie zdjeto wysokos¢ naleznego podatku dochodowego od
wysokosci dochoddéw osigganych przez kazdego z nich?. Tym samym
zanizono dochdéd przypadajgcy na cztonka gospodarstwa domowego, co
w pierwszym przypadku skutkowato wyptatg 229,02 zt zamiast 143,86 zt
(réznica 85,16 zt), a w drugim - 115,30 zt, w miejsce odmowy wyptacenia
Swiadczenia®®.

Dyrektor Centrum wyjasnita, ze ustalajgc dochéd faktyczny nalezato odjac
nalezne podatki i niepotrzebnie zrobiono to dwa razy w ww. przypadkach.
MCPS wystapit do wnioskodawcow z zagdaniem zwrotu bonu.

d. wart. 2 ust. 1 lub 2 u.b.e, tj. w zakresie ustalenia wysokosci przecietnego
miesiecznego dochodu za 2023 r., wrozumieniu art. 3 pkt 1 u.s.r.,
w przypadku czterech wnioskodawcéw?’ (z 10 objetych préba wnioskéw
zakonczonych odmownie). Dziatajgcy z upowaznienia Prezydenta Miasta
Pabianic Kierownik WSRIA MCPS, odméwit przyznania $wiadczenia
w postaci bonu energetycznego, pomimo iz gospodarstwa objete ww.
wnioskami spetniaty kryterium dochodowe okreslone w przywotanych
przepisach (2,5 tys. zt dla gospodarstwa domowego oraz 1,7 tys. zt dla
gospodarstw wieloosobowych). Powyzsze wynikato z btedu systemowego,
polegajgcego na proporcjonalnym przeliczeniu dochodu uzyskiwanego
w okresie poszczegélnych miesiecy - na okres catego roku, zawyzajacego
dochdd, jaki przypadat w 2023 r. na cztonka gospodarstwa domowego.
taczna kwota naleznych, a nie wyptaconych Swiadczen wyniosta
(w przypadku badanej préby) 1 436,16 zi.

23 Nr WSR.A.805.1279.2024.

24 Wnioski 0 numerach: WSR.A.805.4317.2024, WSR.A.805.4317.2024.

2> Podczas gdy wysokosc tej naleznosci stanowita wspdlne i solidarne zobowigzanie matzonkdw, stad

wykazywana byta w informacji o dochodach kazdego z matzonkdéw.

26 Bon w wysokosci 15,78 zt, z uwagi na wartos¢ nizszg niz 20 zt nie powinien by¢ wyptacony na mocy

art. 2 ust. 9 ustawy o bonie energetycznym.

27 Wnioski: WSR.A.805.1589.2024, WSR.A.805.2336.2024, WSR.A.805.1864.2024, WSR.A.805.2893.2024.
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Dyrektor Centrum wyjasnita m.in., ze w omawianych przypadkach program
zaokraglit dane o dochodach pozyskanych za posrednictwem systemu
Emp@tia, mnozac kwote przez 12 miesiecy kalendarzowych, a pracownik
merytoryczny, opracowujgcy wniosek, zasugerowat sie btednymi danymi.
W wyniku btedu dostrzezonego w toku kontroli NIK, MCPS rozpoczeto pod
koniec stycznia 2025 r. procedure uchylenia m.in. powyzej wskazanych
wydanych decyzji odmownych i wystgpito do LtUW z zapotrzebowaniem na
kwote 5,3 tys. zt celem dokonania naleznych wyptat.

(akta kontroli str. 43-48, 53-151, 158-261, 307-311, 313, 315-316, 318)

2. Wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 4 ust. 10 u.b.e., MCPS nie przestat 21
wnioskodawcom informacji o przyznaniu bonu energetycznego na wskazany
przez nich adres poczty elektronicznej, pomimo iz w ramach badanej préby 40
postepowan zakonczonych przyznaniem swiadczenia az 22 osoby wskazato taki
adres w sktadanych wnioskach o wyptate bonu. Informacja skierowana do
jednego z ww. wnioskodawcow przestana zostata pocztg tradycyjna.

Dyrektor Centrum wyjasnita m.in., ze program wykorzystywany do obstugi
wnioskow i wyptaty Swiadczen umozliwia wysytanie wiadomosci elektronicznych
na podany przez wnioskodawcow adres e-mail, jednak w praktyce tres¢
zawartych danych w module BE (bon energetyczny) w niektérych przypadkach
byta niezgodna z danymi zawartymi we wnioskach oraz z trescig zatwierdzonej
przez pracownikéw informacji, stgd gotowe do wystania informacje zawieraty
btedy. Z wyjasnien wynika réwniez, ze w obliczu wyboru, czy kontynuowac prace
nad poprawg wiadomosci czy skupi¢ sie na dalszym procedowaniu lawinowo
wptywajgcych wnioskéw, zdecydowano sie na ten drugi wariant; z czasem udato
sie skorygowac tres¢ informacji, ale miato to miejsce juz po wyptacie pierwszych
Srodkéw wnioskodawcom.

(akta kontroli str. 41-52, 308-309, 314-315)

3. Wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 36 k.p.a. Centrum nie zawiadomito 32
wnioskodawcow (tj. 9,6%)% o przyczynach zwtoki w rozpatrzeniu ztozonych przez
nich wnioskéw i nie wskazato nowego terminu zatatwienia sprawy, pouczajac ich
o prawie do wniesienia ponaglenia, pomimo iz termin prowadzenia postepowan
w tych sprawach wynioést od 61 do 72 dni, a tym samym przekroczyt 60-dniowy
okres przewidziany w art. 4 ust. 5 u.b.e. na rozpatrzenie wniosku.

Dyrektor Centrum wyjasnita, ze rozpatrzenie wnioskéw powyzej 60 dni od daty
ich ztozenia wynikato m.in. z uwarunkowan zewnetrznych, niezaleznych od
pracownikéw MCPS: koniecznosci systematycznego kontaktu z UMP, z Zaktadem
Gospodarki Mieszkaniowej w Pabianicach, z ZUS, KRUS i MSWIA, a takze wezwan
wnioskodawcéw do  osobistego stawiennictwa, celem  uzupetnienia
dokumentéw. Z wyjasnien wynikato, ze czynniki uniemozliwiajgce terminowe
zatatwienie sprawy bylty w wiekszosci przypadkéw znane wnioskodawcom
i zaden z nich nie poddawat w watpliwos¢ jakosci pracy pracownikéw MCPS ani
nie zgtaszat z tego tytutu uwag czy zazalen. Dyrektor wyjasnita, ze w ww.
przypadkach brak zawiadomienia o przedtuzeniu postepowania nie wptynat na
termin wyptat bonu, z uwagi na oczekiwanie na wptyw srodkow z tUW.

(akta kontroli str. 28-34, 322, 325)

4. MCPS nierzetelnie sporzadzit rozliczenie dotacji celowej, o ktérym mowa w art.
6 ust. 2 u.b.e., zawyzajgc w nim kwote catkowitg wykorzystang na wyptate bonu
energetycznego (1 315,1 tys. zt) o wartosc¢ 0,3 tys. zt (tj. kwote wynikajgcg z bonu
energetycznego® wyptaconego 16 grudnia 2024 r. jednemu wnioskodawcy
w formie przekazu pocztowego), ktére to srodki zwrécone zostaty do Centrum
w dniu 10 stycznia 2025 r. Pomimo iz wartos$¢ wykorzystanej dotacji celowej na

28 Sposrod facznie 334 wnioskéw, ktére MCPS rozpatrywat powyzej 60 dni.
2% Informacja BE/4189/24 z 30 pazdziernika 2024 r.



Uwagi

Whnioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

wyptate bonu energetycznego w 2024 r. byta znana na dzier sporzgdzenia ww.
sprawozdania (29 stycznia 2025 r.), MCPS wykazat w nim kwote wyptaty
zawierajacg wartos¢ zwrdconego przekazu, tj. 1 315,4 tys. zt, oraz tgczng kwote
z kosztami obstugi - 1 354,9 tys. zt.
Ponadto do dnia 31 stycznia 2025 r., tj. w terminie wynikajgcym z art. 168 ust. 1
w zw. z ust. 6 u.f.p., MCPS nie zwrécit do tUW 0,3 tys. zt niepobranego bonu
(przekazu pocztowego) jak rowniez kosztdw naliczonych od jego wartosci.
Dyrektor Centrum wyjasnita, ze MCPS na dzieh sporzadzania sprawozdania
finansowego nie posiadato informacji o sposobie zakonczenia przedmiotowej
sprawy, bowiem decyzje wstrzymujgcg prawo do bonu energetycznego wydano
5 lutego 2025 r., za$ zwrotu na konto UMP dokonano 20 lutego 2025 r., zgodnie
z procedurg stosowang przy zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen.
Dyrektor wyjasnita takze, ze zgodnie z art. 4 ust. 8 u.b.e. w przypadku bonu
energetycznego przyznanego nienaleznie, zwrot obejmuje kwote w wysokosci
nienaleznie pobranych Srodkéw wraz z odsetkami za opdznienie.
NIK zwraca uwage, ze opisana sytuacja nie stanowi przypadku wskazanego ww.
przepisem, bowiem $rodki te nie tyle nie zostaty wyptacone nienaleznie badz
w nieprawidtowo ustalonej wysokosci, ale, na dzien sporzadzania rozliczenia dla
LUW, stanowity sSrodki niewyptacone wnioskodawcy, a zatem podlegaty zwrotowi
do budzetu panistwa do dnia 31 stycznia 2025 r., zgodnie z art. 168 ust. 1 6 ufp.
(akta kontroli str. 20-26, 285-290, 293, 296-307, 322-323, 326-327)

V. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Najwyzsza Izba Kontroli,

na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK przedstawia nastepujgce uwagi

i wnioski:

NIK zwraca uwage na koniecznosc:

1. Realizacji obowigzku okreslonego w art. 4 ust. 10 u.b.e. dotyczacego przesytania
informacji o przyznaniu bonu energetycznego na wskazany przez
wnioskodawcow adres poczty elektronicznej.

2. Zawiadamiania wnioskodawcow o przyczynach zwioki w rozpatrzeniu ztozonych
przez nich wnioskdw, zgodnie z art. 36 k.p.a.

NIK wnosi o:

1. Wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych majacych na celu wsparcie nadzoru
nad prawidtowoscig oraz rzetelnoscia podejmowanych czynnosci podczas
weryfikacji wnioskéw o wyptate bonu energetycznego, jak réwniez ustalania
wysokosci dochodu osigganego w gospodarstwie domowym.

2. Korekte rozliczenia dotacji, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 u.b.e.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzagdzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie3® umotywowanych zastrzezern do wystgpienia
pokontrolnego w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli.

Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje
do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

30 Najwyzsza Izba Kontroli zwraca sie z prosbg o zgtaszanie, w miare mozliwosci, zastrzezen opatrzonych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, na adres elektronicznej skrzynki podawczej (ePUAP) NIK lub
na adres mailowy NIK wskazany w stopce na pierwszej stronie niniejszego wystapienia. W przypadku zas
nadania pisma z zastrzezeniami (pisma opatrzonego wiasnorecznym podpisem) w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego, NIK zwraca sie z prosba o dodatkowe przekazanie skanu tych zastrzezen na ww.
adres mailowy.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
wnioskéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

£6dz, 13 marca 2025 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w todzi

Dyrektor
Z up.
Kontroler Grazyna Tuzikiewicz-Gnitecka
Ewa Tworkowska p.o. Wicedyrektor Delegatury
Specjalista kontroli panstwowe;
/podpisano elektronicznie/ /podpisano elektronicznie/
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