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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 gaud®94 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
skontrolowata Urzd Skarbowy w Rawie Mazowieckiej, zwany dalej ,ciem”, w zakresie
wdrazania i prowadzenia pagiowah w sprawach o wykroczenia i przgsstwa skarbowe
w latach 2008-20009.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 1&zerwca 2010 r., Najwgza lzba Kontroli, stosownie do art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Naczelnikowi niniejsgystpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania &tz w zakresie okjym
kontrolh, pomimo stwierdzonych nieprawidtod@. W ramach czynnwi sprawdzacych
i kontrolnych Urzdu, ujawniane byly naruszenia przepisOw podatkowyahwszczte
postpowania karne skarbowe prowadzone byly na ogéehzieti zgodnie z obowzujacymi
przepisami prawa. Niemniej jednak wymty przypadki nieprzekazania lub opiben
w przekazywaniu stosownych informacji przez komanganizacyjne Urgdu do stanowiska
ds. karnych skarbowych, co w 5 sprawach skutkowptaedawnieniem karal§oi

wykroczea.
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1. W badanym okresie do komorki ds. karnych skarbowygbtynety tacznie 1.254
zawiadomienia o0 naruszeniu przepisow podatkowychtyny 165 w wyniku kontroli
podatkowych przeprowadzonych przez Referat Kontr@li083 z innych komorek
organizacyjnych oraz 6 spoza \dazi.

Analiza 20 spraw, w ktérych stwierdzono w wynikunkmli uszczuplenia lub natanie
na uszczuplenie o najwgzych kwotach wykazatae w 5 sprawach nadzm kwote
uszczuplé w wysokaci 45.305 zt, komorki merytoryczne Wau nie przekazaty
zawiadomié@ do stanowiska ds. karnych skarbowych o naruszepiaepiséw
podatkowych, pomimo okolicz§oi uzasadniacych sporadzenie zawiadomie W tych
sprawach podatnicy zigli prawnie skuteczgyy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkéwhorekt deklaracji wraz z uzasadnieniem
przyczyny korekty, niemniej jednak:
— w jednej sprawie podatnik niesait - do zakaczenia kontroli NIK - uszczuplonej
naleznosci w kwocie 5.097 zi,
— w 3 sprawach (uszczuplenie na kewdP.891 z}) ostatecznej wptaty dokonano po
uptywie od 24 dni do 3 miessy i 13 dni od daty zteenia korekty,
— w jednej sprawie (uszczuplenie 27.317 zt) podatmikerminie wyznaczonym
przez Urad decyzj rataly, nie uregulowat pozostatej do wptaty zalggio
w kwocie 180 zt (nakenos¢ wptacono 11 dni po terminie).
Nieprzekazanie w tych sprawach zawiadamistanowito naruszenie art. 16a ustawy
z dnia 10 wrzénia 1999 r. - Kodeks karny skarbotygwanej dalej ,kks”.
NIK zauwaa jednoczénie, ze w 2 z tych spraw, dotygzych uszczuplenia na kwpot
7.647 zt (podatnicy o Nr NIP: 835-100-10-93 i 83%169-98), naapito przedawnienie
karalngci wykroczer skarbowych. Kierownik Referatu Podatku DochodowedoOséb
Fizycznych i Prawnych, przyczyny nieprzekazania 4wiadomié uzasadnit
przeoczeniem. W trakcie kontroli NIK, ww. Referatesowat w pozostatych 2 sprawach,
w ktorych nie doszto do przedawnienia, stosowneiad@mienia do komorki ds. karnych
skarbowych.
Kierownik Referatu Podatkéw B@dnich, Ewidencji i Identyfikacji Podatnikow,
nieztazenie zawiadomienia w jednej sprawie wyjda brakiem uptywu terminu ptat§o

kolejnych rat zalegkzi objetych przedmiotow decyzj ratalry.

2Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.
$Dz. U. 22007 r., Nr 111, poz. 765 ze zm.



NIK nie podziela takiego stanowiska, zwragajuwag, ze zalegtéci pozostate do
uregulowania w pmiejszym terminie (zgodnie z decyyjdotyczyty okresu, ktérego nie
obejmowata kontrola podatkowa i zta korekta, a termin ptatém kazdej z rat zostat
okreslony w decyzji i powinien b§ dotrzymany.

Kontrola NIK wykazata ponadtoze Referat Podatku Dochodowego nie skierowat
zawiadomienia do komoérki ds. karnych skarbowycho—-Keerownik Referatu uzasadnit
rowniez przeoczeniem - 0 naruszeniu przepisow 8 4 pki2lrezporadzenia Ministra
Finanséw z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie pdreaia podatkowej ksji
przychodéw i rozchoddly przez podatnika Nr NIP 835-103-47-50, polege§jo na
nieprowadzeniu w 2008 r. ewidencjrodkow trwatych i ewidencji wyposgania.
Woprawdzie podatnik ziot w wyniku kontroli, skutecznie pravankoreke zeznania
PIT-36 i wptacit bezzwitocznie uszczupkpnaleznos¢, niemniej jednak korekta zwdana
byla z zanteniem w pierwotnym zeznaniu przychodéw oraz kosztdwuzyskania i nie
dotyczyta nieprowadzenia ewidencji. W tym przypadikaralng¢ wykroczenia
skarbowego ulegta przedawnieniu znkem 2009 r. Wykazane nieprawidioéeo
w rozumieniu art. 5 ustawy o NIKwiadcz, ze dziatania komorek merytorycznych
Urzedu nie byty rzetelne.

2. Postpowania karne skarbowe zostaty wsgezw 31 sprawach dotygzych uszczupie
podatkowych naatzm kwote 1.336.056 zt. W wyniku zakaezenia 36 spraw (w tym
5 wszcztych w 2007 r.) doalu wniesiono 13 aktow oskaemia, 19 spraw rozstrzygid
w trybie negocjacji kary, a 4 zakczono mandatem karnym.

Analiza 20 spraw, spood 31 wszcgtych w badanym okresie wykazafa w 6 sprawach
(30% badanych) Ued wszcat dochodzenie z przekroczeniem 6 mgegnego terminu,
okreslonego w obowizujacej w Urzdzie instrukcji obiegu dokumentéw. Wszcie
dochodzenia w tych sprawach ragsio po uptywie 6 do 13 miesty od daty wptywu
zawiadomienia, co jednak nie spowodowato przedaviaie

Petnaca w badanym okresie obawaki Naczelnika Urzdu, przyczyny opgnien
uzasadnita diug nieobecnécia oskaeyciela skarbowego przebywapj od padziernika
2007 r. do lipca 2008 r. na zwolnieniu lekarskinrlopie macierzgskim.

W ocenie NIK, wskazane przyczyny nie uzasadni@j petni stwierdzonych opdien,
biorac pod uwag fakt, ze w tym okresie wyznaczono pracownika gpsjacego

oskaryciela skarbowego.

“Dz. U. Nr 152, poz. 1475 ze zm.



Dochodzenia prowadzone byty w ustawowych terminakteslonych w art. 153 kks.
Analiza 5 spraw zakmzonych skierowaniem doadu aktu oskaenia wykazata,
ze sporzdzono je i wniesiono doadu przed uptywem 14 dni od zalazenia
dochodzenia tj. w terminie zgodnym z dyspozyaijt. 155 § 1 kks.

Na podstawie 5 badanych spraw rozstrzgtych w trybie negocjacji kary stwierdzono,
ze wnioski do sdu o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie s
odpowiedzialnéci, ztazono po spetnieniu wszystkich warunkow ckomych w art. 143
kks tj. po uiszczeniu uszczuplonych nalesci podatkowych, grzywien ustalonych
w wyniku negocjacji oraz zryczattowanych kosztéwsgpowania. Przedmiotowe
whnioski spetniaty wymogi ok&one w art. 145 8§ 2 kks.

. W badanym okresie, w zwiku ze zlgonymi przez podatnikow deklaracjami
podatkowymi po terminie, rozpatrzonych zostato ybie art. 56 8 4 kks,atznie 449
spraw, z ktérych 440 zakozono mandatem, 6 wniesieniem dwmls aktu oskatenia,

a 3 sprawy rozstrzygetio w trybie negocjacji kary.

Analiza 16 deklaracji zimnych po terminie przekracaaym 1 dzié wykazata,ze w 14
przypadkach przekazano stosowne zawiadomienie owiao prowadzcej sprawy karne
skarbowe. Brak byto jednak zawiadomienia w 2 spawav ktorych deklaracje ziono

Z op&@nieniem 7 i 16 dni, co kierownik Referatu PodatkwcBodowego uzasadnit
przeoczeniem spowodowanym zguiloscia dokumentéw i spraw obstugiwanych przez
pracownikow Referatu. W tych sprawach karatnavykroczenia skarbowego ulegta
przedawnieniu. W ocenie NIK, nieprzekazanie zawmagd w celu prowadzenia
postpowania karnego skarbowegaiadczy o braku rzetelnego monitoringu sktadanych
deklaraciji.

. Zaleglaici w splacie pobranych zaliczek na podatek dochgdod os6b fizycznych na
koniec 2008 r. posiadato 26 ptatnikow na kgv@%4.823 zt, a na koniec 2009 r. — 27
ptatnikow na kwat 319.874 zi. Referat Rachunko$eo Podatkowej przekazat
w badanym okresieatznie 22 wnioski o ukaranie ptatnikdw, ktorzy nieptacili

w terminie pobranych zaliczek.

Badanie zalegkei ptatnikow, ktére w badanym okresie przekracziyote 5 tys. zi
wykazato,ze Referat Rachunkowo na 0got sprawnie zawiadamiat koméuds. karnych
skarbowych o niewptaceniu przez nich w terminieiczak. Spéréd 7 analizowanych
przypadkow obejmuapych zalegtéci w tacznej kwocie 931.816 zt, w jednym przypadku
nie przekazano takiego zawiadomienia (zal&ghy kwocie 8.127 zi). W tej sprawie,



Kierownik Referatu Rachunkowoi Podatkowej, uzasadniata brak zawiadomienia
gtéwnie krotkim okresem ogdienia ptatnika w dokonaniu wptaty (8 dni).

5. W 456 sprawach Urd odstpit od wszczcia posgpowania karnego skarbowego, z tego
w 193 sprawach uzngg znikomy szkodliwaé spotecza czynu, w 146 czynnyal, w 25
Zz powodu przedawnienia karakon a w pozostatych 92 z innych przyczyn ckoeych
w art. 17 § 1 kodeksu pegbwania karnego
Badanie 15 spraw zwZanych z odmow wszczcia, w zwhazku ze znikom
szkodliwascia spotecza czynu i czynnym zalem wykazato, ze zgromadzona
dokumentacja uzasadniata pgre takich decyzji.
Sparod 15 badanych spraw, w ktorych nie wstozpostpowania ze wzgdu na
przedawnienie karaldoi czynu, w 12 sprawach przedawnienie karédnavykrocze
skarbowych nagpito bez zaniedba w dziataniu ze strony Uegdu (m.in. przed
rozpoczciem kontroli podatkowej, na etapie dozania decyzji, w trakcie prowadzenia
dodatkowych czynnii dowodowych).
W ocenie NIK, Urad w 3 sprawach nie wykorzystat jednak wszystkiclawprych
mozliwosci w $ciganiu sprawcodw wykrocheskarbowych, gdy pomimo braku dziafta
w 1 sprawie, a w 2 kolejnych poprzegtapa kilkukrotnym bezskutecznym wzywaniu
sprawcOw nie wszrto postpowania, co mogioby — na zasadzie art. 51 § 2 kks -
przedhiy¢ okres dochodzenia o jeden rok.
Pelnhca w badanym okresie obawki Naczelnika Urzdu, przyczyny niewszegzia
dochodzenia uzasadnita ekonomilpostpowania wskazap, ze sprawy dotyczyty
czynow formalnych i prowadzenie dochodzenia z zaanwganiem innych organéw byto
ekonomicznie nieuzasadnione.
NIK nie podziela takiego stanowiska, zwragajwag;, ze w podobnej sprawie (Nr RKS-
6/09), w ktorej pomimo czterokrothnego wezwania g@a wykroczenia nie stawit i
Urzad wszcat dochodzenie i przedstawit podejrzanemu zarzut (porzednim
doprowadzeniu przez Poligj a posipowanie zakaczyto sk natazeniem grzywny
w drodze mandatu karnego.
Nalezy przy tym podkréi¢, ze w wezwaniach kierowanych do sprawcow wykraécze
skarbowych nie zamieszczano pouczenia czy ich stawétwo jest obowazkowe oraz
nie uprzedzano o skutkach niestawiennictwa. Zdamé&hmogto to mi€ wptyw na brak

reakcji ze strony wzywanych.

® Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.-Kodeks gusivania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.)



6.

W ocenie NIK, odsipienie przez Urgd - uzasadnione brakiem znamion czynu
zabronionego - od wszezia pos¢powania w sprawie nieztenia przez prezesa zatz
Spokki z 0.0. WALENDZIK, deklaracji VAT-7 za pdziernik 2008 r. w zwizku ze
sprzedaa prawa uytkowania wieczystego gruntu oraz wiascio naniesié
nieruchomeéci, dokonan w imieniu Spotki przez komornikaadowego na kwat
1.736.273 zt, naley uzna za nieuzasadnione.

Radca Prawny Urrlu Aleksandra Majchrzak w ztonych wyj@nieniach podataze
postpowanie karne skarbowe nie mogtochy tej sprawie prowadzone, gdgprawca
czynu swoim zachowaniem nie wypehit dyspozycji mazyzabronionego opisanego
w art. 56 § 4 kks, poniewadeklaracja podatkowa nie zostatazzioa w ogole, jak
rowniez dyspozycji art. 54 kks, gdyprzeprowadzone postepowanie podatkowe nie
wykazato, aby nagpstwem nieziteenia deklaracji byto uszczuplenie podatkowe.
Zdaniem NIK, wypetnieniem znamion wykroczenia skavbgo przewidzianego w art. 56
8 4 kks jest zaréwno ztenie deklaracji po uptywie okflenego w przepisach prawa
podatkowego terminu, jak i catkowite zaniechaniepelyienia obowjzku ziazenia
deklaracji. Pogid taki prezentowany jest rowmieprzez Piotra Kardasa, Grzegorza
tabud: i Tomasza Razowskiego w komentarzu do art. 56 lkis, 2010 (pkt 46, 48 i 49).
W drodze pospowania mandatowego rozstrzygioi 659 spraw. hczna kwota
wymierzonych w ten sposéb grzywien wyniosta 116.189 z czego uregulowano
111.002 zt. W 2008 r. wskaik sciagalnasci wynosit 87,0%, a w 2009 r. - 91,5%.
Uwagi kontroli dotyczyly terminow&zi wystawiania tytutbw wykonawczych. Analiza
8 niezaptaconych mandatow nadmych w badanym okresie (100%) wykazata, dla

3 mandatow (37,5% badanych) tytuty wykonawcze wygiao po uptywie 52 do 76 dni
od daty ukarania sprawcow.

Gtowna Ksegowa Urzdu wyjanita, ze zwloka w wystawieniu tytutbw spowodowana
byta znacznym obaieniem prag na stanowisku ds. rachunko§eobudzetowe.

W ocenie NIK powysze przyczyny nie magstanowt wystarczajcego uzasadnienia

stwierdzonych opfnien.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o spowodowanie:

przekazywania do komorki ds. karnych skarbowych iademien o stwierdzonym
naruszeniu przepiséw podatkowych, w szczeg@inalotyczcych podatnikéw nie
spetniajcych wszystkich wymogow okéenych w art. 16a kks,

wszczynania dochodaev terminie okrélonym w instrukcji obiegu dokumentéw,



— wykorzystywania zasady przedania okresu przedawnienia o#lenego w art. 51 § 2
kks przy rozpoznawaniu spraw o wykroczenia skarhowe

— zamieszczania w wezwaniach kierowanych do sprawaykroczer skarbowych
pouczenia, czy stawiennictwo jest obgmkiowe oraz o skutkach niestawiennictwa,

- bezzwlocznego wystawiania tytutdbw wykonawczych n&uregulowane grzywny
natazone w posipowaniu mandatowym.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaaieé 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Naczalnikerminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Naczelnikpréiwo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowatyzastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorej g mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



