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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
przeprowadzita w Wojewodzkim Zaydzie Melioracji i Uradzen Wodnych w todzi,
zwanym dalej ,WZM", kontra¢ w zakresie ,przestrzegania przepiséw ochrérmdowiska
I przyrody w procesie planowania i realizacji prziedzi¢¢ hydrotechnicznych z zakresu
melioracji wodnych podstawowych na matych rzekackveyewddztwie todzkim”, w latach
2008-2011 (I potrocze).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 21 pdziernika 2011 r. - Najwasza Izba Kontroli, stosownie do art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsaestapienie pokontrolne.

NIK ocenia pozytywnie dziatania WZM w zakresie gizeegania przepiséw ochrony
srodowiska i przyrody przy realizacji zadainwestycyjnych i rob6t utrzymaniowo-
konserwacyjnych na zagdzanych rzekach.

Formutupc powyzsz ocere NIK uwzglednita w szczegolniei nastpujace ustalenia:

1. Kontrola NIK ustalita, Z planowanie zadainwestycyjnych i regulacyjnych, a tak robot
utrzymaniowo-konserwacyjnych dokonywano w oparcfaldyczne potrzeby, wynikage
Z zagraenia powodziowego oraz ocen stanu technicznegadeaz hydrotechnicznych,

dokonywanych corocznie po przeprowadzanych psgegh.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Stwierdzono jednakise WZM nie posiadat dokumentéw wskagych na uwzgidnianie,
na etapie planowania przegsric¢, roznych wariantdéw ich realizacji w celu agniccia
zamierzonego celu, a tak kierowania s potrzela zachowania zroéwnowanych
biocenoz polnych iakowych. Wymaog kierowania sipotrzela zachowania wymienionych
zalecé przy planowaniu, wykonywaniu oraz utrzymywaniuagizer melioracji wodnych
podstawowych i szczegétowych, wynika z art. 70 4®rawa wodnedo

Zdaniem NIK, brak analizy wariantowej planowanyclzqus¢wzigé inwestycyjnych
moze skutkowdé szkodami wsrodowisku, a take stosowaniem kosztownych rozawan
technicznych, nieadekwatnych do celu prz@sziccia. NIK przyjmuje do wiadomiei
wyjasnienia kierownika planowania i przygotowania rold@dno-melioracyjnych WZM,
ze ,planupc zadania inwestycyjne roz#eno r@&ne, nieudokumentowane, warianty
realizacji robét, a tate kierowano si potrzela zachowania zréwnowanych biocenoz
polnych i kowych”.

2. WZM jako inwestor byt prawidtowo przygotowany doaliegacji przedmiotowych zada
inwestycyjnych, gdy posiadat kompletni aktualy dokumentag budowlan, projekty
budowlane i pozwolenia na budewProjekty budowlane spetnialy wymagania dloee
w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Rrawdowlang dostosowane byly do
specyfiki, charakteru oraz stopnia skomplikowamé&dt budowlanych oraz zawieraty
elementy okréone w art. 34 ust. 3 ww. ustawy. Projekty zadavestycyjnych oceniane
byly przez, powotany przez dyrektora WZM, zespdét aseny opracowaprojektowych.
Pozwolenia budowlane byty aktualne i zgodne z zsre przewidywanych i faktycznie
realizowanych inwestyciji.

WZM posiadat wymagane decyzjesmdowiskowych uwarunkowaniach oraz pozwolenia
wodnoprawne, w przypadku budowy aaizen wodnych.

Nadzor nad wykonaniem i odbiorem prac sprawowatgbgsposiadajce wymagane
uprawnienia budowlane.

3. W ocenie NIK, wykorzystanie pozyskanyckrodkéw publicznych na realizacj
przedsgwzigé¢ hydrotechnicznych byto prawidiowe i zgodne z prisezeniem. W latach
2008-2010 na realizowane zadania inwestycyjne W2AMatkowat 4cznie 19.319 tys. zi,
ti. 94,0% przyznanychirodkow finansowych (20.543 zt). Powodem niewykotapsa
srodkéw inwestycyjnych w peilnej wysosm byly: op&nienia w wydaniu decyzji

administracyjnych i wykonaniu dokumentacji projek&) (496 tys. zt w 2008 r.), obfite

2Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.
®Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623



opady deszczu uniemliwiajace prowadzenie zaplanowanych robét (87 tys. zt @020),

wstrzymanie robot z powodu odKryarcheologicznych (472 tys. zt w 2008 r.),

niezrealizowane wykupy gruntéw i mniejszez nplanowano koszty inwestycyjne

(154 tys. zt w 2008 r. i 7 tys. zt w 2009 r.).

Na utrzymanie wod i konserwacjrzadzex melioracji wodnych podstawowych WZM

wydatkowat hcznie 14.930 tys. zi, tj. 90,5% otrzymanych nadehsrodkow finansowych

(16.490 tys. zi).

Z ustalé kontroli wynika,ze niewykorzystano w petnej wysala przyznanerodki:

a) w 2008 r. - 70 tys. zt, z powodu przggjacej skt procedury zwjzanej z zawarciem
umowy dotacji z Wojewodzkim Funduszem Ochrdingdowiska i Gospodarki Wodnej
(WFOSIGW) w todzi z powodu postawionego warunku opraceiaa,screeningu”,
okreslajacego wpltyw planowanych przedsizie¢ na srodowisko naturalne, oraz
odshpienie od przeprowadzenia przetargu na wytonienjkomawcéw robot z uwagi na
ryzyko ich prowadzenia w okresie zimowym,

b) w 2009 r. - 265 tys. zt, z powodu trudoow tworzeniu planu i realizacji zafla
spowodowane odmaywwydania zgody przez Regionalna Dyrekcja OchrSrodowiska
(RDOS), konieczné¢ modyfikacji planu i jego zatwierdzenia dopiero iwcu 2009 r.
oraz odstpienie od przeprowadzenia ¢Szi przetargdbw na roboty konserwacyjne
z uwagi na ryzyko prowadzenia rob6ét w okresie ziyoywwstrzymanie przez RDEO
robot konserwacyjnych na rzece Studwia oraz niewgkie na czas operatow
wodnoprawnych,

c) w 2010 r. - 1.225 tys. zt, z powodu niewykonaka@anserwacji koryt rzecznych na
diugcsci 228 km, spowodowane rezerwowanigmodkow na pilne usuecie szkéd
powodziowych do czasu przyznania na tenscetikow (13 sierpnia 2010 r.) oraz brak
zgody RDG na realizacj zada w peinym zakresie.

W ocenie NIK, rzetelnie i gospodarnie wydatkowastodki na realizowane zadania

inwestycyjne, a nieterminowi wykonawcy robot i wglobchzani byli karami umownymi.

WZM wystawit w badanym okresieadznie 13 not kggowych na kwag 35,7 tys. zt.

Zakoiczone i odebrane od wykonawcow inwestycje mitoypa stansrodkéw trwatych,

zgodnie z poniesionymi nakladami.

W przypadku wszystkich 6 zakczonych inwestycji ich przygie na stansrodkow

trwatych dokonano w naginym roku kalendarzowym, w skrajnych przypadkactveta

po uptywie 12 miegky, co stanowito naruszenie art. 35 ust 1 ustawpia 29 wrzénia



1994 r. o rachunkowigi®, z ktérego wynika obowrek ujmowania inwestycji w ksjach
rachunkowych, na dzieich powstania.

NIK przyjmujac wyjasnienia Pana dyrektoraze powodem zwioki w przggiu

zakaczonych zada na stan srodkow trwalych byly niezakazone czynnxi

proceduralne zwzane z wykupem gruntow i wywlaszczeniami, zwrack@k uwag, ze

nie zakaczenie czynngi proceduralnych nie bylo przeszkodv przygciu na stan
srodkéw trwatych zadania inwestycyjnego ,&Wwa II”, przyjctego na stansrodkéw
trwatych w 2007 r. oraz zwkszenie wartéci tegosrodka o poniesione gaiej dodatkowe
koszty notarialne, odszkodowa wypisdw, w hcznej kwocie 777 zt, w miegiu lutym
2008 ¢

4. Na terenie dziatania WZM znajdowatce 41 obszarow Natura 2000, wyznaczonych na
podstawie dyrektywy ptasiej (5) oraz dyrektywy é$mdwej (36), w wekszaci
stanowsace tereny wodne i od wody zafee, kadz cate doliny rzeczne.

W obrbie obszarow przyrodniczych prawnie chronionych Wzaalizowat w 2008 r.
tacznie 10 zadg w 2009 r. - 16 zadaw 2010 r. — 29 zada

Prace utrzymaniowo-konserwacyjne na terenach o egdbtzych wartéciach
przyrodniczo-krajobrazowych realizowane byty pr#¥éZM po uprzednim ustaleniu przez
RDOS warunkéw prowadzenia robot.

Celem unikn¢cia bkdoéw przy okréleniu skali ingerencji w istniege stosunki wodne
przy realizacji robot utrzymaniowych, WZM przedkédRDOS zestawienia wszystkich
planowanych do wykonania robét, zwragajse 0 oping dotyczica mazliwosci ich
realizacji. Powysze dziatania skutkowaty wydtaniem czasu przygotowania oraz
wykonania robot utrzymaniowych. Spadzane plany nie bykcisle realizowane i wobec
watpliwosci prawnych, wybierano do realizacji obiekty zn3jae s¢ poza obszarami
chronionymi przyrodniczo.

Z zaplanowanych na 2008 r. zadazakresu utrzymania i konserwacji rzek oraz kamat
cz¢$¢ z nich nie zostala zrealizowana do czasu ninigjgamtroli. Dotyczyto to
utrzymania i konserwacji rzek: Kanat A Jedlno, B@miica, Stawka i Moszczanka
Wiasciwa. Z powodu braku uzgodmiew zakresie warunkéw przeprowadzania robot

utrzymaniowych ich realizacja przesuwana byta riajke lata.

“Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.,



Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

e rozwaenie celowéci dokumentowania, na etapie planowania przsdsecé
inwestycyjnych, rozpatrywania 0ych wariantow realizacji celu stawianego przed
danym przedsivzigciem,

e zapewnienie ujmowania zakeczonych inwestycji w kggach rachunkowych na daie
ich powstania.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Dyrektora przedstawienigemninie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi, umotywowah zastrzgen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wysglieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym g mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



