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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2. ust. 2 ustawy z dnia 23 geudr®94 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli*, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi skontrolowatérzad Gminy
w Inowtodzu, zwany dalej ,Urkdem”, w ramach programu kontroli ,przestrzeganieepisow
ochrony srodowiska i przyrody w procesie planowania i reatjiz przedsiwziec
hydrotechnicznych z zakresu melioracji wodnych padswych na malych rzekach
w wojewddztwie t6dzkim”, w latach 2008-2011(1 pGime).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontrglodpisanym
12 grudnia 2011 r. - Najwgza Izba Kontroli, stosownie do przepisu art. Gdawy o NIK,
przekazuje Panu Waojtowi niniejsze wysienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania ¢tz w zakresie przestrzegania
procedur zwizanych z wydawaniem decyzji @odowiskowych uwarunkowaniach, pomimo
stwierdzonych nieprawidtovoi.

Formutupc pozytywn ocerg Najwyzsza Izba Kontroli uwzgbnita w szczegolniei:

1. Przygotowanie organizacyjne 4du Gminy Inowt6dZ zapewniato naleite wypetnianie
obowiazku® udostpniania kademu informaciji csrodowisku i jego ochronie, znajdigiych
sie¢ w posiadaniu Urgdu.

W okresie ohjtym kontroh, informacje o wszagych pos¢powaniach w sprawie wydania

decyzji osrodowiskowych uwarunkowaniach planowanych przesizic¢, byty podawane

! Dz. U. 22007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zmianamvazej dalej ustawo NIK

2 zwanego dalej Urglem

% nalazonego przepisem art. 8. ustawy z Igmernika 2008 r. o udaginianiu informacji osrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteazstwa w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywania fradowisko
(Dz. U. nr 199., poz. 1227., ze zmianami), zwars¢dustaw o udosgpnianiu informacji
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do publicznej wiadomii poprzez wywieszenie obwieszézezawiadomi@ na tablicach
Urzedu. W tréci tych dokumentéw, zgodnie z przepisem art. 32awRr ochrony
srodowiskd i art. 33. ustawy o udaginianiu informacii, zakrgono 21-dniowy termin na
skladanie uwag i wnioskdw, wskazano nazlweosci zapoznania si z dokumentagj

i uzyskania od pracownika Wgdu dodatkowych wyjaien.

Pomimo tego, jak wskazujustalenia kontroli, w okresie od 15 listopada 200&lo
30 czerwca 2011 r., Usd nie podat do publicznej wiadose w Biuletynie Informacji
Publicznej danych o wszystkich (169) zbmych, w tym okresie, wnioskach o wydanie - na
podstawie przepisu art. 75. ust. 1. pkt 1. ustawydostpnianiu informacji - decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nie podat #ak danych o wydanych
151 postanowieniach w sprawie decyzjismdowiskowych uwarunkowaniach (w tym
0: pieciu postanowieniach o nadeniu obowazku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przeds¢wziccia nasrodowisko; 15 postanowieniach naktaggich obowizek opracowania
raportu oddziatywania przedsiziccia na srodowisko i o 131 postanowieniach
0 odsgpieniu od nateenia obowizku przeprowadzenia oceny). Wdzpodat do publicznej
wiadomaci informacje o trzech wydanych decyzjagtodowiskowych, na 11 wydanych
w okresie ohjtych kontro.

Wskazane w wyjmieniu zi@zonym przez Pana Wojta okoliczuod niewtasciwa
interpretacja przepisu prawa i dotychczasowa pkaktyjako przyczynyniewywiazywania
sig z ustawowego obowzku - w ocenie Najwisze) Izby Kontroli nie uzasadnigj
naruszenia przez pracownikébw do procedury okrdonej ustavi o udosgpnianiu
informaciji.

. Urzad przestrzegal procedur oklenych wustaw o udostpnianiu informacji
w postpowaniach  zwizanych z  wydawaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z planowanrealizacy inwestycji mogcych potencjalnie znagzo
oddziatywa nasrodowisko lub na tereny obszaru sieci Natura 2000.

W okresie objtym kontroh inwestorzy ziayli 241 wnioskbw o wydanie decyzji
srodowiskowych (w tym 72 do 14 listopada 2008 r.)nidéki, na podstawie ktérych
wszczto postpowania - spetnialy wymogi okflene w art. 46a. ust. 4. ustawy Prawo
ochronysrodowiska (ztaone do 14 listopada 2008 r.) i przepisu art. 74. Lsustawy
0 udostpnianiu informacji (ztaone po 14 listopada 2008 r.).

W osmiu postpowaniach (w tym w trzech do 14 listopada 2008najazono, w drodze

postanowi@, obowhzek przeprowadzenia procedury oceny oddziatywateagwanego

* ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrérodowiska (Dz. U. nr 62., poz. 627., ze zmianami)
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przedsg¢wziccia na srodowisko, a w 20 (w tym w pciu do 14 listopada 2008 r.)
opracowania raportu oddziatywania s@dowisko. Kadorazowo okrdono zakres tych
raportow.

W 195 postpowaniach (w tym w 64 do 14 listopada 2008 r.) wyagostanowienia
0 odsipieniu od nateenia na inwestorow obowdku przeprowadzenia oceny
oddziatywania planowanego przegsticcia na srodowisko oraz opracowania raportu.
Uzasadnieniem tego stanowiska bylo m.in. 1e; realizacja planowanych zadanie
przyczyni s¢ do pogorszenia warunkowérodowiskowych; planowane przedsiziccie
potozone jest poza terenem obszaru sieci Natura 20G j@st negatywnego wptywu
przedsgwziccia na ten obszar.

Raporty o oddziatywaniu przedsiziccia na srodowisko, przedtone w trakcie
postpowar 0 wydanie decyzjisrodowiskowej, spetniaty wymogi ok§lene przepisem
art. 52. ust. 1. Prawa ochrorfyodowiska i art. 66. ust. 1. ustawy o udgpsianiu
informaciji.

Wydanie decyzji o uwarunkowaniachrodowiskowych zakaczyto 11 posipowan
(w tym trzy do 14 listopada 2008 r.) i byto poprzede opracowaniem ocen oddziatywania
planowanych przedsizi¢¢ na srodowisko. Wydanie decyzjtrodowiskowych, zgodnie
Z przepisem art. 56. ust. 1. ustawy Prawo ochrigngowiska i art. 80. ust. 2. ustawy
0 udosgpnianiu informacji, poprzedzone byto sprawdzeniemodndci lokalizacji
planowanego przedsiziecia z ustaleniami miejscowych planéw zagospodar@avan
przestrzennego, gdy dla danego terenu takie plaawiazywaty.

W czterech pogpowaniach decyzjérodowiskowe wydano bez uprzedniego opracowania
raportu oddziatywania przedsiziccia na srodowisko oraz przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsivziecia nasrodowisko. Wojt Gminy przed wydaniem tych decyzji,
stosownie do obowzku nat@zonego przepisem art. 51. ust. 2. Prawa ochéooglowiska

i art. 63. ust. 2. ustawy o udeghianiu informacji, uzyskat stosowne opinie wojewpd
starosty i Regionalnego Dyrektora OchroSyodowiska oraz psstwowych organdw
inspekcji sanitarnej.

Decyzje te wydano w terminie od 29 do 41 dni odydatzekazania Ukdowi raportu

i w terminie od 5 do 21 dni od daty wydania stosewopinii przez Regionalnego
Dyrektora OchronySrodowiska. W tréci decyzji, zawierajcych uzasadnienie faktyczne
i prawne, zawarto informacje wymagane przepisem &€& ust. 2. Prawa ochrony
srodowiska i art. 82. ust. 1. ustawy o udpsiianiu informacji. Informacje o ich wydaniu

wywieszano na tablicach ogtoszerzedu.
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Umorzono dziewd¢ postpowai, poniewa planowane przedsaziecia nie spetniaty
przestanek okigonych przepisem art. 71. ust. 2. lub art. 72. Lististawy o udospnianiu
informaciji.

. W okresie ohjtym kontroh, 154 postpowania zakaczono wydaniem decyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy, w tym 106 po uprzednim uzyskafga 14 listopada 2008 r.)
postanowié Regionalnego Dyrektora Ochrongrodowiska w sprawie uzgodnienia
warunkéw realizacji przedsizie¢ wydanych, zgodnie z przepisem art. 90. ust. 7avupt
0 udosgpnianiu informacji.

Bez rozpatrzenia pozostawiono 49 wsggeh pos¢powar. W tej liczbie, do dnia
zakaczenia kontroli, w dokumentacji 41 (prowadzonychegar pracownika Zespotu
ds. Koordynacji Programow Unijnych i Inwestycji) zggotowano projekty decyzji
ustalajpcych warunki zabudowy lub odmowy ich ustalenia.

W dokumentacji pogpowar 0 wydanie decyzji ustakggych warunki zabudowy (sprawy:
7331/1, 11, 21, 31, 41 i 71/08; 7331/21, 31, 41,i®D/09; 733/11, 21 i 40/10 oraz
BPI1.11/2011) brak byto informacji o przyczynach wyglania rozstrzygrt, do dnia
zakaczenia kontroli NIK, kaczacych posgpowania.

Wskazane w wyjmnieniu zlwonym przez Pana Wodjta okoliczoi dlugotrwata
nieobecné& pracownika (choroba) i brak w dokumentacji notasékbowych, w ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli nie uzasadnigjniedochowania przez pracownikow lgdz
terminu zatatwiania spraw, zaklenego przepisem art. 35. § 1. Kpa.

. W analizowanym okresie w Rejestrze Decyzji/Projekt®@ Warunkach Zabudowy
zaewidencjonowano @ postpowar w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy
na realizagj przedsiwzie¢ hydrotechnicznychZadne z tych pospowai nie dotyczyto
planowania/realizacji przedsvzigcia hydrotechnicznego z zakresu melioracji wodnych
podstawowych na matych rzekach w wojewddztwie tdmizkPostpowanie wszoge na
wniosek Lasow Resstwowych Nadlénictwa Smardzewice zakozono wydaniem 5 lutego
2009 r. decyzji nr 58/08 ustadapj warunki zabudowy przebudowy drewnianego obiektu
mostowego, bez uprzedniego uzyskania przez inwesttacyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. W dokumentacji pgstwania brak byto wniosku Nadlgctwa

o wydanie decyzjsrodowiskowej wymaganej przepisem art. 71. ustawydostpnianiu
informacji. W ztonym wyjanieniu Pan Wojt stwierdzize dokumentacja pagiowania
nie pozwala na ustalenie przyczyny wydania decygjalajcej warunki zabudowy bez
uprzedniego uzyskania przez inwestora decypglowiskowe]. W ocenie Najwgzej Izby

Kontroli powyzsze uchybienie wskazuje na nieprzestrzeganie preownikow Urzdu
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instrukcji kancelaryjnej obowzujacej w okresie olatym kontrok®, w zakresie zatatwiania

spraw i ewidencji dokumentacji.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Egzekwowanie wywizywania st z obowizku udosgpniania drog elektronicza danych
o dokumentach zawiergych informacje osrodowisku i jego ochronie, natonego
przepisem art. 21. ust. 1. ustawy o ugpsianiu informacji.

2. Podgcie dziata zapewniajcych terminowe zatatwianie spraw zgodnie z przepiddpa
i przepisami szczegOlnymi.

3. Gromadzenie dokumentacji spraw zgodnie z zasad&maslonymi w rozporzdzeniu

Prezesa Rady Ministréw w sprawie instrukcji kanogteej’.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaaré 62. ust. 1. ustawy
o NIK oczekuje od Pana Wéjta w terminie 15 dni edlydotrzymania niniejszego Wyglienia
Pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystaniag i wykonania wnioskéw, abz
o dziataniach podjych celem realizacji wnioskéw lub przyczyn niepmi takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oadtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Wéjtowi praxgboszenia na pimie
do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowanychasgrzeéen w sprawie ocen
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62. ust. 2. ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérej g mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

® rozporadzenie Prezesa Rady Ministréw z 22 grudnia 1999 sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw
gmin i zwiazkéw midzygminnych (Dz. U. nr 112., poz. 1319., ze zmiai)am

® rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z 18 stycznia 20M sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawieyamizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych
(Dz. U. nr 14., poz. 67., ze zmign



