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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w todzi skontrolowata Starostwo Powiatowe w Tomaszowie Mazowieckim, zwane dalej
,Starostwem”, w ramach programu kontroli ,przestrzeganie przepiséw ochrony $rodowiska i przyrody w procesie
planowania i realizacji przedsiewzie¢ hydrotechnicznych z zakresu melioracji wodnych podstawowych na matych
rzekach w wojewddztwie tédzkim”, w latach 2008-2011(I pétrocze).

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontroli podpisanym 13 grudnia 2011 r. -
Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu StaroScie niniejsze wystgpienie
pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Starostwa w zakresie wydawania decyzji
0 pozwoleniu na budowe, opiniowania projektéw postanowien w sprawie sporzadzania raportéw o oddziatywaniu
planowanego przedsiewziecia na $rodowisko oraz wydawania pozwolert wodnoprawnych, pomimo stwierdzonych
uchybien.

Ocene te uzasadniajg ponizsze ustalenia kontrolne.

1. Przygotowanie organizacyjne Starostwa zapewniato nalezyte wypetianie obowigzkéw dotyczacych

udostepniania informacji o $rodowisku i jego ochronie, natozonych przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika

1Dz. U.z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm., zwanej dalej ustawg o NIK
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2008 r.2, Wedtug zakresow czynno$ci stuzbowych zadania zwigzane z przedmiotem kontroli przypisano
siedmiu pracownikom (posiadajacym wyzsze wyksztatcenie), w tym trzem z Wydziatu Ochrony Srodowiska
i czterem z Wydziatu Architektury i Budownictwa. Starostwo podato do publicznej wiadomosci w Biuletynie
Informacji Publicznej (BIP), w formie elektronicznej, informacje o wszystkich ztozonych 24 wnioskach
0 udzielenie informacji o Srodowisku. Informacje dotyczace 4 wnioskéw udostepniono w terminie powyzej
31dni, tj. z niedochowaniem terminu zakreslonego przepisem art. 14. ust. 1. ustawy o udostepnianiu
informacji. W ocenie NIK, okolicznosci wskazane w wyja$nieniu ztozonym przez naczelnika Wydziatu
Ochrony Srodowiska (korespondencja z wnioskodawca, a takze odbiér decyzji osobiécie przez strone) nie
uzasadniajg nie dochowania ustawowego terminu wydania decyzji.

Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzita przypadkéw wydania decyzji o odmowie udostepnienia
informacii.

Kontrola NIK ustalita, iz w analizowanym okresie Starostwo przekazato do publicznej wiadomosci w BIP
informacje tylko o0 107 dokumentach (tj. 51,4% z 208, ktére winne by¢ udostepnione), czym naruszono
przepis art. 21. ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji. Starostwo nie przekazato m.in. informacii
o0 zZtozonych, w tym okresie, 57 wnioskach o wydanie decyzji dla przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko i wydanych decyzjach na podstawie przepisu art. 72. ust. 1. ustawy
0 udostepnianiu informacji i 0 42 zgtoszeniach, o ktorych mowa w art. 152. ust. 1. ustawy o ochronie
Srodowiska®.

W ocenie NIK, wskazane przez naczelnikow ww. Wydziatéw okoliczno$ci, takie jak: brak technicznej
mozliwosci korzystania z systemu rejestru informacji o Srodowisku w programie INFOOS, funkcjonujgcym na
stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska, nie moga usprawiedliwiaé naruszania wyzej przywotanego
przepisu przez pracownikéw Starostwa.

2. W latach 2008-2011 (I pétrocze) Starostwo wydato 2.540 decyzji o pozwoleniu na budowe. W trakcie kontroli
analizie poddano dokumentacje 80 postepowan (tj. 3,1% ogo6tu decyzji) i stwierdzono, ze kazde
z postepowan wszczeto po ztozeniu wniosku zawierajacego komplet dokumentow wymaganych przepisem
art. 33. ust. 2. Prawa budowlanego*.

Whioski o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowle ztozono w okresie waznosci uprzednio uzyskanych
przez inwestoréw decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z przepisem art. 72. ust. 1. pkt 6.
ustawy o udostepnianiu informacji.

Wydajac decyzje o pozwoleniu na budowe Starostwo, zawarto w ich tresci stosowng klauzule,
uwzgledniajacg warunki realizacji przedsiewzie¢, okre$lone w decyzjach $rodowiskowych.

3. W okresie od 1 stycznia 2008 r. do 14 listopada 2009 r., na podstawie przepisu art. 51. ust. 4. ustawy Prawo

ochrony $rodowiska, organy samorzadowe wydajace decyzje Srodowiskowe przekazaty Staroscie 57

2 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. nr 199, poz. 1227., ze zmianami), zwanej dalej ,ustawg o
udostepnianiu informacji”.

3 Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r., nr 25., poz. 150, ze zm.)

4 Ustawa z7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r., nr 156., poz. 1118., ze zm.)



wnioskow o ich zaopiniowanie. W wyniku analizy kontrolnej dokumentacji 27 wnioskéw stwierdzono, ze za
wyjatkiem czterech, spetniaty one kryteria okreslone wyzej przywotanym przepisem. W czterech wszczetych
postepowaniach, zaewidencjonowanych w rejestrze korespondencji pod poz.: 4363, 8659, 9046 i 11018 -
przebudowa/budowa drég gminnych - brak bylo wszystkich wymaganych informacji, w tym m.in.:
planowanych wariantow przedsiewziecia; przewidywanej iloSci wykorzystywanej wody, surowcow,
materiatow, paliw oraz energii; rozwigzan chronigcych $rodowisko; wprowadzanych do Srodowiska substanc;i
lub energii przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko.

W 28, z ogotu wszczetych postepowan Starosta wydat, w drodze postanowien, opinie o tym, ze nie zachodzi
koniecznos¢ sporzadzenia/wykonania raportu o oddziatywaniu planowanych przedsiewzie¢ na $rodowisko,
ze wzgledu na to, iz nie zachodzity szczegdlne uwarunkowania okreslone przepisem § 5. rozporzadzenia
Rady Ministrow z 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowiskos. W 6 opiniach Starosta stwierdzit, zgodnie z przepisem art. 51. ust. 1. pkt 1.
ustawy Prawo ochrony Srodowiska, koniecznos¢ opracowania raportu bez okreslenia ich zakresu z tego
powodu, ze dotyczyly one przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko (takie jak zmiana
sposobu uzytkowania budynku, budowa stacji paliw ptynnych, budowa fermy wiatrowej, rozbudowa drogi
wojewodzkiej). W drodze postanowien, Starosta w 19 postepowaniach uzgodnit lokalizacje planowanych
przedsiewzieg.

4. W okresie objetym kontrolg Starosta wydat 184 pozwolenia wodnoprawne na wykonanie urzagdzen wodnych,
wznoszenie obiektdw budowlanych i ich wykorzystywanie. Analizie poddano dokumentacje 80 postepowan —
wydanie tych pozwolen na podstawie ustawy Prawo wodne® poprzedzito, zgodnie z przepisem art. 72. ust. 1.
pkt. 6. ustawy o udostepnianiu informacji, uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wydanie
pozwolen wodnoprawnych nastgpito w okresie waznos$ci decyzji Srodowiskowych.

W tej liczbie - 62 pozwolenia (j. 77,5%) spetialy wymogi zakreslone przepisem art. 128. Prawa
wodnego, tj. ustalono w nich cel i zakres korzystania z wod, warunki wykonywania uprawnien oraz obowigzki
niezbedne ze wzgledu na ochrone zasobow Srodowiska, intereséw ludnosci i gospodarki. W pozostatych 18
(22,5%) w treSci decyzji nie ustalono sposobu postepowania w przypadku uszkodzen urzadzen
pomiarowych, a takze sposobu postepowania w przypadku rozruchu, zatrzymania dziatalnosci badz awarii
urzadzen istotnych dla realizacji pozwolenia, a takze rozmiaru i warunkdéw korzystania z wod oraz urzadzen
wodnych w tych sytuacjach, wraz z maksymalnym, dopuszczalnym czasem trwania tych warunkdw.

W ocenie NIK, nieokreslenie w pozwoleniach wodnoprawnych wyzej wyszczegdlnionych warunkow tylko,
dlatego ze nie wnioskowat o nie inwestor, jak wyjasnita Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska, nie moze

usprawiedliwia¢ tego uchybienia.

5 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
Srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwiagzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
na srodowisko (Dz. U. nr 257, poz. 2573 ze zm.).

6 Ustawa z 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z roku 2005, nr 239., poz. 2019., ze zm.).



W dokumentaciji trzech postepowan o nr spraw: ZR0.6224-:38; 39 i 47/10 (ZR0.6223-:51; 53 i 68/10) brak
byto decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktére dopiero w trakcie kontroli NIK zostaty pozyskane od
inwestora.

W okresie objetym kontrolg, Starosta nie wydat decyzji o cofnigciu lub wygaszenia pozwolenia
wodnoprawnego z powodu wykonania urzadzen niezgodnie z warunkami ustalonymi w decyzji. Wygasit
natomiast dwa pozwolenia z powodu uptywu terminu ich wazno$ci i niewykonania urzadzen (12 studni oraz

przejscia pod dnem rzeki).

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dziatan dla wywigzywania sie z obowigzku udostepniania w formie elektronicznej informacii
o dokumentach zawierajacych dane o $rodowisku i jego ochronie.

2. Wydawanie decyzji wodnoprawnych, ktorych tre$¢ kazdorazowo spetnia¢ bedzie wymogi okreSlone
przepisem art. 128. Prawa wodnego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi, na podstawie art. 62. ust. 1. ustawy o NIK oczekuje od
Pana Starosty w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjetych celem realizacji wnioskow lub przyczyn
niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trecig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Lodzi
umotywowanych zastrzezen w sprawie oceny i uwag zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62. ust. 2. ustawy o NIK, termin nadestania informaci,

o ktorej wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



