Najwyzsza lzba Kontroli t0dz, dnia grudnia 2011r.
Delegatura w Lodzi

Pan
JanWIERUSZEWSKI
Starosta Powiatu Opocagkiego
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®i84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze xnewanej dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi skontrolowatstarostwo Powiatowe
w Opocznie, zwane dalej ,Starostwem”, w ramach mow kontroli ,przestrzeganie
przepisow ochronyrodowiska i przyrody w procesie planowania i readjz przedsiwziec
hydrotechnicznych z zakresu melioracji wodnych padswych na matych rzekach
w wojewddztwie todzkim”, w latach 2008-2011 (I padze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 12 grudnia 2011 r. - Napsya lzba Kontroli, stosownie do art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Stsgie niniejsze wysgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatadboStarostwa w zakresie
wydawania decyzji o pozwoleniu na budgwpiniowania projektow postanowiev sprawie
sporadzania raportu o oddziatywaniu ndrodowisko oraz wydawania pozwale
wodnoprawnych, pomimo stwierdzonych uchybie

Ocer t¢ uzasadniajponizsze ustalenia kontrolne.

1. Starostwo bylo przygotowane organizacyjnie do wyetia obowizkdw zwihzanych
z udostpnianiem informacji osrodowisku i jego ochronie, natonych przez ustagv
z dnia 3 padziernika 2008 r. o udaginianiu informacji osrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczestwa w ochronigrodowiska oraz ocenach oddziatywaniasr@aowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), zwathalej ,uoa”. W regulaminie organizacyjnym
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przewidziano bowiemze sprawami z tego zakresu zajmusje Wydziat Administracji
Architektoniczno-Budowlanej i Wydziat OchronySrodowiska, Zdrowia i Osoéb
Niepetnosprawnych a zatrudnionym w nim czterem @nackom, w zakresach czyném
wpisano obowjzek udosfpniania informacji osrodowisku i jego ochronie. Ponadto
odbyli oni szkolenia dotyezre zagadnie bedacych przedmiotem kontroli. Informacije
0 ocenach oddziatywania planowanych inwestycjsmaowisko umieszczano (w formie
elektronicznej) w stosownych wykazach (Eko-portaly. okresie ohjtym kontroh
Starostwo udzielito 11 takich informacji (w tym wW@8r. jeda, w 2009r. i 2010r. po
cztery, a w | pétroczu 2011r. dwie). Informacje iglano bez zé&dnej zwioki, zgodnie
z art. 14 ust. 1 udo Nie stwierdzono przypadkéw wydawania decyzji odmagacych
udostpniania informacji grodowisku i jego ochronie.

. W latach 2008-2011 (I pét.) Starostwo wydato 303y&ji 0 pozwoleniu na budaw
Stwierdzonoze do wnioskéw o pozwolenie na budpmahczono dokumenty wymagane
art. 33 ust. 2 Prawa budowlanego (Dz. U. z 200& 1156, poz. 1118 ze zm.). Z tej grupy
w przypadku 89 decyzji natato przed ich wydaniem uzyskdecyzje asrodowiskowych
uwarunkowaniach. W wyniku badania kontrolnego 6%y@h decyzji stwierdzonoze
w przypadku 64, ich wydanie napbwalo po uprzednim uzyskaniu decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z art. 72 aspkt 6 uoé. Natomiast
w przypadku decyzji z dnia 7 grudnia 2010 r. (n6/2810) firmie CERAMIKA
PARADYZ Sp. z 0. 0., stwierdzono jej wydanie bez wymagamejez art. 72 ust. 1 pkt. 1
uocs, decyzji osrodowiskowych uwarunkowaniach. Z wypaen Dyrektora Wydziatu
Administracji Architektoniczno-Budowlanej i bytegBtarosty wynika,ze inwestor do
wniosku o0 pozwolenie na budewwraz z projektem budowlanym zakyt decyzg
pozwolenia zintegrowanego z dnia 16 marca 20081O@&.111.7645/P/2/06) wydanprzez
Starost Opoczyiskiego oraz pismo Uedu Miejskiego w Opocznie z dnia 57aziernika
2007r. znak: GKMi@ 7632/39/07, z ktérego wynikaze na realizagj planowanej
inwestycji nie jest wymagana decyzjarodowiskowych uwarunkowaniach.

W latach obgtych kontroy ztozenie wnioskéw o wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowe nastpowato w okresie wanosci decyzji osrodowiskowych uwarunkowaniach
(4 lata od dnia jej uprawomocnienia). Starostwo ayyad decyzje budowlane w latach
2008-2011 (I poirocze) uwzglniato w nich warunki realizacji przedsizigcia,
okreslone w decyzjachrodowiskowych, z wyjtkiem sprawy wyej wymienione;.

. Organy wydajce decyzje srodowiskowe przekazaly Stdme do zaopiniowania,
w okresie olgtym kontroh, 129 wnioskow ktore dotyczyty takich zadgk np.: budowa



sieci kanalizacyjnej, budowa stacji gazowej, budowezyszczalnisciekdw, budowa
budynku inwestorskiego (chlewni) i budowa zespoludch elektrowni wiatrowych

o facznej mocy 1,6 MW. hkcznie, Starostwo wydato 129 pozytywnych opinii. \§ 1
przypadkach wnioskowano o spaaizenie raportu o oddziatywaniu przegéziccia na
srodowisko, a w 114 o spardzenie oceny oddziatywania przegsticcia nasrodowisko.
Poddane badaniu 22 wnioski z 2008 r. édaone do dnia 15 listopada 2008 r.) spetniaty
wymogi okré&lone w art. 51 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 200 Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zmvanej dalej ,PQ”, a 22 wnioski

z 2009 r. spetnialy wymogi art. 64 ust. 2 &o@godnie z art. 156 udoStarostwo
zatatwiato powysze wnioski w terminie roku od dnia Weip wzycie niniejszej ustawy.

4. W latach obgtych kontroh Starostwo wydato 108 pozwalewodnoprawnych na
wykonanie urzdzen wodnych i wznoszenie obiektow budowlanych. Stwiertb, ze
Starosta podawat do publicznej wiadditio informacje o wszegiu postpowar
w sprawie ich wydania. Poddane badaniu ww. pozwalspetniaty wymogi okrdone w
art. 128 Prawa wodnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 23%. #2019 ze zm.). Kontrola NIK
ustalita,ze w okresie od 15 listopada 2008 r. wydano 60 ptawaodnoprawnych bez
uzyskania wymaganej decyzjiscodowiskowych uwarunkowaniach, czym naruszono art.
72 ust. 1 pkt 6 udgo Przyczyny nie wymagania tych decyzji uzasadnidym, ze
w decyzjach o warunkach zabudowy nie &lowo obowazku jej posiadania.
W pozostatych 48 przypadkach decyzZdowiskowe byly zajczane do wnioskow
0 wydanie pozwolenia. Zienie wnioskOw nagpowato w okresie wanosci decyzji
srodowiskowych. Starosta nie wydawat decyzji o cgfiu pozwolenia lub wygaieciu
z powodu wykonania uggzen niezgodnie z warunkami ustalonymi w pozwoleniu.
W okresie objtym kontroh w 4 sprawach nagtito wygaszenie pozwobkew drodze

decyzji. Przyczyaich wygaszenia byt uptyw terminu waosci pozwolenia.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi
o kazdorazowe egzekwowanie, przed wydawaniem decyzjopwpleniu na budow oraz
pozwolex wodnoprawnych, wymaganych decyzji srodowiskowych uwarunkowaniach
w przypadkach ok&onych stosownymi przepisami.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Starosty w terminie 15 ddi daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wyka@tayia uwag i wykonania wniosku,



badz o dziataniach podjych w celu realizacji wniosku lub przyczyn niepgma takich
dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszara pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowanych zasten w sprawie ocen, uwag
I wniosku zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorej g mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



