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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - R/17/002 - Gospodarowanie $rodkami publicznymi przez Wojewodzki Fundusz
Ochrony Srodowiska | Gospodarki Wodnej w Warszawie.

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
przeprowadzajgca

kontrole

Kontrolerzy ~ Jolanta Nowak, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LLO/79/2017
z 16 maja 2017 r.
Emilia Wyciszkiewicz, giéwny specjalista k. p., upowaznienie do kontroli
nr LLO/80/2017 z 16 maja 2017 r.
(dowod: akta kontroli str. 1,2)

Jednostka Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie (zwany
kontrolowana  dalej WFOSIGW" lub ,Funduszem”), ul. Ogrodowa 5/7, 00-893 Warszawa

Kierownik jednostki Artur Dabrowski, Prezes Zarzadu.

kontrolowanej (dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci!

Ocena ogéina |i Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie

finansowal przedsiewziecia z zakresu ochrony $Srodowiska i gospodarki wodnej
wymienione w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska?,
gidownie poprzez udzielanie oprocentowanych pozyczek oraz dotacji. Przekazywanie
srodkow beneficjentom nastepowato po zakoriczeniu realizacji zadania lub jego
czesci. Beneficjenci zobligowani byli m.in. do przedstawienia zatwierdzonej do
zaptaty faktury za wykonane zadanie lub jego czes¢. Rozliczanie dotacii
nastepowalo do korca roku kalendarzowego, co wymagato zrealizowania prac
w krotkim terminie i bez wzgledu na warunki pogodowe.

Réwnocze$nie, Zarzad Funduszu nie zapewnit petnego wykorzystania
zgromadzonych $rodkow finansowych na zadania z zakresu ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej. Wprawdzie pozyczki i dotacje przyznawane byly na
przedsiewziecia wskazane w ww. ustawie i na zasadach okreslonych przez organy
Funduszu, to jednak mozliwe bylo osiggniecie znaczaco wyzszych efektow
rzeczowych. Stan wolnych $rodkow, ktéry na koniec 2011 r. wyni6st 38.630 tys. zi,
ulegat regularnemu zwiekszeniu - do 116.813 tys. zt w 2015 r. i 175.725 tys. zt
w 2016 r. Odbiegat on znaczaco od pierwotnie planowanego w 2016 roku — na
poziomie 5.579 tys. zt. Tym samym Zarzad Funduszu nie zrealizowat wnioskow
pokontrolnych NIK z 2012 r. 12013 r. 0 planowanie wydatkéw na dofinansowanie
przedsiewzie¢ ekologicznych w sposdb zapewniajacy petne wykorzystanie srodkdw
pozostajacych w dyspozycji Funduszu. Stan wolnych srodkow na koniec kazdego
roku przewyzszal kwote wykorzystang w ciggu dwéch lat — w 2015 r. 1 2016 r. na
ochrone $rodowiska w poszczegdlnych dziedzinach: np. na Edukacje ekologiczng
(11.499 tys. zl), Ochrone ziemi (59.558 tys. zt), Ochrone powietrza (86.056 tys. zt),

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wediug
proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, W niniejszym wystapieniu zastosowano ocene opisowa.

2Dz.U. 22017 r., poz. 519 ze zm., zwana dalej ,ustawa Prawo ochrony $rodowiska".
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Ochrone wéd (112.467 tys. zt). Zaplanowane na realizacje przedsiewzie¢ z zakresu
ochrony $rodowiska $rodki finansowe w wysokosci: 338.347 tys. zt w 2015 r.,
250.760 tys. zt w 2016 r., wykorzystane zostaty w kazdym roku jedynie w 72,9%.
Oferowane gminom pozyczki, pomimo korzystnych warunkow ich oprocentowania,
splaty oraz moZliwosci czesciowego umorzenia, nie byly powszechnie
wykorzystywane. Pomimo wprowadzania przez Zarzad i Rade Nadzorczg nowych
programow i konkursow, $rodki bedace w dyspozycji Funduszu nie zostaly w petni
zagospodarowane, co zdaniem NIK $wiadczy o potrzebie lepszego dostosowania
sposobu finansowania przedsigwzie¢ z zakresu ochrony $rodowiska do mozliwosci
budzetowych potencjalnych beneficjentow.

Za niekorzystne nalezy uzna¢ takze zamrozenie $rodkow finansowych w papierach
wartosciowych, ktére regularnie tracily na wartosci (w kontrolowanym okresie odpisy
aktualizujgce dla jednego z podmiotow wyniosty okolo 2 min zt rocznie), a Zarzad
Funduszu nie wdrozyt Zadnej koncepcji zarzadzania tym majatkiem. Z tytutu
posiadanych papieréw warto$ciowych Fundusz nie osiggat zadnych przychodéw.
Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2016 roku warto$¢ bilansowa udziatow i akcji
wynosita 7.226tys. zt, za$ nominalna 25.276 tys. zl. NIK zwraca uwage na
wieloletnig biernos¢ w tym zakresie organéw Funduszu, ktére nie wypracowaly
sposobu spozytkowania posiadanych aktywow.

Wychodzac naprzeciw aktualnym zagrozeniom $rodowiska, a w konsekwencji ludzi,
Fundusz kierowat do potencjainych beneficjentéw od 2014 roku - programy
priorytetowe zwigzane m.in. z ograniczeniem emisji zanieczyszczen do powietrza.
Na podstawie analizy 22 wnioskow beneficientéw o przyznanie dofinansowania
wigcznej kwocie 7.819 tys. zt stwierdzono, Ze rozpatrzone zostaly zgodnie
z obowigzujacymi w Funduszu zasadami, poza jednym przypadkiem, w ktorym
odméwiono udzielenia dotacji w kwocie 13 tys. z, na utylizacje odpadéw
zawierajacych azbest, powstalych w wyniku dziatania zywiotow.

Przy udzielaniu dotacji, organy Funduszu preferowaty wnioski podmiotéw podlegtych
Marszatkowi Wojewodztwa. W latach 2015-2016 przyznano dotacje w dziedzinie
Ochrona powietrza w trybie poza konkursowym podmiotom, ktérych projekty
okreslone byly jako ,kluczowe dla wojewédztwa mazowieckiego'. Kluczowosé
projektéw polegata na termomodernizacji czesci (nie cato$ci) nieruchomosci,
wymianie o$wietlenia oraz wymianie badz modemizacji kottowni lub kanalizacji
sanitarmnej. Nie negujac potrzeby dokonywania powyzszych prac i ich pozytywnego
wplywu na ochrong $rodowiska, NIK wskazuje, Ze projekty te mogty byé rozpatrzone
w trybie konkursowym. Wprowadzenie instytucji ,projektow kluczowych”
spowodowalo, ze jednostki podlegte Wojewodztwu Mazowieckiemu objete zostaty
korzystniejsza niz inni beneficjenci - bezzwrotng forma dofinansowania. Taki sposob
postepowania nie zapewniat wocenie NIK réwnego traktowania beneficjentow
| dostepnosci do $rodkéw Funduszu, a pod wzgledem ochrony $rodowiska, trudno
uznac te przedsiewzigcia za kluczowe.

Skontrolowane umowy o przyznanie dofinansowania (14) zostaly terminowo
rozliczone. Umorzenia cze$ci pozyczek dokonywano zgodnie z obowigzujacymi
zasadami i pod warunkiem, ze $rodki powstale w wyniku umorzenia beneficjent
przeznaczy na kolejne zadanie zwigzane z ochrong $rodowiska. Zasady umarzania
pozyczek znane byly beneficjentom juz na etapie skfadania wniosku
o dofinansowanie projektu.

W wyniku kontroli 2,7% kosztéw funkcjonowania organéw i biura Funduszu
zaewidencjonowanych w 2016 r. i w 2017 r. (I kwartal), NIK stwierdzita, ze zostaty
one poniesione w sposéb gospodamny i oszczedny, zzachowaniem zasad
gospodarowania srodkami publicznymi okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia



Opis stanu
faktycznego

2009 r. o finansach publicznychd, Nabyte produkty i ustugi byty wykorzystane
w biezacej dziatalnosci Funduszu. Dopelnione zostaly wszelkie prawnie mozliwe
czynnoSci w celu wyegzekwowania naleznosci wymagalnych, ktérych kwota
zmniejszyta sie z 708 tys. zt w 2015 r. do 551 tys. ztw 2017 r. (I kwartal).

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie i wydatkowanie s$rodkéw na zadania
zwigzane z ochrong srodowiska

W zatwierdzonych uchwatami przez Rade Nadzorczg listach przedsigwzigé
priorytetowych Funduszu na rok 2016 i 2017 wskazano, ze priorytetowo traktowane
bedq ,zadania wynikajace z celow strategicznych rozwoju wojewddztwa
mazowieckiego oraz priorytety stuzace wypelnieniu zobowigzan wynikajacych

z Traktatu Akcesyjnego i wspdffinansowane ze $rodkéw Unii Europejskiej”. Listy

przedsiewzieé priorytetowych na rok 2016 i rok 2017 dla poszczegdlnych o$miu

dziedzin wskazaly kierunki dziatan, w tym:

— dla ochrony powietrza - ograniczenie emisji zanieczyszczeh do powietrza oraz
wspieranie instalacji wykorzystujacych odnawialne zrodta energii, a takze
(w 2016 r.) efektywno$¢ energetyczna,

— dla ochrony ziemi - budowa i rozbudowa instalacji stuzacych do
zagospodarowania odpadow ujetych w  Wojewddzkim Planie Gospodarki
Odpadami dla Mazowsza na lata 2012 - 2017 z perspektywg lat 2018 — 2023
oraz usuwanie i unieszkodliwianie azbestu na terenie wojewddztwa
mazowieckiego.

Kierunki te zostaly uwzglednione w uchwalonych przez Rade Nadzorczg planach

dziatalnosci Funduszu na rok 2016 i rok 2017. Ponadto, w ramach ww. dziedzin,

Fundusz planowat w 2017 r. udzielenie dofinansowania na zadania zwigzane

z oszczedno$cig energii cieplnej i elektrycznej oraz uruchomienie programu

dotyczacego zamykania i rekultywaciji sktadowisk.

W planie dziatalnosci na rok 2016 i 2017 podano, ze nab6r wnioskow w ramach

programéw odbywac sie bedzie w trybie otwartym, do wyczerpania alokacii.

(dowdd: akta kontroli str. 4-63)

Na realizacje przedsigwzie¢ umieszczonych przez ustawodawce w katalogu zadan

przewidzianych do finansowania $rodkami Funduszu w latach 2015-2016

zaplanowano $rodki: na Ochrong wdd w kwocie 145.500 tys. zt (wydatkowano

112467 tys. #, tj. 77,3% planu), na Ochrong powietrza - 125.220 tys. zt

(wydatkowano 86.056 tys. zt, tj. 68,7%), na Ochrone ziemi - 91.600 tys. z

(wydatkowano 59.558 tys. !, tj. 65%) i na Edukacje ekologiczng - 13.460 tys. zt

(wydatkowano 11.499 tys. z}, tj. 85,4 %).

(dowod: akta kontroli str. 10-134)

Zarzad Funduszu ustalat w drodze uchwaly na kazdy rok budzetowy wysoko$c¢

srodkéw finansowych dla poszczegoéinych programéw/konkursow priorytetowych

w ramach kazdej z dziedzin. W dokumentach tych uwzgledniano réwniez podziat na

dwa sposoby finansowania: pozyczki i dotacje. Okreélano rowniez termin

rozpoczecia i zakoriczenia naboru wnioskéw. Dla kazdej z dziedzin opracowywano

i ogtaszano od jednego do szesciu programéw/konkurséw priorytetowych. Srodki

przeznaczone na realizacie 26 w 2016 roku i 22 w 2017 roku programéw

priorytetowych stanowity odpowiednio: 59,9% (144.758 tys. zi) i 14,4%

(50.500 tys. 2t) planu finansowania. Analiza liczby i warto$ci podpisanych umoéw

z beneficjentami wykazata, ze najwiekszym zainteresowaniem cieszyty sie programy

priorytetowe utworzone w ramach dziedziny Ochrona powietrza, w ktérych zawarto

3Dz.U.z2016r., poz. 1870 ze zm.



ogotem w 2016 r. 764 uméw na kwote 42.947 tys. zt (tj. 70,4% planu $rodkéw na
realizacje zadan w tej dziedzinie). Programy w tym obszarze gtéwnie przeznaczone
byty do osob fizycznych oraz jednostek samorzadu terytorialnego i dotyczyly
ograniczenia emisji zanieczyszczeh do powietrza poprzez modemizacje
indywidualnych kottowni, zakup i montaz pomp ciepla, kolektoréw stonecznych czy
modernizacje oswietlenia elektrycznego. Kolejnym przyktadem byly realizowane
projekty w dziedzinie Ochrona wod, w ramach ktorej zawartych zostato 113 umoéw
na kwote 38.829 tys. zt (tj. 62,1% planu $rodkéw), a $rodki przeznaczone byly m.in.
na budowe przydomowych oczyszczalni Sciekow.

(dowod akta kontroli str. 64-85, 750-751, 763-765)
W dziedzinie Ochrona ziemi, nie wszystkie wyznaczone przez Fundusz priorytety
i zadania byty podejmowane przez beneficientow ,instytucjonalnych”. Na przyktad,
program ,Budowa i rozbudowa instalacji stuzacych zagospodarowaniu odpadow
wramach Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata
2012-2017 z perspektywg fat 2018-2023'", dla ktérego zarezerwowano kwote
7.800 tys. zt, zakoniczyt sie w 2016 roku podpisaniem z beneficjentem jednej umowy
pozyczki na kwotg 700 tys. zt Drugi wniosek na kwote 30.000 tys. zt otrzymal
promese dofinansowania z terminem ziozenia kompletu dokumentow w 2017 r. Niski
wskaznik ~ zaangazowanych $rodkow przedstawial program  zrealizowany
w dziedzinie Ochrona powietrza pn. ,Wspieranie instalacji wykorzystujacych
odnawialne zrédta energii’, wramach ktorego zawarto pie¢ umow pozyczek na
kwote 699 tys. zl, przy przeznaczonych na ten cel 2.500 tys. zt. Na 2017 rok na ww.
programy zaplanowano $rodki w wysokosci odpowiednio: 25.300 tys. zt
i 3.500 tys. zt.
Jak wskazat Prezes Zarzadu, na aktywnos¢ w zakresie korzystania ze $rodkow
Funduszu najwigkszej grupy wnioskodawcow - samorzadow gminnych, wptyw miata
sytuacja finansowa tych podmiotéw. Czesto zblizaly sie one do progéw zadtuzenia
wyznaczonych w ustawie o finansach publicznych i nie bez znaczenia byta rowniez
dostgpno$¢ do bezzwrotnych srodkéw Unii Europejskie;.

(dowdd akta kontroli str. 86-134)

Od 2015 roku, na wniosek Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, Rada
Nadzorcza Funduszu zatwierdzafa ,Liste projektow kluczowych dla Wojewoddztwa
MaZOW|eck|ego realizowanych ze $rodkéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie". Jak stwierdzit Prezes Zarzadu,
J(..)byfa to forma zabezpieczenia $rodkéow dla Zarzgdu Wojewédztwa
Mazowieckiego na realizacje najwaznigjszych zadan Wojewodztwa z zakresu
ochrony S$rodowiska(...)". Z treéci protokoldw z posiedzen Rady Nadzorczej
Funduszu w dniach 22 czerwca 2015 r. i 19 maja 2016 r. wynika, ze realizacja
inwestycji miata przyczyni¢ si¢ do ,rozwoju regionu i poprawy stanu $rodowiska
naturalnego”. Procedura przyznawania $rodkéw dla poszczegdinych zadan byta
taka sama, jak dla programow/konkurséw. Wniosek musiat spefni¢ wymogi formalne
| merytoryczne, a $rodki uruchamiane byly w miare pojawiajacych sie oszczednosci.
Na przedsiewziecia kluczowe przyznawano dotacje w wysokosci do 50% kosztow
kwalifikowalnych, awkfad witasny beneficienta pokrywany byt z budzetu
Wojewodztwa Mazowieckiego. Na zadania z zakresu termomodernizacji i zadania
z zakresu modernizacji o$wietlenia elektrycznego zaréwno w 2015 roku jak
w2016 roku przyznawano pomoc finansowg dla jednostek samorzadu
terytorialnego, 0sob fizycznych, osob prawnych, itp. - tylko w formie pozyczki.
Lista projektow kluczowych* zawierata 14 zada w 2015 r., 11 zadan w 2016 r. i 21
zadan w 2017 r. obejmujgcych inwestycje polegajace na: termomodemizaci

4 Zgodnie z uchwatami Rady Nadzorczej Funduszu: Nr 1072/15 z 15 czerwca 2015 r., Nr 77/16
z 29 wrze$nia 2016 1. i Nr 6/17 z 28 lutego 2017 .
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budynkéw, wymianie o$wietlenia elekirycznego, modernizacje systemdw
grzewczych, przebudowy sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej. Wszystkie
zadania ujete na listach, realizowane mialy by¢é w podmiotach, dla ktérych
Wojewoddztwo  Mazowieckie  bylo  organem  zalozycielskim/prowadzacym/
nadzorujacym (szpitale, centra lecznicze, biblioteki, oérodki szkolno-wychowawcze,
Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich, muzea, szkoly i centra kulturaine).
Z ww. listy przedsiewzie¢ Fundusz dofinansowat 10 zadan w 2015 r. (facznie kwotg
3.785 tys. zt) i dziewie¢ zadan w 2016 r. (2.733 tys. zt), co stanowito odpowiednio
38,5% i 32% wartosci wszystkich wyptaconych dotacjis oraz 9,5% i 6% wszystkich
srodkow Funduszu zaangazowanych w dziedzing Ochrona powietrza w danym roku.
Pozostali wnioskodawcy wycofali sie z realizacji zadan. Dofinansowane zadania
dotyczyly wymiany stolarki okiennej i drzwiowej, docieplenia budynkow, wymiany
oSwietlenia na energooszczedne, modernizacji instalacji centralnego ogrzewania.
Najwyzsze kwoty dotacji otrzymali: w 2015 roku Mazowiecki Szpital Brudnowski
w Warszawie Sp. z 0.0. - 802 tys. zt z przeznaczeniem na wymiane stolarki okiennej
i drzwiowej, ocieplenie budynku, modernizacje instalacji co oraz wymiang
o$wietlenia na energooszczedne, w 2016 r. Zespdt Placowek w Dziarnie
- 941 tys. z z przeznaczeniem na termomodernizacje budynku szkoly.
(dowdd akta kontroli str. 135-146, 748-749, 776-780)
W wyniku analizy dwéch celowo dobranych uméw dotacji na dofinansowanie
w 2016 r. w dziedzinie Ochrony powietrza projektow kluczowych na {gczng kwote
1.017 tys. zt (37,2% kwoty dofinansowania projektéw kluczowych w 2016 r.)
stwierdzono, ze:
e wnioski 0 przyznanie dofinansowania rozpatrywane byly w takim trybie, jak
wnioski sktadane w ramach programow priorytetowych,
e zawarte z beneficjentami umowy zostaly zrealizowane i rozliczone.
(dowod akta kontroli str. 191, 274-368)
W ramach naboru statego w trybie indywidualnym wptyneto do Funduszu osiem
wnioskow w 2015 r. i siedem wnioskow w 2016 r., z czego dofinansowanych zostafo
osiem zadan w 2015 r. (na taczng kwote 2.836 tys. zI) i pie¢ zadan w 2016 1. (na
2.351 tys. zl). Wlkwartale 2017 r. wnioski takie nie wplynely. Realizowane
inwestycje miescity sie w katalogu przedsiewzie¢ mozliwych do sfinansowania na
podstawie art. 400a ustawy Prawo ochrony Srodowiska i nie kwalifikowaly sie do
dofinansowania w ramach programéw priorytetowych. Zakres planowanych prac nie
miescit sie¢ w zakresie przedmiotowym poszczegoinych programéw priorytetowych
i dotyczyt m.in. tworzenia punktéw selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych,
likwidacji ,bomby ekologicznej" oraz utylizacji zanieczyszczonej ziemi.
(dowdd akta kontroli str. 192-193)
Kontrola dwoch celowo dobranych uméw zawartych z Przedsiebiorstwem
Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Wyszkowie i Przedsigbiorstwem Energetyki
Cieplnej Sp. z 0.0. w Mtawie o dofinansowanie zadan realizowanych w dziedzinie
Ochrona powietrza w trybie indywidualnym na faczng kwote 2.130 tys. zt (99,1%
kwoty dofinansowania projektéw indywidualnych w tej dziedzinie w 2016 r.)
wykazata, ze:
e wnioski 0 przyznanie dofinansowania w formie pozyczki rozpatrywane byly
analogicznie jak wnioski sktadane w ramach programdw priorytetowych,
e zawarte z beneficjentami umowy zostaly zrealizowane i kompleksowo rozliczone.
(dowod akta kontroli str. 191)
W rocznych sprawozdaniach z dziatalno$ci Funduszu m.in. wskazywano dla kazde]

z dziedzin ochrony $rodowiska przewidywany na podstawie zawartych umow
z beneficjentami efekt ekologiczny. W dziedzinie Ochrona powietrza spodziewanymi

5 Bez $rodkow przekazanych do pjb.



efektami w wyniku zawartych uméw w 2016 r. byly m.in.. zmniejszenie emisji
zanieczyszczen do Srodowiska (w Mg/rok), oszczedno$¢ energii ciepinej (w GJirok),
oszczednos¢ energii elektrycznej (w kWh/rok), liczba podtgczonych obiektow do
sieci (22), liczba zlikwidowanych Zzrodet ciepta (125), liczba zmodernizowanych
weztdw (2). Natomiast w dziedzinie Ochrona ziemi efektami ekologicznymi byly:
utylizacja wyrobow zawierajgcych azbest (20.156,71 Mg), rekultywacja sktadowisk
(6,77 ha) i segregacja odpadow.
W WFOSIGW nie sporzadzono w badanym okresie odrebnego dokumentu
zawierajacego analizg i ocene efektywnosci ekologicznej w wyniku zaangazowania
Srodkow publicznych. Jak stwierdzit Zastepca Prezesa, Zarzad Funduszu dokonuje
tego rodzaju analiz kazdego roku, czego potwierdzeniem sa roczne sprawozdania
z dziatalnosci Funduszu, w ktérych prezentowany jest m.in. efekt ekologiczny. Jak
zauwazyt Zastgpca Prezesa, efektem analiz sg wprowadzane zmiany w warunkach
udzielania dofinansowania oraz umarzania pozyczek, m.in. poprzez podwyzszenie
wskaznika umorzenia pozyczek udzielanych samorzadom terytorialnym
w przypadku przeznaczenia w catosci $rodkéw pochodzacych z umorzenia na
realizacjg innego zadania z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;.
Jednoczesnie, Prezes Zarzadu wskazat na problem braku ujednolicenia wskaznikow
ekologicznych w systemie funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, co
utrudnia zbiorczg sprawozdawczo$é.

(dowod: akta kontroli str. 86-134, 741, 747-748, 756-757)
Osiggnigte w 2016 roku przez Fundusz przychody w wysokosci 100.438 tys. zt,
tj. 98,7% planu (101.750 tys. zi) byly nizsze o 32222 tys. zt od przychoddw
uzyskanych w roku poprzednim (132.660 tys. z{). Na 2017 rok zalozono osiagniecie
przychodow w kwocie ogotem 93.190 tys. zt. W strukturze przychodéw najwyzsza
kwote uzyskano z tytutu optat za korzystanie ze $rodowiska (oplaty przekazywane
przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego): 75.121 tys. zt w 2015 r.,
70.055 tys. z, a na 2017 r. zaplanowano 63.000 tys. zt. Kolejnym znaczacym
zrodiem przychodow byly przychody finansowe, w ktérych najwyzsza warto$é
stanowity wplywy z odsetek od udzielonych pozyczek: 16.869 tys. zt w 2015 r.,
16.615 tys. zt w 2016 r., a na 2017 r. zaplanowano 15.200 tys. zt. Zauwazalna byta
malejaca tendencja przychoddw Funduszu uzyskiwanych za posrednictwem Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego (wplywy z tytutu optat za
korzystanie ze $rodowiska) oraz gmin i powiatow z terenu Wojewddztwa
Mazowieckiego (wptywy z tytulu nadwyzek z gminnych i powiatowych funduszy
ochrony $rodowiska).
Koszty ogotem Funduszu ksztattowaly sie w 2016 r. w wysokosci 82.185 tys. zt,
tj. 82% planu (100.377 tys. zf) i byly nizsze, niz poniesione w roku poprzednim
0 3.684 tys. zt (85.868 tys. zi). Na 2017 r. zaplanowano, iz koszty ogélem wyniosg
93.145 tys. zt. W strukturze kosztow najwieksza pozycje stanowity koszty zwigzane
z dziatalnoscig statutowg i wyniosty: 65.618 tys. zt w 2015 r., 65.405 tys. zI
w2016r, a na 2017 r. zaplanowano 74.245 tys. zI oraz koszty zwigzane
z funkcjonowaniem organéw i biura Funduszu: 14.944 tys. zt w 2015 r.,
14.843 tys. zt w 2016 ., a na 2017 r. zaplanowano 16.900 tys. zi.

(dowdd akta kontroli str. 47-63, 86-134)



Finansowanie zadan statutowych Funduszu odbywalo sie w latach 2015-2017

(I kwartal) poprzez udzielanie: pozyczek, dotacji (w tym réwniez przekazanie

Srodkdw panstwowym jednostkom budzetowym za posrednictwem rezerwy celowej

budzetu panstwa), doptaty do oprocentowania kredytow bankowych oraz cze$ciowe

sptaty rat kapitatu bankowego. Od 1 stycznia 2014 roku Zarzad Funduszu podijat
decyzje o wstrzymaniu do odwolania przyjmowania nowych wnioskéw na
sfinansowanie doptat do kredytéw. W kontrolowanym okresie realizowane byly

(kontynuowane) umowy podpisane z beneficjentami do dnia podjecia ww. decyzji

przez Zarzad Funduszu.

(dowod: akta kontroli str. 86-134, 86-110)

W 2016 r. do WFOSIGW wplynelo 2.220 wnioskéw od beneficjentéw o przyznanie

dotaciji lub udzielenie pozyczki, z ktérych 1.6008 (o wartosci ogotem dofinansowania

165.239 tys. zt) zostalo w wyniku weryfikacji wybranych do dofinansowania.

zakonczyla sie podpisaniem umowy.

Na realizacje programu 2016-OZ-15 Usuwanie i unieszkodliwianie azbestu na

terenie wojewddztwa mazowieckiego Fundusz zaplanowat $rodki w kwocie

6.500 tys. zt w formie dotacji i 500 tys. zt w formie pozyczki, a na program

2016-OA-12 Modermizacja o$wietlenia elektrycznego zaplanowano 8.000 tys. zt

w formie pozyczek. Planowane $rodki wykorzystane zostaty w 2016 r. w kwotach

odpowiednio 5.476 tys. zt (78,2%) i 4.765 tys. zt (59,6%).

Powodem nizszego  wydatkowania Srodkdéw  bylo  zmniejszenie  kwot

przewidywanego dofinansowania po przeprowadzeniu przez beneficjentéw procedur

przetargowych i zawarciu uméw z wykonawcami prac oraz rezygnacja przez
beneficjentow z dofinansowania.
(dowdd akta kontroli str. 194-273, 111-134)

W wyniku kontroli 10 wnioskéw zakorczonych podpisaniem uméw o przyznaniu

dofinansowania w kwocie 4.520 tys. zt w ramach programu 2016-0Z-15 Usuwanie

i unieszkodliwianie azbestu na terenie wojewddztwa mazowieckiego (pie¢ umédw

o0 udzielenie dotacji) oraz programu 2016-OA-12 Modernizacja o$wietlenia

elektrycznego (pie¢ umdw o udzielenie pozyczki) ustalono, ze:

— kazdorazowo dofinansowanie przyznane zostalo na zasadach okreslonych
w uchwale nr 149/15 Rady Nadzorczej z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie
ustalenia zasad udzielania dofinansowania ze $rodkéw WFOSIGW oraz zgodnie
ze szczegotowymi kryteriami wyboru przedsiewzie¢, okreslonymi w programach,

— przekazanie dofinansowania nastepowato po zakonczeniu realizacji zadania
i potwierdzeniu przez Fundusz prawidtowosci rozliczenia, do ktérego zataczano
m.in. protokoly odbioru prac, faktury za wykonane prace oraz potwierdzenia
zaplaty,

— w przypadku programu 2016-OZ-15 beneficjenci zlozyli sprawozdania
z zakonczenia inwestycji potwierdzajace realizacje zadania (w tym dokumentacije
fotograficzna) oraz osiggniecie planowanego efektu ekologicznego.

Z badanej préby, kontrolg ze strony Funduszu obijety byt projekt, ktorego wybor

podlegat zatwierdzeniu przez Rade Nadzorcza. Kontrola kolejnego zaplanowana

byta na lll kwartat 2017 r.

(dowod: akta kontroli str. 274-368)

Szczegdtowa analizg objeto osiem wnioskow, ktorych weryfikacja nie zakoriczyta sie

dla wnioskodawcy sukcesem. Byly to wnioski na kwote: 152 tys. zt w ramach

programu 2016-0Z-15 (pie¢ wnioskow o przyznanie dotacji), na kwote 1.199 tys. zt

w ramach programu 2016-OA-12 (dwa wnioski 0 udzielenie pozyczki) i 110 tys. zi

w ramach programu 2016-OA-11 (jeden wniosek o udzielenie pozyczki). W wyniku
kontroli ustalono, ze:

8 W tym dwie na podstawie wnioskéw ztozonych w 2015 . na kwote 10.477 tys. zl.
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1) weryfikacja wnioskow ztozonych w ramach programow:; 2016-0A-11
i 2016-0OA-12 przebiegata zgodnie z przyjetymi zasadami. Ponadto:
jeden beneficient (w programie 2016-OA-12) zrezygnowat z ubiegania sig
o dofinansowanie w zwigzku z uniewaznieniem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, a drugi — nie uzupetnit w terminie wskazanych
podczas weryfikacji wniosku brakow formalnych (zgodnie z przyjet
procedurg wniosek zostat pozostawiony bez rozpatrzenia),
wniosek zlozony przez beneficjenta w ramach programu 2016-OA-11 zostat
zgodnie z obowigzujgcg procedurg rozpatrzony negatywnie z uwagi na fakt,
iz wykazane wydatki nie mogly by¢ zakwalifikowane do kosztow
kwalifikowalnych,
2) na pie¢ wnioskdw zlozonych w ramach programu 2016-0Z-15:
w jednym przypadku, po podpisaniu umowy o udzielenie dotacji w dniu
17 sierpnia 2016 r., beneficjent zrezygnowat w dniu 17 pazdziernika 2016 r.
z realizacji zadania ze wzgleddw finansowych,
trzy wnioski zlozone zostaly w dniach: 11 maja 2016 r., 17 maja 2016 r.,
17lipca 2016 r. i Zarzad Funduszu postanowit pozostawi¢ je bez
rozpatrzenia w zwigzku z wyczerpaniem alokacji (decyzja o zamknigciu
naboru z dniem 10 maja 2016 r.). W ww. sprawach Zarzad nie skorzystat
z mozliwosci okreslonej w ust. 8 pkt 2 programu odno$nie utworzenia listy
rezerwowej, ktora mogtaby by¢ realizowana w przypadku zwigkszenia
alokacji $rodkow lub wystapienia wolnych srodkéw finansowych',
jeden wniosek ziozony zostat w dniu 23 listopada 2016 r. na kwote
dofinansowania 13 tys. zt w formie dotacji z przeznaczeniem na utylizacje
odpadow zawierajacych azbest (zabezpieczenie, transport i przekazanie na
skiadowisko) ktére zostaly uszkodzone w wyniku huraganu w dniu
17 czerwca 2016 r. i zalegaly na terenie nieruchomosci osob fizycznych. Do
wniosku zataczono m.in. protokoty szkod, umowe zawartg z wykonawcy
zadania, zarzadzenie Wojewody Mazowieckiego w sprawie powotania
komisji ds. oszacowania strat powstalych w wyniku huraganu oraz
o$wiadczenie, ze niektore miejscowosci wechodzace w sktad gminy znajdujg
si¢ na obszarze chronionym Natura 2000. Wniosek ten Fundusz pozostawit
bez rozpatrzenia, z uwagi na zamknigcie naboru.
(dowdd: akta kontroli str, 369-396)
Fundusz przeprowadzit u beneficientéw 212 kontroli w 2015 r. i 187 w 2016 r.
W jednym przypadku rozwigzano umowe z beneficientem, ktory nie osiggnat
zarowno efektu rzeczowego jak i ekologicznego. W konsekwencii beneficjent nie
uzyskat wnioskowanej dotacji. W dwoch przypadkach efekt ekologiczny osiggniety
zostat w niepetnym zakresie, co dla jednego z beneficjentow skutkowato odmowg
czeSciowego umorzenia pozyczki.
(dowod akta kontroli str. 86-134, 397-455, 757-760)
Zasady umarzania pozyczek okreslone byly uchwalg Nr 149/15 Rady Nadzorczej
zdnia 26 listopada 2015 r. W treéci kazdego z programéw oraz w umowach
podpisanych z beneficientami zamieszczane byly doprecyzowania zasad umorzenia
pozyczek.
W ciggu 2016 roku zawarto 30 uméw o warunkowym umorzeniu pozyczki na kwote
4.050 tys. zt, w tym w dziedzinie Ochrona powietrza — dziewie¢ uméw na kwote
1.199 tys. t i w dziedzinie Ochrona ziemi - trzy na kwote 129 tys. zl. Kontrola
dokumentacji siedmiu uméw na kwote 1.428 tys. zt (35,3% kwoty umorzenia)
wykazata ze Fundusz postepowata zgodnie z przyjetymi i znanymi beneficjentom
procedurami. Beneficjenci spefniali okreSlone w programie i umowie kryteria
uprawniajgce do udzielenia umorzenia czesci pozyczki. Zgodnie z umowami
umorzone $rodki beneficjenci przeznaczali na kolejne zadania zwigzane z ochrong
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Srodowiska. W jednym przypadku $rodki w kwocie 39 tys. zt wykorzystane zostaly

przez beneficjenta na dofinansowanie budowy sieci kanalizacji sanitarej wraz

z przytaczami. W pozostalych przypadkach termin wykorzystania $rodkow jeszcze

nie uplyngt. Prawidlowosé wykonania uméw o warunkowym umorzeniu pozyczki

zabezpieczana zostata wekslem in blanco wraz z deklaracjg wekslowa.
(dowod: akta kontroli str. 111-134, 456-543)

W kontrolowanym okresie NFOSIGW nie udostepniat Funduszowi $rodkéw na

wspéifinansowanie zadan z zakresu ochrony srodowiska. W latach wcze$niejszych

obowiazywaly umowy z NFOSIGW dotyczace udzielania beneficjentom dotacji na:

— demontaz, zbieranie, transport oraz unieszkodliwianie lub zabezpieczenie
odpaddw zawierajacych azbest. W ramach kwoty objetej umowg z 2015 roku
(2.887 tys. zt) wydatkowano 2.342 tys. zt (81,1%);

— realizacje przedsiewzie¢ w ramach programu priorytetowego ,Poprawa jakosci
powietrza czes¢ 2) KAWKA - likwidacja niskiej emisji wspierajgca wzrost
efektywnosci energetycznej i rozwoj rozproszonych odnawialnych zrodet energii”.
Z okre$lonej w umowie z 2014 roku kwoty 2.315 tys. zt NFOSIGW udostepnit
1.410 tys. zt. Srodki te wykorzystano w kwocie 1.389 tys. z}, tj. w 98,5%.

(dowod akta kontroli str. 544-547)

Przynajmniej od 2014 roku Fundusz przeznaczat wiasne érodki finansowe na

realizacje przedsiewzie¢ majacych na celu poprawe jakoSci powietrza oraz

usuwanie i unieszkodliwianie wyrobow zawierajacych azbest. Na przyktad:

- Modernizacja zrédet ciepta przez jednostki samorzad terytoriainego w celu
ograniczenia zanieczyszczen z niskiej emisji — program w 2014 roku, na
ktory wydatkowano 542 tys. zt w formie udzielonych pozyczek,
Modernizacja indywidualnych kotlowni przez osoby fizyczne — program
w 2014 roku i w 2016 r., na ktéry wydatkowano odpowiednio: 875 tys. 1,
1.686 tys. 4,

- Usuwanie i unieszkodliwianie azbestu na terenie wojewodztwa
mazowieckiego — program w: 2014 roku, 2015 r. 2016 r., na ktory
wydatkowano w 2014 r. 5.888 tys. zt, a w 2016 1. 5.477 tys. Z,

- Ograniczenie emisji zanieczyszczen do powietrza poprzez modemnizacje
indywidualnych kottowni, zakup i montaz kolektoréw stonecznych, zakup
i montaz instalacji fotowoltanicznej, zakup i montaz pomp ciepta - program
w 2015 roku, w 2016 roku, na ktéry wydatkowano w 2016 r. 2.391 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 86-134)

Cze$6 projektow dofinansowanych $rodkami WFOSIGW realizowanych na terenie

Wojewddztwa Mazowieckiego mialy réwniez znaczenie wykraczajace poza teren

gmlny powiatu i wojewddztwa, jak na przykiad:
udzielajac pozyczki w wysokosci 33.000 tys. zt Miejskiemu Przedsiebiorstwu
Wodociagow i Kanalizacji miasta stotecznego Warszawy, zmodernizowano
i rozbudowano Oczyszczalnie Sciekow ,Czajka”. Dzieki tej inwestycji
przeprowadzonej w Warszawie, catkowicie zredukowano ilo$¢ Sciekow
nieoczyszczonych odprowadzanych do Wisty,

- przekazujgc Miastu Pionki dotacie w wysokosci 480 tys. zi, usunieto
Z terenu objetego ochrong Natura 2000 PLB 1400013 — Ostoja Kozienicka
m.in. odpady niebezpieczne - pozostatosci po produkcji materiatow
wybuchowych.

(dowod: akta kontroli str. 766-772)
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci  Funduszu w ww. zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1.

Zarzad przyznawat dofinansowanie z zakresu Ochrona powietrza w trybie poza
konkursowym podmiotom podleglym Wojewddztwu Mazowieckiemu, ktorych
projekty okreslone byly jako ,kluczowe dla wojewddztwa mazowieckiego'.
Kluczowos¢ projektow polegata na termomodemizacji czesci (nie calosci)
nieruchomosci, wymianie o$wietlenia oraz wymiany badz modernizaciji kottowni
lub kanalizacji sanitarnej. NIK zwrocita uwage, Ze projekty te kwalifikowaty sie
do realizacji w ramach ogtaszanych programéw  priorytetowych.
W konsekwencji, jednostki podlegle Marszatkowi Wojewddztwa objete zostaly
korzystniejszg formg dofinansowania — podmiotom tym przyznano dotacje,
podczas gdy inny beneficjentom na podobne zadania udzielano pozyczek.
(dowdd akta kontroli str. 135-146, 748-749, 776-780)
W jednym przypadku Fundusz niezasadnie odméwit udzielenia dotacji, pomimo
iz wniosek byt merytorycznie zasadny do udzielenia pomocy.
Gmina Jastrzebia ziozyta w dniu 23 listopada 2016 r. wniosek na kwote
dofinansowania 13 tys. zt z przeznaczeniem na utylizacie odpadéw
zawierajacych azbest (zabezpieczenie, transport i przekazanie na sktadowisko).
Znajdujgce sig na dachach budynkow plyty eternitowe zostaty uszkodzone
w wyniku huraganu, ktory miat miejsce w dniu 17 czerwca 2016 r. Odpady
zalegaly na terenie nieruchomosci oséb fizycznych. Do wniosku beneficjent
zatgczyt wszystkie niezbedne dokumenty, co zostato potwierdzone przez
weryfikujacy wniosek Wydziat Zamiejscowy w Radomiu. W konsekwencji
Wydziat ten oraz Wydziat Ochrony Powietrza i Ziemi Funduszu pozytywnie
zaopiniowaly zlozony wniosek i przekazaly sprawe na posiedzenie Zarzadu.
Wniosek zlozony zostat w ramach trybu nadzwyczajnego, o ktorym mowa w ust.
5.4. pkt 17-21 programu 2016-0Z-15. Zgodnie z zapisami programu, tryb
nadzwyczajny stosowany mogt by¢ do zadan z zakresu unieszkodliwiania
azbestu w zwigzku z usuwaniem skutkéw dziatania zywiolow na terenie
wojewodztwa mazowieckiego. Ubieganie sie o dofinansowanie moglo odbywaé
sig w okresie szeSciu miesiecy od daty wystapienia zagrozenia.
Wniosek Gminy nie zostal rozpatrzony przez Zarzad, a w dniu 29 grudnia
2016 . Zastepca Prezesa poinformowat beneficienta, iz wniosek pozostaje bez
rozpatrzenia, poniewaz zlozony zostal po dniu zamkniecia naboru. Nabér
wnioskow odbywat sie od 25 stycznia 2016 r. do wyczerpania alokacji, nie
pbzniej niz do 30 wrzesnia 2016 r, a w przypadku posiadania umowy
z wykonawcg zadania, nie pozniej niz do 31 pazdziernika 2016 r. Z uwagi na
wyczerpanie alokacji, Zarzad podjal decyzje o zamknieciu naboru wnioskow
z dniem 10 maja 2016 r. Pomimo zlozenia odwolania przez beneficjenta, Zarzad
nie przyznat dofinansowania, powotujac sie ,na brak nowych okolicznosci (...)".
Takie samo stanowisko zajeta Rada Nadzorcza.
W dniu 10 lutego 2017 r. Gmina Jastrzebia ztozyta w Funduszu nowy wniosek
0 udzielenie dotacji w kwocie 92 tys. zt na usuwanie wyrobéw zawierajacych
azbest z terenéw Gminy. Wedlug stanu na dzieri zakorczenia ninigjszej kontroli
Zarzad Funduszu przyznat promese na dofinansowanie zadania.
Prezes Zarzadu wyjasnit, Ze wniosek z 2016 r. o dofinansowanie w trybie
nadzwyczajnym nalezalo ziozy¢ w ciggu sze$ciu miesiecy od daty wystapienia
nadzwyczajnego zagrozenia, jednakze w ramach obowigzujacego naboru. NIK
nie podziela stanowiska Prezesa Zarzadu i wskazuje, ze taki sposob
interpretacji zapiséw programu uniemozliwial ubieganie sie o dofinansowanie
wtym trybie iwlasciwg reakcje ze strony Funduszu na likwidacje skutkow
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Opis stanu
faktycznego

zdarzen nadzwyczajnych. Dodatkowo NIK zwraca uwage, ze odpady
zawierajace azbest stanowily zagrozenie dla $rodowiska i ludzi.
Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. Fundusz wydatkowat na realizacje
programu 2016-OZ-15 (na usuwanie i utylizacje azbestu) dotacje w kwocie
5.440 tys. 2, tj. 0 1.060 tys. mnigj niz planowano.

(dowod akta kontroli str. 369-396, 754-756, 773-774)

2. Dzialalnos¢ organéw i biura Funduszu

Koszty funkcjonowania organdw i biura Funduszu utrzymywaly sie¢ na
porownywalnym poziomie i wyniosty 14,944 tys. ztw 2015r., 14.843 tys. zt w 2016 .
i 3.619 tys. zt w | kwartale 2017 r. Struktura kosztéw nie ulegta zmianie. Gléwng
pozycje stanowity koszty wynagrodzen (okoto 68-71%), ktére wyniosty odpowiednio
10.578 tys. zt, 10.517 tys. zt i 2.475 tys. zt. Koszty ubezpieczen spotecznych i innych
Swiadczen stanowity okolo 13-15 % i wyniosty 1.983 tys. zI, 2.009 tys. zt i 566 tys. zt,
w tym koszty szkolen pracownikbéw 90 tys. zt, 97 tys. zt i 10 tys. zt. Koszty ustug
obcych stanowity okolo 5-7% iwyniosty 799 tys. zt, 812 tys. zt i 206 tys. z, w tym
koszty ekspertyz, badar i opinii zlecanych na zewnatrz wyniosty 11 tys. zt, 12 tys. zt
i 9 tys. zt i dotyczyly gtéwnie badania sprawozdania finansowego przez biegtego
rewidenta.
W ciggu 2016 roku koszty wynagrodzen z tytutu zawartych uméw zlecen wyniosty
56 tys. zt, 1. 0,4% wszystkich kosztébw funkcjonowania organdéw i biura (dla
poréwnania w roku poprzednim wyniosty 101 tys. zi, co stanowito 0,7% wszystkich
rocznych kosztow). Zadna z umow nie zostata zawarta z pracownikiem Funduszu.
Umowy dotyczyly gtownie konsultacji prawnych i prowadzenia zastgpstwa
procesowego, przygotowywania dokumentéw do archiwizacji, wykonywania prac
pomocniczych  przy  obstudze  administracyjno-biurowej w  Wydziatach
Zamiejscowych.

(dowod akta kontroli str. 548)
Szczegblowym badaniem objeto realizacje kosztéw poniesionych w 2016 r.
w kwocie 405 tys. zt, 1j. 2,7% kosztéw funkcjonowania organdw i biura w 2016 r.
iw 2017 r. w kwocie 99 tys. zi, tj. 2,7% kosztow 2017 r. Doboru préby w kwocie
354 tys. zt dokonano metodg monetarng’ z kosztow pozaptacowych. Préba kosztow
dobranych w sposéb celowy wyniosta 150 tys. zi. Badaniem objeto tgcznie
83 dowody ksiegowe. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze koszty
byly zwigzane z dziatalnoscig organdéw Funduszu i zostaty poniesione w sposob
gospodarny i oszczedny. Nie wystapily przypadki nieterminowych platnosci
skutkujacych zaptatg odsetek lub kar umownych. W badanej prébie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci w zakresie wylaczenia stosowania ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych®, Zakup towaréw i ustug zostat dokonany
wsposob  okreslony w Regulaminie udzielania zamdwien o wartosci
nieprzekraczajacej 30 tys. euro?, ustalonym przez Zarzad Funduszu.
Zarzadzeniem Nr 11/2016 Prezesa Zarzadu WFOSIGW z dnia 2 wrzeénia 2016 r.
wprowadzone zostaly zasady i warunki podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez
pracownikbw Funduszu. Analiza dokumentacji dotyczacej szesciu szkolen
grupowych (36 tys. zt) wykazala, ze do kazdego z nich zataczony byt program oraz
lista imienna uczestnikow potwierdzajaca zrealizowanie szkolenia i protokdt
wykonania ustugi.

(dowdd kontroli str. 549-639)

7 Metoda uwzgledniajaca prawdopodobienistwo wyboru proporcjonalnie do wartosci transakcji (MUS).
8Dz U.z2015r., poz. 2164 ze zm..

9 Uchwala nr 1161/15 Zarzadu WFOSIGW z dnia 18 czerwca 2015 .
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Analiza wykorzystania pojazdow stuzbowych przeprowadzona na podstawie trzech
z czterech bedacych w posiadaniu Funduszu samochodéw za miesigc kwiecien
2017 r. wykazala, ze:

— pojazdy te uzytkowane byly zgodnie z zasadami korzystania z samochodow
stuzbowych i prywatnych oraz delegowania i rozliczenia kosztéw podrozy
stuzbowych w biurze Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Warszawie ustalonymi w zarzadzeniu nr 2/2016 Prezesa
Zarzadu z dnia 29 lutego 2016 .

— dla obu pojazdow prowadzone byly karty pojazdu, w ktorych wskazywano
m.in. stany licznika, faczny przebieg, z podziatem na jazdy stuzbowe lokalne,
delegacie stuzbowe i jazdy prywatne,

— uzytkownicy pojazdéw za przejazdy prywatne obcigzani byli stosownymi
kosztami.

(dowdd akta kontroli str. 640-703)

Wediug danych kadrowo-ksiegowych, przecietna liczba zatrudnionych w biurze

Funduszu'® wyniosta 101,14 w 2015 1., 97,4 w 2016 r. i 95,35 w | kwartale 2017 r.

Przecigtne wynagrodzenie miesigczne na jednego pracownika petnozatrudnionego

wyniosto brutto: 8.397 zt w 2015 r., 8.699 zt w 2016 1. i 8.379 zt w | kwartale 2017 r.,

przy czym przecigtne wynagrodzenie miesigczne dla czionka Zarzadu i Glownej

Ksiggowej ksztattowalo sie odpowiednio na poziomie: 18.505 z, 18.921 zt,

119.710 zt. Przecigtne wynagrodzenie miesieczne dla pozostatych pracownikow

wtym samym okresie wynosito: 6.350 zi, 6.477 zt i 6.587 z. Wynagrodzenie

siedmioosobowej Rady Nadzorczej wynosito: 285.142 zt w 2015 r., 294.409 zI

w2016 r.177.947 zt w | kwartale 2017 .

Wynagrodzenia stanowity w strukturze kosztéw biura Funduszu najwyzszy udziat

procentowy: 70,8% w 2015 1. i 2016 . (10.578 tys. z i 10.517 tys. zI) oraz 68,4%

w | kwartale 2017 r. (2.475 tys. Z1).

(dowdd akta kontroli str, 548, 639)

Wedlug stanu na koniec roku/kwartatu kwota wolnych $rodkow pienieznych

Funduszu wzrosta z 116.813 tys. zt w 2015 . do 175.725 tys. zt w 2016 .

W ciggu roku wolne $rodki Funduszu lokowane byly na rachunku Ministra Finanséw

w BGK w formie depozytéw terminowych. W kolejnych okresach $rednia kwota

depozytow terminowych zmniejszyta sig 59.667 tys. zt w 2015 r. (od 5.000 tys. zt do

200.000 tys. zl), 28.446 tys. zt w 2016 r. (od 4.000 tys. zt do 100.000 tys. zi),

19.786 tys. zt w | kwartale 2017 r. (od 5.000 tys. zt do 70.000 tys. zt). Sredni okres

depozytu wydtuzyt sie odpowiednio z 35, do 51 i do 52 dni.

Ponadto, wolne srodki Funduszu, ktére nie zostaly przekazane w depozyt terminowy

i nie zostaly wydatkowane w danym dniu, przekazywane byly na koniec kazdego

dnia roboczego w depozyt overnight.

Z przekazanych w depozyt $rodkéw Fundusz uzyskat przychody w wysokosci

3.314 tys. ztw 20151, 3.718 tys. zt w 2016 1.1 309 tys. zt w | kwartale 2017 .

(dowod akta kontroli str. 86-134, 704-708)

W okresie objetym kontrola Fundusz nie zaciggat kredytow ani pozyczek.

(dowdd akta kontroli str. 709)

Wedlug stanu na dzief 31 grudnia 2016 r. Fundusz posiadat udziaty i akcje pieciu

podmiotow o wartosci nominalnej 25.276 tys. zt i wartosci bilansowej 7.226 tys. zt.

Ich wyceny dokonywano w Funduszu na zasadach okreslonych w ustawie

o rachunkowosci oraz polityce rachunkowosci Funduszu.

Od 1 stycznia 2010 roku, wskutek zmiany ustawy Prawo ochrony $rodowiska,

wojewodzkie fundusze ochrony $rodowiska nie moga nabywaé udziatow i akciji

w spotkach. Do korica 2009 roku dziatania takie byly uprawnione na podstawie

10 Wg metodologii stosowanej dla wyliczer odpisu na ZF$S.
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art. 411a ust. 1 ww. ustawy, jesli statutowym lub ustawowym przedmiotem
dziatalno$ci spétek byta ochrona srodowiska i gospodarka wodna.
Posiadane przez Fundusz w kontrolowanym okresie udzialy i akcje zostaly objete za
wierzytelnoéci na podstawie ugdd bankowych z 1998 r. i 2000 r. lub zostaly
zakupione w latach 1996 - 2006 od podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ z zakresu
ochrony srodowiska.
(dowdd akta kontroli str. 86-134, 710-713)
W poréwnaniu do stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. warto$¢ nominaina
posiadanych przez Fundusz udziatéw i akcji zmniejszyta sie 0 2.036 tys. zt (z kwoty
27.312 tys. z1), a warto$¢ bilansowa 0 1.907 tys. zt (z 9.133 tys. zl). Wedlug
sprawozdania z dzialainosci Funduszu za 2016 rok zmniejszenie wartosci
nominalnej akcji wynikalo z wykreslenia z ewidencji ksiegowej akcji dwach
podmiotow wskutek zakoriczenia procesu ich likwidacji. Zmniejszenie wartoéci
bilansowej byto wynikiem odpisu aktualizujacego wartos¢ akceji jednego z podmiotéw
- BOS S.A. i nastapito z powodu spadku kursu gieldowego tych akcji. Przynajmniej
od 2014 roku Fundusz corocznie dokonywat odpisow aktualizujgcych wartos¢ akcji
tego podmiotu do wartosci rynkowej. Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 roku
wartoé¢ nominalna akcji BOS S.A. wyniosta 21.036 tys. z, a wartoé¢ odpisu
17.867 tys. zt.
Prezes Zarzadu wyjasnit, ze od 2013 roku zbycie akcji nie gwarantowato odzyskania
zainwestowanych w nie kwot i prowadzitoby do zanotowania przez Fundusz straty
ze sprzedazy akcji. W 2016 roku kapitat BOS S.A. wzrost o okoto 400 min zt dzieki
emisji akcji, z ktorej wiekszoé¢ sfinansowat NFOSIGW. Dziatania te oraz wdrozenie
przez BOS S.A. programu postepowania naprawczego, maja doprowadzi¢ do
wzrostu wartosci akcji oraz wypracowania zysku. Dodatkowo Prezes stwierdzit, ze
juz w | kwartale 2017 roku grupa BOS S.A. wypracowala zysk.
(dowod akta kontroli str. 86-134, 710-713, 745-746)
W przypadku trzech podmiotow Fundusz nie dokonywat odpiséw aktualizujgcych
warto$¢ udziatdw i akcji, poniewaz nie stwierdzono przestanek wskazujacych na
trwatg utrate ich wartosci.
Z tytutu posiadania papierow wartosciowych Fundusz co najmniej od 2014 roku nie
osiggnat przychododw, poniewaz zaden z podmiotéw nie wyptacat dywidendy. Prezes
Zarzagdu wyjaénit, ze Fundusz nie osiagna} przychodéw z tytutu posiadania akcji i
udziatow, gdyz zadna z czterech dziatajacych Spotek, w ktdrych Fundusz posiada
akcie lub udzialy nie wyplacata dywidendy. BOS S.A. w ostatnich latach
wygenerowat straty netto zatem nie bylo mozliwe wyptacenie dywidendy. MFPK Sp.
z 0.0. zgodnie z zapisami w umowie Spdtki wypracowany zysk przeznacza
wylgcznie na kapitaly lub fundusze Spétki, ktore bedg stuzy¢ realizacji celu jej
dziafania. Natomiast Geotermia Mazowiecka S.A. przeznaczata wypracowane zyski
na kapitat zapasowy, co umozZliwiato jej dalsze inwestycje i rozwo;.
Fundusz nie wystepowat do Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego o zgode na
zbycie udziatdw lub akcji, oczekujgc na wzrost notowan tych papieréw. Organy
Funduszu nie wypracowaty rowniez sposobu spozytkowania ww. aktywow.
(dowod akta kontroli str. 86-134, 710-714)
W Funduszu opracowano i przekazano Zarzadowi Wojewodztwa Mazowieckiego
oraz Ministrowi Ochrony Srodowiska Informacje o posiadanych akcjach, udziatach
i obligacjach wedtug stanu na koniec 2015 r. w terminie okreslonym w art. 411a
ust. 6 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, tj. do dnia 30 czerwca 2016 roku.
(dowod akta kontroli str, 712-713)
W kontrolowanym okresie Fundusz nie udzielat poreczen na podstawie art. 411
ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

(dowdd akta kontroli str. 714)



Ustalone
nieprawidiowosci

Wedtug stanu na koniec roku/kwartatu naleznosci Funduszu wyniosty 549.494 tys. zt
w2015, 543.514 tys. zt w 2016 r., i 524.024 w | kwartale 2017 r. Gtéwna pozycje
stanowity naleznosci z tytulu udzielonych pozyczek, ktére wyniosty odpowiednio
549.142 tys. 1, 543.190 tys. zt i 523.727 tys. zt, w tym kwota 708 tys. zt, 551 tys. zt
i 551 tys. z} stanowita zalegtos¢.
Analiza windykacji zaleglosci w kwocie 551 tys. zt (100 %) prowadzonej wobec
czterech dluznikow wykazata, ze Fundusz podejmowat niezbedne czynnosci
zmierzajace do odzyskania naleznych kwot. Wszystkie objete kontrolg
postgpowania prowadzone byly zgodnie z ustalonymi przez Prezesa Zarzadu
Funduszu zasadami windykacji wierzytelnosci pienieznych Funduszu''. W zasadach
tych wskazano osoby odpowiedzialne za windykacje oraz terminy wykonania
poszczegdlnych czynnosci wobec dtuznikow.

(dowdd akta kontroli str. 715-740)

W dziatalnosci  Funduszu w ww. zakresie stwierdzono nastepujace

nieprawidtowosci:

1. Fundusz nie zapewnit pelnego wykorzystania zgromadzonych $rodkéw
finansowych na zadania z zakresu ochrony $rodowiska. W kontrolowanym
okresie wzrosta kwota wolnych $rodkéw Funduszu, ktéra wyniosta wedtug
stanu na koniec roku: 116.813 tys. zt w 2015 r. i 175.725 tys. zt w 2016 r. Na
zjawisko kumulowania i wzrostu wolnych $rodkéw na koniec kazdego roku NIK
wskazywata juz wkontrolach przeprowadzonych w 2012 r. i 2013 r. Izba
formutowata wnioski o planowanie wydatkéw na dofinansowanie przedsigwzieé
ekologicznych w sposéb zapewniajacy peine wykorzystanie $rodkow
pozostajacych w dyspozycji Funduszu. Obecnie wykazywana kwota wolnych
srodkow kilkukrotnie wzrosta w stosunku do wartosci wykazanej w 2011 r.
12012 r. (odpowiednio 38.630 tys. zt i 56.514 tys. zt). Stan wolnych $rodkow
znaczaco odbiegat od poziomu pierwotnie planowanego, ktory okreslono na
2016 r. w wysokosci 5.579 tys. zt. W ocenie NIK, pozostawanie tak duzych
kwot, jako wolnych $rodkéw na koniec kazdego roku zwigzane jest
zniedostatecznym dostosowaniem przez Fundusz sposobu finansowania
przedsigwzig¢ do mozliwosci budzetowych potencjalnych beneficientow w tym
W szczegolnosci samorzadow gminnych.

(dowdd: akta kontroli str. 86-134)

2. Srodki zainwestowane przez Fundusz w udziatach i akcjach byty ,zamrozone”,
tj. nie byly wykorzystywane na podstawowq dzialalnos¢, tracity na wartosci,
a Fundusz nie posiadat Zadnej koncepcji zarzadzania tym majatkiem. Wartos¢
bilansowa papieréw wartoSciowych wynosila na dzie 31 grudnia 2016 roku
wynosita 7.226 tys. z4., a wartos¢ nominalna 25.276 tys. z4. Z tytutu posiadania
akeji i udziatow w spdtkach, Fundusz nie osiagnat zadnych przychodéw.
W przypadku akcji BOS SA warto$é akeji regulamie tracita na wartosci, a odpis
z tego tytutu wynosit okoto 2.000 tys. zt rocznie (tacznie 17.867 tys. zi). Wediug
stanu na dzien 31 grudnia 2016 roku warto$¢ bilansowa akcji BOS S. A.
wynosita 3.169 tys. zt (wartos¢ nominalna 21.036 tys. zt). NIK zwrdcita uwage
na bierno$¢ organdw Funduszu w zakresie gospodarowania tym majatkiem.

(dowdd akta kontroli str. 86-135, 710-714)

W ocenie NIK sposob prowadzenia gospodarki finansowej sprzyjat kumulagii

wolnych $rodkéw i zamrazaniu kapitatu.

" Zarzadzenie nr 1/2015 Prezesa Zarzadu Funduszu z dnia 19 stycznia 2015 r. w sprawie ustalenia
.Zasad windykacji wierzytelnosci pienieznych Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Warszawie",
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IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza

Whioski Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
ROKIRDinG o Najwyzszej Izbie Kontroli2, wnosi o:
ik maksymalizacje efektow rzeczowych przedsiewzie¢ z zakresu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej z pelnym  wykorzystaniem
zgromadzonych $rodkow finansowych,
2. dokonanie weryfikacji programéw i zasad finansowania zadah pod

wzgledem atrakcyjnosci dla beneficjentéw (w tym samorzadéw) oraz
legalnosci stosowanych preferencji dla projektow kluczowych dla
Wojewodztwa Mazowieckiego,

8; opracowanie i wdrozenie zasad gospodarowania papierami
warto$ciowymi Funduszu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dia
zastrzezet  kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

~ Obowiazek  Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,

p,\‘l’l'}qformOWE‘g!a wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie

Wykorzysfaﬁfaoﬁsvgg wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
i wykonania wnioskow dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezent do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lédz, 27 lipca 2017,

Najwyzsza Izba Kontroli

Tekst ujednolicony na podstawie Uchwaly Zespotu Delegatura w L.odzi

Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej 1zbie

Kontroli z dnia 25 wrze$nia 2017 r., zgodnie z art. 61b

ustawy o NIK. Q N g:&&mt W
Dyrektor

Przemystaw Szewczyk

12Dz, U. 22017 1., poz. 524,
16



