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R/17/003 — Sprawowanie nadzoru nad stosowaniem dodatkéw do Zywnosci

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Marcin Kuzan - specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/106/2017 z dnia 21 czerwca 2017 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1]

Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w todzi, zwany dalej ,Inspektoratem”
90-950 £6dz, ul. Gdanska 38, REGON 000136886.

Krzysztof Stasiak — Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej!, od dnia
14 lutego 2017 r. Poprzednio, od dnia 8 pazdziernika 2007 r., tédzkim Wojewddzkim
Inspektorem Inspekcji Handlowej byt Marek Jacek Michalak.

[Dowéd: akta kontroli str. 2-3]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia2, ze Wojewddzki Inspektor zapewnit wiasciwe
warunki organizacyjno-prawne do rzetelnego sprawowania nadzoru oraz kontroli
nad stosowaniem w produktach spozywczych dodatkéw do zywnosci.

Zadna z przeprowadzonych przez Inspektorat kontroli nie dotyczyta bezposrednio
kwestii stosowania w produktach spozywczych dodatkéw do zywnoéci. Zagadnienia
te byly jedynie elementem kontroli dotyczacych artykutdw rolno-spozywczych.
W ramach tych zagadnien sprawdzano wiec oznakowanie produktéw tj. ustalano czy
substancje dodatkowe wymienione w skiadzie Srodkéw spozywczych zastosowane
zostaty zgodnie z prawem. Pobierano takze probki do badan laboratoryjnych, celem
zweryfikowania rzetelnosci przekazanych informacji o zywnosci (weryfikacja
deklaraciji producenta umieszczonych na opakowaniach produktow zywnosciowych)
oraz sprawdzenia czy zastosowane substancje dodatkowe nie przekraczaly
maksymalnych pozioméw okreslonych prawem. Badanie prob Zzywnosci na
zawarto$¢ substancji dodatkowych przeprowadzono jedynie w 7% kontroli.

W postepowaniach, w wyniku ktorych w objetych kontrolg partiach produktu
stwierdzono nieprawidtowo$ci w stosowaniu dodatkéw do zywnosci, Inspektorat nie
weryfikowat pozostatych parti tego samego produktu w innych placéwkach
handlowych. Ponadto Inspektorat nie posiadat informacji jaka iloS¢ produktow
z danej partii zostata wyprodukowana i wprowadzona do obrotu handlowego.

Nie we wszystkich sprawach, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci i wystano
pisma informujace otym fakcie do wiladciwych organdw i inspekcji, Inspektor
monitorowat czynnosci podjete przez te instytucije.

Ustalajac wysokos$¢ kar pienieznych w stosunku do podmiotow, ktore naruszyty
obowigzujace przepisy, Wojewbdzki Inspektor uwzgledniat ilos¢ naruszen przepisow
ustawy o jakosci handlowej tylko z terenu swojej dziatainosci (tj. wojewodztwa
lédzkiego), nawet w sytuacji, gdy podmiot miat wiele placowek handlowych, takze
winnych wojewddztwach, w ktoérych mogt dopuszcza¢ sie dziatan niezgodnych
z prawem.

1 zwany dalej ,Wojewodzkim Inspekiorem”.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nigprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ oceng
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Ocena dziatan Loédzkiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w zakresie sprawowania nadzoru nad
stosowaniem dodatkow do zywnosci

1. Inspektorat jest wyspecjalizowanym organem kontroli powotanym do ochrony
interesw i praw konsumentéw oraz interesow gospodarczych panstwa. Do zadan
Inspektoratu w zakresie objetym kontrolg NIK, nalezata zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej® (zwanej dalej: ustawg o IH)
m.in:  kontrola produktow znajdujacych sie w obrocie handlowym lub
przeznaczonych do wprowadzenia do takiego obrotu w tym w zakresie oznakowania
i zafalszowar oraz kontrola ustug, z zastrzezeniem kontroli jako$ci handlowej
artykutow rolno-spozywczych u producentow oraz kontroli jako$ci zdrowotne;
srodkow spozywczych. Do zadan Inspekcji Handlowej, na podstawie art. 17 ust. 3
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych?
(zwanej dalej ustawg o jakosci handlowej), nalezy ponadto nadzér nad jakoScig
handlowg artykutow rolno-spozywczych w obrocie detalicznym.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym5 w strukturach Inspektoratu, wyodrebniono
m.n. Wydzial Kontroli Artykutow Zywnosciowych. Do podstawowych zadan
realizowanych przez Wydziat nalezat w szczegoino$ci catoksztalt zadan zwigzanych
z kontrolg obrotu artykutami spozywczymi w placowkach handlu detalicznego oraz
dziatalnosci gastronomicznej, a takze wspdipraca z uprawnionymi organizacjami
i stuzbami inspekcyjnymi w zakresie kontroli jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych.

[Dowdd: akta kontroli str. 4-27]

Szkolenia dotyczace znakowania $rodkéw spozywczych w zakresie substancii
dodatkowych, aromatow i enzymoéw oraz zmian przepiséw UE w zakresie substancii
dodatkowych i aromatéow, odbyly sie¢ w Urzedzie Ochrony Konkurengii
i Konsumentéw (UOKIK) w 2012 r. W okresie objetym kontrolg pracownicy
Inspektoratu nie uczestniczyli w szkoleniach dotyczacych substancji dodatkowych.
Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze inspektorzy zajmujgcy sie kontrolg artykutow
rolno-spozywczych kazdorazowo byli na biezaco informowani o wprowadzanych
zmianach w rozporzadzeniu 1333/2008 w sprawie dodatkéw do zywnosci, a takze
zostali zapoznani z wytycznymi opisujacymi kategorie zywnosci w czesci E
zatacznika Il do tego rozporzadzenia.

[Dowod: akta kontroli str. 371-373]

2. Na podstawie zestawienia tematow kontroli przewidzianych do realizacji w danym
kwartale oraz kontroli catorocznych zatwierdzonego przez Prezesa UOKIK,
Wojewodzki Inspektor opracowywat kwartalne plany kontroli. Plany te uwzgledniaty
ponadto dziatania wlasne dotyczace kontroli istotnych dla lokalnego rynku pracy, jak
| dziatania interwencyjne wynikajace z otrzymywanych skarg i informacii.

W latach 2015-2016 w ramach kontroli artykulow rolno-spozywczyché w planach
ujgto 56 tematow oraz 905 podmiotow, a w podmiotach tych facznie 4.225 wyrobow.

3Dz. U.z2017 r. poz. 1063.

4Dz U.z2016r, poz. 1604 ze zm.

5 Regulamin Organizacyjny Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi zostat przyjety zarzadzeniem nr 6/2016
Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
Organizacyjnego Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Lodzi. Wczesniej obowigzywat Regulamin Organizacyjny
przyjety Zarzadzeniem nr 21/09 Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 9 wrzes$nia 2009 T.

¢ Dodatkowo w planach kontroli wyodrebniono tematy kontroli dotyczace: dyrektywy nowego podejécia, ogélnego
bezpieczenstwa produktow, innych produktéw niezywnosciowych i ustug
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Zaden z tematéw kontroli nie dotyczyl kwestii stosowania w produktach
spozywczych dodatkow do Zywnosci. Zagadnienia dotyczace substancji
dodatkowych w Zywnosci byly jednymi z wielu elementéw badanych podczas
przedmiotowych kontroli’.

[Dowdd: akta kontroli str. 28-102, 265-306, 354-356]

Wojewddzki Inspektor wyjasnit m.in., Ze kontrole te byly prowadzone dwutorowo —
sprawdzano oznakowanie produktéw w tym celem ustalenia czy substancje
dodatkowe wymienione w sktadzie srodkéw spozywczych zastosowane zostaly na
warunkach okreSlonych w Zatgczniku |l do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
dodatkow do Zzywnosci8, badz pobierano probki do badan laboratoryjnych celem
zweryfikowania rzetelnoSci przekazanych informacji o zywnosci (np. producent
zadeklarowat bez konserwantéw, bez barwnikoéw) oraz sprawdzenia czy
zastosowane substancje dodatkowe nie przekraczaly maksymalnych poziomow
okreslonych w ww. rozporzadzeniu. Ponadto Wojewodzki Inspektor wskazat, ze
w uzasadnionych przypadkach zakres prowadzonych badan poszerzany jest
o dodatki do zywnoSci niewymienione w sktadzie produktu. Jednak ze wzgledu na
ogromng, ilos¢ substancji dodatkowych dopuszczonych do stosowania w artykutach
rolno-spozywczych wskazanych w zataczniku Il do rozporzadzenia nr 1333/2008,
niemozliwym i nieekonomicznym jest przeprowadzenie badar jednego artykutu
rolno-spozywczego pod katem obecnosci/zawartosci wszystkich substancii, ktore
mogtyby by¢ do niego dodane. Podkreslit, ze analiza musi by¢ kazdorazowo
ukierunkowana na oznaczenie konkretnej substanciji/sktadnika (w zakresie badan
nalezy wskaza¢ jaki parametr ma byC zbadany), a laboratorium musi mie¢
mozliwosci przeprowadzenia takich badan (posiada¢ akredytacije do oznaczenia
wskazanego dodatku do zywnosci). Wojewddzki Inspektor wskazat, ze typujac dany
artykut rolno-spozywczy do badan nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim rodzaj
wyrobu, deklaracje producenta podang na opakowaniu, wymagania jakos$ciowe
okreslone w przepisach oraz zakres akredytacji laboratorium, do ktérego kierowana
jest probka do badan.

[Dowdd: akta kontroli str. 359, 361-362]

Ponadto w latach 2015-2016 Prezes UOKIK dziatajac w ramach swoich kompetencii
wynikajacych z art. 9 ust. 2 ustawy o IH zlecit przeprowadzenie 11 kontroli
w zakresie:

— oceny zgodnosci jakosci wskazanych napojow alkoholowych z wymaganiami
okre$lonymi w przepisach o jakosci handlowej. Badania laboratoryjne
przeprowadzono w zakresie zgodno$ci rzeczywistej zawartosci alkoholu
z zadeklarowang oraz obecnosci substancji dodatkowych (w tym czy nie dodano
innych substancji niz zadeklarowane w oznakowaniu oraz barwnikdw).
W zakresie dodatkéw do zywnosci nieprawidtowosci nie stwierdzono.

— prawidtowo$ci i rzetelnosci przekazywanych informacji dotyczacych jakosci
handlowej migsa mielonego oraz migsa w elementach kulinarnych w zakresie
rzetelnosci deklaracji o polskim pochodzeniu, zgodnosci gatunku zwierzecia, od
ktorego migso pochodzi z deklarowanym oraz czy nie jest zafalszowane
z wykorzystaniem dodatkéw do ZzywnoSci objetych rozporzadzeniem WE
1333/2008. Nieprawidlowosci stwierdzono w jednej placowce, w kitorej

7 Np. DIH-81-1(1)/15/Agk. — Program pilotazowej kontroli w zakresie rzetelnosci podawania informacii o alergenach.; DIH-81-
17(1)/14/Ant. — Program kontroli prawidlowosci oznakowania produktéw dobrowolnymi informacjami typu: ,wyprodukowany
z pszenicy durum’, ,100% (soku, migsa itp.)", ,domowy", ,naturalny”, ,bez konserwantow', ,bez barwnikéw”, ,bez sztucznych
slodzikow’, ,wolny od GMO".; ZG.042.5.2015 — Program kontroli prawidlowosci funkcjonowania placowek handlowych,
w szczegdlnosci w zakresie informowania o cenach towarow i uslug,; DIH-81-17(1)/15S - Program kontroli miesa
i produktéw miesnych pod katem ujawniania zafatszowania produktami tanszymi.

8Dz U. UE L 354 z 31.12.2008 r., str. 16, ze zm., zwane dalej rozporzadzeniem 1333/2008".
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wprowadzono do obrotu mieso mielone zawierajace niedozwolone dla tego typu
wyrobu substancje dodatkowe, tj. kwas askorbinowy, kwas cytrynowy, kwas
octowy.

[Dowdd: akta kontroli str. 103-132, 354, 356-357]

W latach 2015-2016 nieprawidtowo$ci w zastosowaniu dodatkéw do zywnosci
stwierdzono w 13 placéwkach i dotyczyty one obecnosci w badanych produktach
substancji konserwujacych (siarczynéw, kwasu sorbowego), wzmacniacza smaku
(glutaminianu sodu) niezadeklarowanych w oznakowaniu wyrobow, a takze
nierzetelnego deklarowania w miejscu sprzedazy substancji wskazanych przez
producentéw w oznakowaniu wyrobow.

[Dowod: akta kontroli str. 28-102, 265-306, 354-356)

W okresie objetym kontrolg w 93 kontrolach dokonano poboru préb do badan
laboratoryjnych 125 produktéw®. Prébki te zostaty zbadane pod katem substancii
dodatkowych takich jak: siarczyny, azotyny, glutaminian, kwasy: octowy, cytrynowy,
askorbinowy, sorbowy i jego sole, benzoesowy i jego sole, fosforany, barwniki
syntetyczne, substancie stodzace (aspartam, sacharyna, acesultam, glikozydy
stewiolowe, sorbitole, mannitole, ksylitol, maltitole). Ponadto w suplemencie diety
sprawdzano metylo -, etylo -, propyloparabeny (niedozwolone). W ramach tych 93
kontroli nieprawidlowosci stwierdzono w 8 placdwkach (8,3%), w ktdrych
zakwestionowano 9 partii (fj.. rodzynki, morele, mieszanka bakaliowa, migso
mielone, kabanosy, napoje alkoholowe na bazie piwa).

[Dowod: akta kontroli str. 373]

3. W zwigzku ze stwierdzonymi w trakcie kontroli nieprawidiowosciami polegajacymi
na wprowadzaniu do obrotu artykutéw rolno-spozywczych nieodpowiadajacych
jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej
przez producenta w oznakowaniu tych artykuléw oraz artykutéw zafatszowanych,
Wojewddzki Inspektor wszczynat postepowania administracyjne, zakoriczone
wydaniem decyzji wymierzajacych kary pieni¢zne. Analiza decyzji administracyjnych
wykazata, ze 10 decyzi'® w czesci dotyczyto nieprawidtowosci zwigzanych ze
stosowaniem w artykutach spozywczych dodatkéw do zywnosci.

Analizowane decyzje w pieciu przypadkach dotyczyly miesa w tym drobiowego oraz
przetworow migsnych (kietbas, kabanosow, szynek). Dwie decyzje kwestionowaty
zastosowanie dodatkow do Zzywnosci w napojach alkoholowych. Kolejne dwie
dotyczyty rodzynek, jedna - wyrobdw czekoladowych bez opakowan jednostkowych.

W przypadku miesa i wedlin zakwestionowano podanie w miejscu sprzedazy sktadu
produktu niezgodnego ze sktadem podanym na etykiecie przez producenta.
Rozbieznosci w skladzie w cze$ci dotyczyly dodatkéw do zywnosci (m.in.: aromat
dymu wedzarniczego, barwnik — koszelina, difosforany i trifosforany, substancje
zaggszczajace E407, stabilizator E451, wzmacniacz smaku E621). W miesie
Zlopatki wieprzowej wykazano dodatek kwasu askorbinowego, cytrynowego
i octowego, czyli substancji niedozwolonych w migsie. Natomiast w sktadzie szynki
nie wykazano stabilizatoréw — wielofosforanow. Zakwestionowano wprowadzenie do
obrotu  handlowego kabanoséw  nieodpowiadajacych  jakosci  handlowej

® Migso i przetwory migsne, przyprawy, artykuly mleczarskie, bakalie (owoce suszone), przetwory owocowe i warzywne,
wyroby garmazeryjne, ryby, napoje bezalkoholowe (soki, napoje gazowane), suplementy diety, napoje alkoholowe (napoje na
bazie piwa, wino, cydry, perry), produkty ekologiczne (przetwory warzywne i owocowe, rodzynki, figi.

10 Nr 75/KJ-2G120118 z dnia 22 lipca 2016 r.; Nr 124/KJ-26/2016 z 7 grudnia 2016 r.; Nr 23/KJ-2G/2017 z 27 marca 2017 r.;
Nr63/KJ-D8/2017 z 29 czerwca 2017 r.; Nr 27/KJ-DP/2017 z 7 kwietnia 2017 r.; Nr 106/KJ-2G/2015 z 24 wrzeénia 2015 r.; Nr
122/KJ-2G/2015 z 22 pazdziemika 2015 r.; Nr 8/KJ-ZG/2016 z 9 lutego 2016 r.; Nr 88/KJ-2G/2015 z 21 sierpnia 2015 r.; Nr
100/KJ-2G12015 z 17 wrzesnia 2015 r.
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zadeklarowanej na opakowaniach jednostkowych z uwagi na stwierdzong obecnosé
glutaminianu sodu/kwasu glutaminowego niedeklarowanego w sktadzie wyrobu.
Z dwoch decyzji dotyczacych napojow alkoholowych wynikato, ze Wojewodzki
Inspektor zakwestionowat m.in. zawarto$¢ siarczynéw w ilosciach przekraczajacych
dopuszczalny poziom. Niezadeklarowang obecnos¢ siarczynéw w rodzynkach
stwierdzono w dwéch kontrolach i zakwalifikowano jako wprowadzenie do obrotu
handlowego zafalszowanych artykuléw rolno-spozywczych w rozumieniu art. 3 pkt
10 ustawy o jakosci handlowej. W jednej decyzji wskazano, ze dopuszczalny poziom
siarczynow zostat przekroczony 10 krotnie a w drugiej az 100 krotnie. W decyzji
dotyczacej wyrobéw czekoladowych bez opakowan jednostkowych zarzucono
przedsigbiorcy, Ze sktady produktow podane w miejscu sprzedazy byly niezgodne ze
skladami podanymi przez producenta m.in. w zakresie substancji utrzymujacych
wilgo¢ — sorbitoli.
Wysoko$¢ wymierzonych kar wynosita od 500 zt do 7.524 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 133-240]

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o IH Wojewddzki Inspektor, w drodze decyzji,
moze zarzadzi¢ ograniczenie wprowadzania do obrotu, wstrzymanie wprowadzania
do obrotu lub wycofanie z obrotu produktéw albo wstrzymanie $wiadczenia ustug,
albo niezwloczne usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci, jezeli jest to konieczne
ze wzgledu na bezpieczenstwo lub interes konsumentow albo interes gospodarczy
panstwa. Ponadto z art. 32 ustawy o IH wynika, ze w przypadku wydania przez
Wojewodzkiego Inspektora zarzadzenia pokontrolnego, kontrolowany  jest
obowigzany poinformowaé o sposobie wykonania tego zarzadzenia.

W latach 2015-2016 nie stwierdzono przypadkéw niewykonania decyzji, o ktérych
mowa w art. 18 i 32 ustawy o IH. Nie stwierdzono takze przypadkéw
uniemoZliwiania albo utrudniania przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, czy tez
wbrew Zadaniu inspektora nieusuwania uchybief porzadkowych lub organizacyjnych
stwierdzonych w toku kontroli (art. 38 i 39 ustawy o IH). Nie istniata zatem
konieczno$¢ naktadania grzywny wynikajacej z przepisow karnych ustawy o IH.
[Dowod: akta kontroli str. 371]

4. Dziatajgc na podstawie § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 marca
2002 r. w sprawie sposobu wspOidziatania organow Inspekcji Handlowej
z powiatowym  (miejskim) rzecznikiem konsumentéw, organami administracii
rzadowej i samorzadowej, organami kontroli oraz organizacjami pozarzadowymi
reprezentujacymi interesy konsumentéw!!, Organy Inspekcji Handlowej i inne
organy mogq przekazywa¢ sobie wzajemnie informacje o naruszeniach prawa,
ujawnionych w wyniku kontroli lub uzyskanych w inny sposéb, ktore moga by¢
wykorzystane przez zainteresowany organ w zakresie jego dziatania. Realizujgc ten
przepis rozporzadzenia, w przypadku stwierdzenia w przeprowadzonych
postepowaniach kontrolnych i wydanych decyzjach niewtasciwej jakosci handlowej
artykutu rolno-spozywczego, Wojewddzki Inspektor powiadamia wtadciwy miejscowo
Wojewddzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych.
Natomiast w przypadku stwierdzenia niewlasciwej jakosci zdrowotnej powiadamiana
jest wfasciwa miejscowo Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna lub
Powiatowy Inspektorat Weterynarii (jesli przedmiotem postepowania sg produkty
pochodzenia zwierzecego). Ponadto w przypadku stwierdzenia dla tego samego
produktu zarébwno niewtasciwej jakosci handlowej jak i zdrowotnej powiadamiany
jest zarowno Wojewddzki Inspektorat Jako$ci Handlowej Artykutow Rolno-

1 DzU. 22002 r. Nr 24, poz. 243 ze zm.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Spozywczych jak i Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna lub Powiatowy
Inspektorat Weterynarii.

NIK stoi na stanowisku, iz monitorowanie czynnosci podjetych przez inne stuzby
niweluje ryzyko niepodjecia przez nie dziatan lub niewlasciwego postepowania
z dang informacjg 0 naruszeniu prawa.
Z siedmiu spraw, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci i wystano pisma
informujace o tym fakcie wiasciwe organy, w 3 sprawach'2 Wojewddzki Inspektor nie
posiadat wiedzy o czynnosciach podjetych przez te organy.

[Dowdd: akta kontroli str. 241-262, 378-379, 381]

5. W okresie objetym kontrolg do Inspektoratu wptyneta 1 informacja telefoniczna od
konsumenta dotyczaca sprzedazy w sklepie produktu migsnego o nazwie ,baleron
wiejski”, ktory w skladzie zawierat skladniki/substancie, ktére nie powinny
wystepowa¢ w produktach deklarowanych jako ,wiejskie’. W trakcie kontroli
stwierdzono w sprzedazy pie¢ partii przetworéw migsnych deklarowanych jako
Wiejski/wiejska"1® Wyroby te zostaly wycofane, w drodze decyzji, z obrotu
handlowego z uwagi na bezpieczenstwo konsumentow  (kontrolowany
przedsiebiorca nie posiadat zadnych dokumentow, na podstawie ktérych mozna by
byto ustali¢ producenta tych wyrobéw i ich sktad). W zwigzku z powyzszym:
przeciwko wspolwtascicielowi sklepu skierowano wniosek do Sadu Rejonowego za
popetnienie wykroczenia z art. 100 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
0 bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia'®. Sad uznat go winnym i wymierzyt kare
grzywny w wysokosci 500 zt. Natomiast Wojewodzki Inspektor przedsiebiorcom
dziatajgcym w formie spotki cywilnej wymierzyt kare pieniezng w kwocie 1.817 zt.
[Dowdd: akta kontroli str.372]

1. Zgodnie z art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej ustalajac wysoko$¢ kary
pienieznej inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia m.in. dotychczasowg
dziatainos¢ podmiotu dziatajgcego na rynku artykutéw rolno-spozywczych.
W przypadku decyzji dotyczacych sieci handlowych, w sktad ktérych wchodzi
wiele placowek handlowych zlokalizowanych zaréwno na terenie wojewodztwa
todzkiego, jak ina pozostalym terytorium Polski, ustalajac wysoko$¢ kar brana
jest pod uwage ilos¢ naruszenh przepiséw ustawy o jakosci handlowej z terenu
dziatalnosci Wojewddzkiego Inspektora (tj. wojewodztwa fodzkiego).

Wojewodzki Inspektor wskazat m.in., ze zgodnie z zaleceniami Prezesa UOKIK
dotyczacymi kontroli Srodkéw spozywczych oraz trybu postepowania przy
wymierzaniu kar pienigznych w drodze decyzji administracyjnych wydawanych
na podstawie art. 40a ustawy o jakoSci handiowej, réwniez w przypadku
przedsigbiorcow prowadzacych placdwki handlowe zlokalizowane na terenie
catej Polski (sieci handlowe), przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej bierze sig
pod uwage ustalenia poczynione w ramach kontroli przeprowadzonych przez
Inspektorow Inspektoratu, a przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci bierze sig
relacje pomiedzy danym podmiotem poddanym sankcji, a konkretnym organem
wymierzajacym kare, czyli w tym przypadku Ladzkim Wojewddzkim Inspektorem
Inspekcji Handlowe;j.

[Dowdd: akta kontroli str. 358-361]

12 W sprawach: 2G.8361.65.2015; ZG.8361.282.2015; DP.8361.188.2016.
13 Schab wiejski, baleron wiejski, golonka wiejska, boczek wiejski, szynka wiejska.
14Dz U.z2017 r. poz. 149 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

NIK nie kwestionuje wykonywania przez Wojewddzkiego Inspektora zalecen
Prezesa UOKIK jednak zwraca uwage, iz w art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci
handlowej ustawodawca wskazat, ze ustalajac wysokosé kary nalezy uwzglednié
dotychczasowq dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykutow rolno-
spozywczych, czyli rynku rozumianym szeroko, a nie tylko na lokalnym czy
regionalnym. W cytowanym przepisie brak jest rowniez zawezenia
znaczeniowego co do zdefiniowania podmiotu, a wiec nie nalezy uwazaé jako
podmiotu prawa czesci przedsigbiorstwa jako np. wyodrebnionej z calej sieci
jednej placowki handlowej. Za takim rozumieniem ww. przepisu przemawia
ponadto fakt, Ze ewentualne decyzje administracyjne wymierzajace kary
pieniezne kierowane sg do przedsigbiorcy prowadzacego dziatalnoéé
gospodarczg w formie np. spotki prawa handlowego, a nie do osoby kierujacej
lokalng placowka handlowg, w ktérej naruszenie prawa zostato zidentyfikowane.

2. W przypadku stwierdzenia’®, w kontrolowanych partiach  produktu,
nieprawidlowosci w stosowaniu dodatkow do zywnosci, . w zwigzku
zwprowadzeniem do  obrotu  handlowego  $rodka  spozywczego
nieodpowiadajgcego jakosci handlowej, pozostate partie tego samego produktu,
w innych placéwkach handlowych nie byly przez Inspektorat weryfikowane.
Wojewodzki Inspektor wyjasnit takze, ze nie posiada informacji jaka ilos¢
produktéw z danej partii zostata wyprodukowana i wprowadzona do obrotu
handlowego. Wskazal, Zze otrzymane wyniki badan laboratoryjnych mozna byto
odnies¢ tylko do kontrolowanej partii artykulow, w zwigzku z powyzszym nie byty
weryfikowane pozostate partie w innych placéwkach handlowych.

[Dowod: akta kontroli str. 155-163, 175-186, 230-236, 378-379,381]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli'6, nie formutuje wnioskéw pokontrolnych.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

% W trzech sprawach: 2G.8361.65.2015; ZG.8361.282.2015; DP.8361.188.2016. (dotyczacych: kabanosow, lopatki
wieprzowej, napoju alkoholowego na bazie piwa), Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze nie posiada informacji jaka ilosé
produktow z danej partii zostata wyprodukowana i wprowadzona do obrotu handiowego.

6Dz U.z2017 r. poz. 524
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

tédz, dnia 7S listopada 2017 1.
Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Lodzi

Kontroler Dyrektor
Marcin Kuzan Przemystaw Szewczyk

specjalista k.p.

ol fia Y Cesren

podpis podpis






