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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
przeprowadzita kontrelw Starostwie Powiatowym w Tomaszowie Mazowieckawanym
dalej ,Starostwem”, w zakresie prawidtoyed wydania decyzji o pozwoleniu na budew
wybranych obiektéw budowlanych, w latach 2005-2009

W zwiazku wynikami kontroli, przedstawionymi w protokok®ntroli podpisanym
w dniu 1 marca 2010 r. - Najwyza lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy d&KNI
przekazuje Panu Stame niniejsze wyspienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita dziatalfioStarostwa w badanym
zakresie.

1. Decyzp nr 190/09 z dnia 23 kwietnia 2009 r. éwczesny Natk Wydziatu Architektury
I Budownictwa Starostwa (WAIB), dziatgg z upowanienia Starosty Tomaszowskiego,
zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenima budow dwoch budynkdéw
mieszkalnych @cznie 112 lokali mieszkalnych), zlokalizowanych daiatkach nr 552/6
1537/2 w Tomaszowie Maz. Zatwierdzony projekt bwthmy przewidywat ogrzewanie za
pomoa miejskiej sieci cieplnej i zgodnie z art. 34 Utpkt 3a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

Prawo budowlarfe zwanej dalej ,Prawem budowlanym”, zawieral m.imarunki
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przylaczenia do tej sieci obu budynkow, wystawione przistawe energii cieplnej.
Tymczasem, wedtug wydanej w dniu 4 grudnia 20Q@&zez Prezydenta Miasta Tomaszowa
Maz. decyzji o warunkach zabudowy omawianych budynkzmienionej nagpnie decyzj z

6 marca 2009 r.), ich zaopatrzenie w ciepto do weldgrzewczych mialo nagii¢

z projektowanej kottowni gazowe.

Projekt budowlany nie spetniat zatem — wbrew 24tust. 1 Prawa budowlanego - wymaga
okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy.

W zitozonym do protokotu kontroli wygamieniu, Pan Starosta podniosf, ogrzewanie
omawianych budynkéw z sieci miejskiej byto wynikiemlecyzji Prezydenta Miasta
Tomaszowa Maz. z dnia 6 marca 2009 r., zmieo&gjna wniosek inwestora (Ezbud-Inster
Sp. z 0.0. w Tomaszowie Maz.) ,parametry” obu otdek Kontrola NIK nie potwierdzita
tego stanowiska, poniewalecyzj z dnia 6 marca 2009 r. zmieniono poprzednie warunk
zabudowy tylko w zakresie ich gabarytéwat& nachylenia dachu.

Z ustalé kontroli NIK przeprowadzonej - rownolegte z kortrdStarostwa - w Urgzie
Miasta w Tomaszowie Maz. wynikae decyzja o warunkach zabudowy z 4 grudnia 2008 r.
byta zmieniona dwukrotnie, tj. 6 marca 2009 r. iKiietnia 2009 r. W tej ostatniej zmianie
decyzji dopuszczono wprawdzie zaopatrzenie omawilanyudynkéw w energi cieplm

Z sieci miejskiej, ale stalaesiona ostateczna 29 kwietnia 2009 r., tj. w szostymu po
wydaniu pozwolenia na budew

Zdaniem NIK, zatwierdzenie povszego projektu wskazuje na nierzetelne wykonarzezor
bytego Naczelnika WAIB — wynikagego z art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego -
obowiazku sprawdzenia tego dokumentu pod wdgm zgodnéci z ustaleniami decyzji
o warunkach zabudowy.

Kontrola NIK wykazata ponadtae Starostwo sprzedato dziatkr 552/6 spotce Ezbud-Inster
(ktéra wykorzystata pozyskamieruchomé¢ pod budow wymienionych wyej budynkdéw
mieszkalnych) w dniu 5 gdziernika 2007 r., w drodze przetargu nieograniegonustnego.
Powyzsza dziatka (o powierzchni 1,1202 ha) zostala sfamze za cen 293.270 zi
(26,18 z/m?). W operacie szacunkowym z 3 sier@@®7 r. warté¢ tej nieruchomeci
zostata ustalona w wysoém@ 238.000 zt.

Wedtug informacji Prezydenta Miasta Tomaszowa Mpzedstawione] Zagglowi Powiatu
Tomaszowskiego w finie z 9 listopada 2009 r., w latach 2007-2008 Midsimaszow Maz.
sprzedato dziatki w podobnym terenie pod zabugdawieszkaniow za 102-123 zi/m?2,

natomiast pod zabud@wstugows za 136-137 zH/mz2.



Wyjasniajac tak znacza réznice pomigdzy cenami sprzedg dziatki nr 552/6 i dziatek
sprzedawanych przez Miasto Tomaszow Maz. Pan $aastsierdzit m.in.ze ustalona przez
rzeczoznawg maptkowego warté¢ dziatki nr 552/6 ,wedtug mojej oceny byta adekwatio
warunkow technicznych wynikagych z potgenia dziatki, jak i do uwarunkowia
wynikajacych z planu zagospodarowania przestrzennego.” ddréehc to stwierdzenie Pan
Starosta podat,ze zgodnie z powyszym planem ,znikoma €& przedmiotowe]
nieruchoméci mogta by zabudowana z uwagi na wyznaczonieprzekraczaln lini¢
zabudowy, pozostata €& nieruchoméci obnizona w stosunku do pozostatego terenu
0 2-3 m nie mogta ky zabudowana zgodnie z planem. Odotae] cenie za wiw
nieruchomec swiadczy fakt,ze pk¢ prob podejmowanych wcaaiej nie doprowadzity do jej
sprzeday z uwagi na brak nabywcéw, co wynikato prawdopadebz ustalonej ceny do
przetargu, jak i ogranicaewynikajacych z ustalg planu. Nieruchomizi sprzedawane przez
miasto, w tym samym okresie czasu nie mialy ogeico do zabudowy, zgodnie z planem
zagospodarowania przestrzennego przeznaczone bgly pabudow mieszkaniow,
posiadaty dogodny dagi do drogi publicznej oraz miaty zabezpieczony ¢osio mediow.”
Nie kwestionujc istnienia wymienionych przez Pana Stayosgraniczé w zabudowie
dziatki nr 552/6, naley jednak zauway¢, ze cena jednostkowa sprzeglapowy:szej
nieruchomeci, potazonej w poblzu centrum Tomaszowa Maz., byta ponad czterokrotnie
nizsza od cen uzyskanych w podobnych transakcjachndokeh przez Miasto Tomaszéw
Maz.

2. W dniu 13 lipca 2006 r. Jedryka wydat decyzj nr 430/06, ktéa zatwierdzit projekt
budowlany i udzielit pozwolenia na budewn.in. stacji gazowej i pomiarowej na dziatkach
nr 1 i nr 2/1 przy ul. Kracowej, tj. przedsiwziecia mogcego znacxo oddziatywd na
srodowisko. W uzasadnieniu decyzji podano maie.,nie stwierdzono narusgev zakresie
okreslonym w art. 35 ust. 1” Prawa budowlanego, co ozatacstwierdzenie przez kdiyke
zgodndci projektu budowlanego z ustaleniami miejscowedanyp zagospodarowania
przestrzennego. W tym czasie obamywal miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego miasta Tomaszowa Maz. z &parnika 2005 r., w ktdorym wykluczono
lokalizacg takich przedswzi¢¢ na terenach przy ul. Kfiaowej, przeznaczonych dla potrzeb
budownictwa jednorodzinnego. Stosownej zmiany sposzagospodarowania powszego
terenu, umeliwiajacej budow na nim stacji gazowej, dokonano dopiero w dniuelpsia
2006 r. (uchwat nr LX/503/06 Rady Miejskiej w Tomaszowie Maz), po wydaniu
pozwolenia nr 430/06.



W swoim wyj&nieniu Pan Starosta stwierdzit, Ibiorac pod uwag m.in. aspekt spoteczny
(niedopuszczenie do ograniczenia lub utraty migjeacy) oraz ,dysponda¢ wiedz, ze
réwnolegle w Urzdzie Miasta w Tomaszowie Maz. prowadzonepsace majce na celu
zmiarg planu miejscowego (...) w dniu 13.07.2006 r. wydatecyzg (...) w peinej
zgodndci z projektem planu miejscowego, ktory posiadaimagane uzgodnienia”.

W ocenie NIK, projekt planu miejscowego —$wietle art. 35 ust. 1 w zwkku z art. 35 ust.
3 Prawa budowlanego — nie moégt stanowodstawy do wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe stacji gazowej przy ul. Kfeowe).

3. Decyzp nr 546/06 z dnia 20 wrzeia 2006 r. J. glryka zatwierdzit projekt budowlany
i udzielit pozwolenia na budayypawilonu handlowego o powierzchni sprzegdd199,88 mz2,
zaprojektowanego przy ul. Moickiego 35. Warunkiem udzielenia tej decyzji bgmkonanie
przebudowy odcinka drogi powiatowej (fragmentu ®™owowiejskiej) i wzmocnienie
nawierzchni ul. Majowej, przed uzyskaniem pozwaena uytkowanie pawilonu. W dniu
31 lipca 2007 r. Wojewoda todzki stwierdzit niemmas¢ decyzji nr 546/06 (w GZci
dotyczcej nalgenia na inwestora pawilonu obaeawku dokonania przebudowy
i wzmocnienia drég powiatowych), ze wgdl na brak podstaw prawnych do wydawania
warunkowych pozwolena budow (art.156 8§ 1 pkt 2 kpa).

4. Kontrola NIK wykazata,ze wnioskuagc o wydanie decyzji o pozwoleniu na budow
budynku przy ul. Stowackiego 21 inwestor (Prezyddigsta Tomaszowa Maz.) przedyd —
zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanegénvadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchorbcia na cele budowlane. Powxgzym prawem byt jeden z tytutdw
prawnych (stosunek zoboagianiowy przewidujcy uprawnienia do wykonywania robot
budowlanych), wymieniony w art. 3 pkt 11 Prawa butdmego.

Izba nie wnosi te uwag do wydania zbadanej decyzji nr 194/09 z dhimaja 2008 r.
0 rozbidérce zespotu budynkdéw patmych przy ul .Barlickiego 6. Przedmiotowy obiek# b
wprawdzie wpisany do gminnej ewidencji zabytkove ale podlegatadnej z form ochrony,
okreslonych w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. dirooie zabytkOw i opiece nad
zabytkami® Tym samym, pozwolenie na jego rozbidrke wymagato — na podstawie art. 39
ust. 3 Prawa budowlanego — uzgodnienia z wojewdalkkinserwatorem zabytkow.

Z ustalé kontroli NIK wynika jednak, ze Zasgl Powiatu nie spondizit — wbrew art. 87 ust.
1 powotanej wyej ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkanpowiatowego
programu opieki nad zabytkami. W zémym do protokotu kontroli wygaienia Pan

Starostwa zapowiedziat zlecenie opracowania takpgggramu w 2010 r.

¥Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.



Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

- rzetelne sprawdzanie zgodiso projektow budowlanych z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego albo z waminklecyzji o warunkach
zabudowy,

— sporadzenie powiatowego programu opieki nad zabytkami.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Starosty w terminie 15 ddi daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, ladz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, w terminie 7 drd daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu S§ei® prawo zgloszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowatyzastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérej wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysoiae;
komisji NIK.



