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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o Najsaej Izbie Kontrofi, zwanej dalej ,ustaw
o NIK”, Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w todzi przeprowadentrok w Urzedzie
Miasta w Zgierzu, zwanym dalej ,Usdem”, w zakresie udzielania wybranych zamdwie
publicznych oraz niektorych obszaréw gospodarkisakaniowej, w latach 2006-2009.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 19 marca 2010 r. - Najaza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wapisinie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziald@lhdJrzedu w kontrolowanym
zakresie.

1. W okresie ohjtym kontroh Urzad udzielit 105 zamowige publicznych, w tym 100
zamoOwidé w trybie przetargu nieograniczonego i 5 w trybievalnej rki. Laczna wartéc¢
udzielonych zamoéwie wyniosta 52.984.518 zi. Do kontroli wybrano 6 zameh
(3 udzielone w trybie przetargu nieograniczone@ozi wolnej eki) o wartaci 7.474.799 zi
(14,1%). Spé&rdd nich negatywnie oceniono 2 pgsiwania przetargowe o0 wasth
6.800.858 zt (91%) - ze wzglu na niezgodnig zawartej umowy z warunkami oferty.

W dwoch innych zbadanych przypadkach, zgodnie ztaposvieniami ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwigublicznych, zwanej dalej ,PZP”, odspiono od

stosowania jej przepisow. W wyniku tych pgmiwai zachgnicto jednak zobowizania, na
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ktorych sfinansowanie Usd nie posiadal w tym czasie zapewnionychodkdéw
budzetowych.

Ponadto, stwierdzono uniewr@enie przetargu nieograniczonego z powodu gpyehia wady
w postpowaniu (otwarcie jednej z ofert przed uptywem tewmn ich otwarcia),
uniemaliwiajacej zawarcie wanej umowy w sprawie udzielenia zamowienia publiggne
1.1. Zawarta przez bytego Prezydenta Miasta Zgierzarold Malinskiego umowa z dnia
4 sierpnia 2006 r. na wykonanie prac budowlanyctamach projektu ,Rewitalizacja strefy
srodmiejskiej miasta Zgierza” zawierata postanowaemiekorzystne dla zamawiapgo

i sprzeczne ze zhong ofery, ogdlnymi warunkami umowy i specyfikacjistotnych
warunkéw zamowienia (siwz). W powszej umowie, zmieniono w stosunku do zapiséw
oferty (na korzy¢ wykonawcy roboét - Construction Sp. z 0.0. w Krakewm.in. warunki
zabezpieczenia natgego wykonania umowy (2% waém netto kadej faktury, zamiast
10% ceny catkowite]) oraz obtuno wysok&¢ kar za zwitok w wykonaniu przedmiotu
zamowienia lub usuetia jego wad (z 2% do 0,2% wynagrodzenia umownegdkady
dzieh zwioki). W rezultacie, wykonawca nie wniost przegodpisaniem umowy
zabezpieczenia nalgtego wykonania umowy w wysoka 295.915, 20 zt.

W ziozonym do protokotu kontroli wygaieniu Zofia Raniata — radca prawny Ugdu
stwierdzita m.in.,ze umowa z 4 sierpnia 2006 r. ,na ktorej jest majgse (szosta strona)
w chwili dokonywania przeze mnie jej parafowanigtabzgodna z ogolnymi warunkami
umowy, ktére zostaly zatzone do dokumentdw przetargowych w tej sprawie .(...)
Po doktadnym przeanalizowaniu zapiséw paragrafow6odo 12 przedmiotowej umowy
stwierdzamze zapisy tych paragraféw nie miaty takiejstiew chwili parafowania jej przeze
mnie (...). Bionc pod uwag powyzsze uwaam, ze czs¢ zapisoOw paragrafow od 6 do 12
zostata zmieniona po dokonaniu przeze mnie spraw@zeimowy pod wzgdem
formalnoprawnym.”

W ocenie NIK, zawarcie powgzej umowy naruszyto, oboyzujacy w éwczesnym art. 144
ust. 1 PZP, zakaz dokonywania zmian postan@wim@owy w stosunku do tfei oferty, co
stanowi przestanki do uznania tych zmian za nigwa(art. 144 ust. 2 powotanej ustawy).
Rownoczénie naley podkréli¢, ze dokonanie w przedstawionych przez Z.zRat
okolicznaciach niedozwolonych zmian umowy, peowskazywa na korupcyjny charakter
tego czynu.

Zdaniem NIK, omawiane przedsiziccie nie zostato przez Wid rzetelnie przygotowane do
realizacji, co wptygto — obok m.in. nieprzewidzianej w chwili zawarcienowy konieczngxi

przeprowadzenia prac archeologicznych - na znaczmgost kosztow oraz wydhenie



terminu zakaczenia rewitalizacji strefyrodmiejskiej Zgierza. W szczegokuod stwierdzono
niekompletné¢  lub  wadliwgé¢  dokumentacji  projektowej oraz  ofptienia
w wykwaterowaniu mieszka@éw modernizowanych domow tkackich. W wépjaeniu
Grazyna Trzchska — Naczelnik Wydzialu Mieszkalnictwa Wdu stwierdzita m.in.,ze
wydane w kwietniu 2006 r. ustne polecenie dwczesregzydenta Miasta niezwtocznego
wykwaterowania mieszkaow domow tkackich zostato wykonane dopiero wdagerniku
2007 r., ze wzgdu na brak wolnych lokali komunalnych. W rezultacigierwotne
wynagrodzenie ryczattowe wykonawcy (2.959.152 zpstatlo zwgkszone o kwat
waloryzacji (697.033,85 zt), a dwukrotnie zmieniaeymin zakaczenia robot (20 grudnia
2006 r.) wydhayt sie¢ do 30 kwietnia 2008 r. Povwgzych zmian dokonano na podstawie
kolejnych czterech aneksow do umowy z 4 sierpni2620, w oparciu o ktére doprowadzono
takze warunki zabezpieczenia nafgeego wykonania przedmiotu zamowienia i wysak&ar
umownych, do zgodrici ze zi@zona ofers.

Pierwszy aneks do umowy z 4 sierpnia 2006 r. pedgisy dniu 30 marca 2007 r., tj. po
uptywie ustalonego w niej terminu zalezenia robot rewitalizacyjnych (20 grudnia 2006 r.)
W aneksie stwierdzono m.in.ze okré&lona w umowie z 4 sierpnia 2006 r. ,kwota
wynagrodzenia podlega waloryzacji z tytutu zawiesaerealizacji umowy, na podstawie
wskaznikbw zmian cen towarow i ustug budowlanych w zaleeniewykonanych robot oraz
nie zakupionych materiatow.”

W wyjasnieniu Stanistaw todwig — Zagica Prezydenta Miasta stwierdzit m.irze
.Zawieszenie przez Zamawdgpgo biegu realizacji przedmiotu umowy (clteaie
wprowadzone do aneksu celem adnénia — ze wzgdu na zaistniate, szczegdlne
uwarunkowania realizacyjne — od nie at&j tu zastosowania czymstd ,zwykiego”
wydtuzenia terminu wykonania umowy) stanowito wynik rzewp-finansowej analizy
Zamawiajcego (...).” Zdaniem S. todwiga ,szczegdlne uwarunénia realizacyjne” to
Lfizyczny brak maliwosci zakaczenia zadania w terminie umownym” spowodowany
przyczynami obiektywnymi, ktorych nie maa byto przewidzié w chwili zawarcia umowy
oraz ,przyczynami lgacymi po stronie Zamawiagego.” Do tych przyczyn zaliczono:
dodatkows budowe sieci wod.-kan. (prace nieprzewidziane w pierwatngrojekcie), brak
mieszka, wstrzymanie prac ,z powodu niezgodnego z dokuamgniprzetargow zamiaru
uprzednich wtadz miasta zmiany koncepcji modergizaelacu Kilinskiego i wadlive
dokumentagj projektows tego placu. S. todwig wskazatztena ,istotne tlo zaistniatej
sytuacji”, tj. ,negatywne dla gminy Miasto Zgierzkuski niezrealizowania zadania,

sprowadzajce st do zagraenia odmow wykonania przez Wojewadtodzkiego umowy



o dofinansowanie z&rodkéw unijnych, utraty midiwosci ubiegania s o0 analogiczne
dofinansowanie innych zaflgprzez okres karencji i utraty prestiMiasta.” W wyjdnieniu
S. Lodwig powotat si tez na fakt, ¥ ,sporzadzenie aneksu do umowy zostato zlecone przez
Kierownika Jednostki Kontrolagej, dziatejgcego z upowznienia Wojewody todzkiego,
w dokumencie z dnia 26 lutego 2007 r. (...) stamowin informacg pokontrolm

Z przeprowadzonej przez Wydziat Zgizania Funduszami Europejskimi todzkiego ddiz
Wojewodzkiego w todzi kontroli dofaej projektu numer 559/2004 Miasta Zgierza (...)
.Rewitalizacja strefysrodmiejskiej miasta Zgierza” w ramach ZPORR.”

Omawiane przedsivziccie zostato zrealizowane dopiero w dniu 30 kwiet2@08 r.,
po wykonaniu robét dodatkowych - zleconych zgodnat. 67 ust. 1 pkt 6 PZP — o waub
brutto 301.659,64 zt, tj. 10,19% wastdb zamdwienia podstawowegoadézne wynagrodzenie
wykonawcy wyniosto 3.957.845,49 zt (w tym waido waloryzacji 697.033,85 zi)
i przekraczato o 998.693,49 zt (33,7%) ¢egamOwienia ustalenw umowie z 4 sierpnia
2006 .

Nalezy tez nadmient, ze zaka@czenie realizacji omawianego zadania, KktOre amést
wprawdzie przy znacznym wzrde kosztow i z 16-miestznym opénieniem, wskazujee
swiadczenie bdace przedmiotem umowy z 4 sierpnia 2006 r. bytazlm@ do wykonania,
a tym samym zobowzanie wynikajce z powyszej umowy — na podstawie art. 475 8§ 1 Kc -
nie wygasto.

Na podstawie umowy z 7 kwietnia 2006 r. (zmienioargksami z 26 kwietnia 2007 r.,
30 czerwca 2008 r. i 21 lipca 2008 r.) zawarte] polzy Miastem Zgierzem i Wojewad
Loédzkim (Instytucy Pcérednicaca) o dofinansowanie projektu nr 559/2004 @gedkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, onrevigrzedsiwziecie zostato
dofinansowane w wysokoi 2.643.810,94 zt , z czego 2.322.446,37 zt pozhodesrodkow
unijnych, a 321.364,57 zt z bizetu pastwa.

Stwierdzono take, iz przeprowadzone w Ugdzie postpowanie wewstrzne wykazato, 7
istniata druga wersja omawianej umowy (cGtiezgodnej z wgkszaicia postanowié oferty),
ale figurupce na niej podpisy uednikéw (skarbnika, naczelnika wydziatu i radarawnego
Urzedu) zostaly podrobione (zeskanowane). W wyniku polemienia przez Pana
Prezydenta organdéwicigania, o powyszy czyn, dokonany na przetomie zgaiernika

i listopada 2006 r., zostat oskany byly sekretarz Miasta (prawomocnym wyrokiend$
Rejonowego w Zgierzu z 30 kwietnia 2008 r. spotecgrkodliwdé czynu uznana zostata za
znikorm | postpowanie umorzono).



1.2. W ocenie NIK, zawarcie przez Pana Prezydenta wi @t maja 2008 r. umowy
z Bankiem Polskiej Spoétdzielcgt SA w Warszawie (BPS), dziat@ym w imieniu i na
rzecz Banku Spotdzielczego w Zgierzu, na udzieleniestug; kredytu w wysokéci 6 min zt
na okres 20 lat, nagiito z naruszeniem art. 144 ust. 1 PZP. W pisgg] umowie, zawarto
postanowienia niekorzystne dla Miasta, ktore niestaly zamieszczone w ogoélnych
warunkach umowy, zaakceptowanych w ofercie BPS. ¥¢zeyolnéci wykonawca
zamowienia zastrzegt dla siebie, niezale od przygtej corocznej indeksacji optat, prawo
dokonania zmiany stawek opfat i prowizji, uzalmjac je m.in. od sytuacji gospodarczej
kraju, wewrtrznych kosztow obstugi klientow i ,zmiany wynikagj z dostosowania oferty
Banku do ofert konkurencyjnych.” BPS zastrzegt zeakmaliwos¢ zmiany sposobu
zabezpieczenia udzielonego kredytuzglke w okresie kredytowania nagia wediug Banku
niekorzystne zmiany sytuacji ptatniczej Kredytobigr oraz prawo pobierania optat
i prowizji (wedtug taryfy optat i prowizji bankowycBPS SA) z tytutu wysytania monitéw
wzywajcych do dobrowolnej sptaty zadkenia przeterminowanego, czyroD
windykacyjnych i ,pozostatych czynia.”

W wyjasnieniu S. Lodwig stwierdzit m.inze ,zamawiajcy okrelit ogélne warunki umowy
istotne dla gminy, biac pod uwag fakt, ze wszystkie banki majwewrgtrzne uregulowania,
co do tréci zawieranych umow, a ta& wzory obowizujacych ich umow. Dla gminy wae
byto, aby w umowie banku znalazhye siapisy wynikajce z ogolnych warunkéw umowy, co
zostato dopetnione. Wprowadzenie dodatkowych zapisdumowie zawieranej z bankiem
wynikato z wzoru umowy obowkujacej w banku, ktory wygrat przetarg na udzielenie
kredytu i nie stoi w sprzeczba z art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe) @ni tez z ustavy
prawo zamoOwig, poniewa zmiany wprowadzone w umowig Bieistotne z punktu widzenia
tego prawa.”

NIK nie podziela powyszego stanowiska, poniewavprowadzenie dodatkowych zapisow
W umowie zawieranej z bankiem” nie @ wynika z wzoru umowy obowzujacego
w danym banku, lecz z warunkéw ustalonych jedneliadla wszystkich oferentow
w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istath warunkoéw zamowienia. Nie raoa
zgodzt si¢ takze z opina, ze omawiane zmiany nie $stotne, skoro magwptynaé¢ na cer
(catkowity koszt kredytu wyceniono na 3.841.705z89vykonania zamowienia.

Zdaniem NIK, wprowadzenie do umowy z 30 maja 200Bawyzszych zmian wyczerpuje
przestanki okrdone w art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 20@odpowiedzialni za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznjchwanej dalej ,ustawo odpowiedzialnéci.”

¥Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.



1.3. W ocenie NIK, posfpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w kyrktorego
w dniu 6 kwietnia 2009 r. zawarto umewa dostaw | monta urzadzen wyposaenia parku
linowego na terenie Parku Miejskiego im. T. €miszki w Zgierzu, nasgpito zgodnie
z przepisami PZP. Krytycznie nalenatomiast oceniodstpienie przez Pana Prezydenta od
dochodzenia od wykonawcy poggzego zamowienia kary umownej w wys&io5.040 zi,
Z tytutu 15-dniowgo opinienia w zrealizowaniu tego zadania. W végji@niu Pan Prezydent
stwierdzit m.in., ze przyczyny op#nienia (opénienie przez producenta niemieckiego
dostawy zaciskéw lin stalowych) nagity z przyczyn niezalmych od wykonawcy, ktory
ztozyt zamoOwienie w ,nalgytym terminie oraz agle monitowal” dostawg Pan Prezydent
podkrelit takze, iz ,Zamawiapcy znajc przyczyr op&nienia dostawy mogt skorzysta
Z prawa zagwarantowanego umpmmiany terminu zakixzenia robot, albowiem zachodzity
przestanki prawne zawarte w art. 144 ust. 1 praara&vier publicznych, tj. Zamawiagy
przewidziat maliwos¢ takiej zmiany w SIWZ oraz okét warunki takiej zmiany
w umowie.” Z powyszego prawa nhie skorzystano, poniewmamawiagcy wiedzial, ze
»,dostawa mae nasipi¢ w kazdej chwili, a pozostata €&¢ prac jest ju wykonana.” Zdaniem
Pana Prezydenta, ,kary umowne skierowane do nierzetelnych wykonawcéw, nie
wywiazujacych se z warunkéw umowy poprzez swoje zawinione dziatdniazachowania”,
co w omawianym przypadku nie miato miejsca.
W ocenie NIK, powysze przyczyny nie magstanowé podstawy do odsgpienia od
wyegzekwowania kary umownej za nieterminowe wykd@maamowienia publicznego, tj.
niedochodzenia natacsci jednostki samorglu terytorialnego, stanowgego - na podstawie
art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedziacio- naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
Zdaniem NIK, dokonanie w czerwcu 2009 r. zakupu skio dla potrzeb
uruchamianego parku linowego, bez stosowania psgepPZP, bylo legalne poniew@Ego
wartas¢ (netto 11.065,57 zt) nie przekraczata dkwaej w art. 4 pkt 8 PZP waloi progowej
(14.000 euro).
Kontrola NIK wykazata jednak,ze powyszy kiosk zostat zakupiony i odebrany
(potwierdzenie wykonania w dniu 5 czerwca 2009 a. fakturze VAT z dnia 4 czerwca
2009 r.), przed uchwalenierfrodkbw na ten cel przez RadMiasta Zgierza (uchwat
nr XXXVII/339/09 z dnia 25 czerwca 2009 r. w sprawimiany budetu i zmian w bugecie
miasta). W wyjénieniu zizonym z upowanienia Pana Prezydent8wigtostaw Gotek —
zastpca Prezydenta Miasta potwierdzit ten fakt, stwaegt ze po rozstrzygrciu przetargu
na dostaw I monta parku liniowego okazato @i iz ,nie przewidzielmy pomieszczenia

przeznaczonego na sprzedéiletow, przechowywanie spi itp. Podczas rozmowy



z Naczelnikiem Wydziatu Infrastruktury panem Andere Juszczykiem i Skarbnik Miasta
panik Dorota Jakubiak podjismy decyz¢ o zakupie zaplecza socjalno-administracyjnego
i wystapilismy z wnioskiem do Rady Miasta Zgierza o przyznafriedkow na ten cel.
Jednalke nie byto maliwosci zwotania wczéniej sesji, aby Rada mogta przyZrédodatkowe
srodki.”

W ocenie NIK, dokonanie omawianego zakupu przedjgoceEm stosownej uchwaty
stanowito — na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy poadedzialngci — naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

1.4. Pismem z 8 czerwca 2009 r. Pan Prezydent zaméestade i monta urzadzen
klimatyzacyjnych w sali konferencyjnej Wadu. Wart@¢ tego zamowienia (netto - 13.480 zi,
brutto — 16.445,60 z}) byla #8za od wartéci progowej okrélonej w art. 4 pkt 8 PZP,
co zwalniato od obowiku stosowania przepiséw tej ustawy. iftzenia klimatyzacyjne
zostaty zamontowane i odebrane protokolarnie w dfigzerwca 2009 r.

Z ustalé kontroli wynika jednak,ze na zakup klimatyzatora do sali konferencyjnej
zaplanowano w bugcie Miasta tylko 4.000 zt (uchwala Rady Miasta efga
nr XXIX/257/08 z dnia 30 grudnia 2008 r. Pozostédedki na ten cel (12.450 zt) Rada
Miejska uchwalita dopiero w dniu 25 czerwca 2009w.wymienionej wczénie uchwale
nr XXXV11/339/09).

Uzasadniajc zakup powyszych uradzen bez zabezpieczenia na nieodkdbw w petnej
wysokdici, S. Gotek potwierdzit ten fakt, stwierdz@ m.in., ze w okresie letnim w sali
konferencyjnej (gdzie odbywajsic posiedzenia komisji Rady Miasta oraz inne spo&ani
panuje wysoka temperatura, a ,proby prac przy dgwardrzwiach i oknach byty niweczone
przez hatas dochodey z ruchliwej ulicy.” Sid tez ,zostata podjta decyzja o niezwtocznym
zakupie klimatyzacji” i ,jednoczmie zostat zteony wniosek do Rady Miasta Zgierza
0 przyznanie dodatkowyamodkéw na ten cel.”

W ocenie NIK, przedstawione okoliczw zakupu urzdzen klimatyzacyjnych wskazuj ze
zostal on dokonany z przekroczeniem zakresu upoemia do zaeigania zobowizan
jednostki sektora finanséw publicznych, co stanowina podstawie art. 15 ustawy
0 odpowiedzialnéci — naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

1.5. W dniu 4 stycznia 2007 r. Pan Prezydent udziedimawienia z wolnej reki na
swiadczenie statej obstugi prawnej (o wadionetto 38.481 zt — 8.771,60 euro), w okresie od
4 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. Na podstadwczesnego art. 4a ust. 2 PZP,
zamawiagcy miat obowizek zamieszczenia na stronach portalu internetowdgedu

Zamowier Publicznych oraz na wilasnej stronie internetowepgioszenia o wszegiu



postpowania oraz 0 zawarciu umowy na udzielenie zamdajektorego wart& nie
przekracza wyranej w ziotych rownowart@i kwoty 60.000. Urzd nie zamiécit na
powyzszych stronach ogtosze wszczciu postpowania i zawarciu umowy n@aviadczenie
statej obstugi prawnej. W niekwestionowanym prze# Nvyjasnieniu, Pan Prezydent
powotat st na publikag; w prasie fachowej oraz komentarz do BZRskazujce, ze
obowiazek publikowania omawianych ogtosza@ie dotyczy zamoéwie udzielanych m.in.
w trybie z wolnej ¢ki. Pan Prezydent powofat ¢sitakze na udokumentowany fakt
konsultowania si w tej sprawie pracownika Ugdu z przedstawicielem Ugdu Zamowié
Publicznych, ktory potwierdzitzi na stosownym portalu nie uwzdhiono maliwosci
publikowania ogtoszedla podobnych przypadkow.

1.6. W toku przeprowadzania w 2007 r. przetargu niemigzesnnego na administrowanie
zasobem mieszkaniowym doszto do otwarcia jedndgd przed uptywem wyznaczonego w
dokumentacji pogpowania terminem, co stanowito naruszenie art. 86 LIPZP. Na skutek
ztozonych protestow pogbowanie to zostato uniewmione, a pracownik winny tego czynu
zostat ukarany.

1.7. Kontrola NIK nie wniosta uwag do przygotowania i kdonentowania badanych
postpowai. W szczegllngei stwierdzonoze:

— postanowienia regulaminu komisji powotywanej doyg@towania i przeprowadzenia
postpowania o zamdéwienie publiczne w gdzie okrdlaty — zgodnie z 21 ust. 1-3
ustawy PZP - organizagjsktad, tryb pracy oraz oboawki jej cztonkow,

— decyzje o przeprowadzeniu pgsbwania podejmowat Prezydent Miasta lub
upowaniony zastpca Prezydenta Miasta, na podstawie wniosku 0 weEcz
postpowania 0 zamodwienie publiczne, na ktorym zawszéa biyontrasygnata
Skarbnika Miasta,

— przedmiot zamodwienia opisywano za pomocech technicznych, jakoiowych,
dokumentaciji projektowej lub specyfikacji techniegrw sposdb zgodny z art. 30 i 31
ustawy PZP,

— przy ustalaniu warkei zamowié przestrzegano przepisy art. 32 — 35 PZP,

— wszystkie osoby uczestngze w zbadanych pagiowaniach, dcznie z kierownikiem
zamawiagcego, skfadaly - zgodnie z art. 17 ust. 2 - pisemivdadczenie o braku
okolicznaci  dotyczacych wyhczenia z wykonywania czynkd w tych

postpowaniach,

“ Przetargi publiczne” nr 6 (7) z czerwca 2006,Prawo zaméwié publicznych, Komentarz” C.H.Beck,
Warszawa 2007 r.



publikowanie ogtosaze o wszcezciu postpowania odbywato si zgodnie
z postanowieniami art. 11 i art. 40 ustawy PZP,

prawidtowo zawiadamiano wykonawcow o0 wyborze naistniejszej oferty
i zamieszczano informacje o tym wyborze na stronacternetowych Urgdu
Zamowier Publicznych,

zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferwieraly streszczenia oceny
i porownania ztaonych ofert wraz z punktagj co spetnialo wymogi okgeone
w art. 92 ust.1 pkt 1 i ust. 2 ustawy PZP,

Urzad zawierat umowy z wykonawcami z zachowaniem teumiokr&lonego
w art. 94 ust. 1 ustawy PZP,

skontrolowane zamoOwienia zostaly udzielone z zastasiem wiaciwego trybu,

okreslonego w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy PZP.

2. W trakcie kontroli ustalono ponadtge Rada Miasta Zgierza, speta@jobownzek

wynikajacy z art. 21 ust. 1 pkt. 2 ustawy o ochronie prakatorow, mieszkaniowym zasobie

gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego okrelita zasady wynajmowania lokali

mieszkalnych W zasadach tych nie okieno jednak wysokei dochodu gospodarstwa

domowego, uzasadnagiej zastosowanie obmk czynszu, naruszg tym samym przepis art.

21 ust. 3 pkt. 1 powotanej ustawy Z winen Pana Prezydenta wynikato m.inze

spowodowane to byto bardzo niskimi stawkami czymszoi, ktdére nie byly corocznie

waloryzowane i dopiero stopniowe ich urealnianieodiwi zastosowanie przewidzianych

przez ustawodawgc dodatkowych obmek czynszow z tytutu niskich dochoddéw. Pan

Prezydent poinformowat réwnig ze zgtosi pod obrady Rady Miasta Zgierza projekt

wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowgsobem, ktérego jednym z zzdo

bedzie coroczna waloryzacja czynszow.

Kontrola NIK wskazata tena przypadki nieprzestrzegania trybu rozpatryavamioskow o

wynajem lokali mieszkalnych, okdlenego w wymienionej wjej uchwale. Spadd

badanych 13 spraw, zakmzonych podpisaniem uméw o najem lokalu mieszkalnego

uprzedniej zgodzie wnioskodawcéw na pezyg lokalu do remontu, stwierdzona:

w pieciu aktach spraw nie zamieszczono aktualnych doktdme potwierdzajcych
wysoka¢ sredniego  miescznego dochodu przypadeggo na jednego cztonka
gospodarstwa domowego za okres 3 m@siprzed skierowaniem ich na posiedzenie

® Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie pokatbréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie

Kodeksu cywilnego (Dz. U z 2005 roku, Nr 31, p2@6 ze zm.)

® Uchwata z dnia 29 listopada 2001 r. Rady Miast&eZa w sprawie zasad wynajmowania lokali miesajetin
i socjalnych wchodcych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Miasta&zgi



Spotecznej Komisji Mieszkaniowej. Powszy obowizek wynikat z § 9 ust. 3 zasad
wynajmowania lokali mieszkalnych;

- w 11 aktach sprawy nie zamieszczono, przed wydaslgéerowania do zawarcia umowy,
potwierdzenia sprawdzenia przez Wydziat Mieszkahec (wczéniej Wydziat
Gospodarki Nieruchonggiami), czy wnioskodawcy nadal spetniali kryterprawniapce
ich do zawarcia umowy najmu, do czego zohawivat 8 10 ust. 3 zasad wynajmowania
lokali mieszkalnych.

Ponadto, nie spogdzano wykazéw oséb uprawnionych do zawarcia umogjyna lokalu

mieszkalnego, ktére bylyby zatwierdzane przez Riemta Miasta i podawane

do publicznej wiadomiei, zgodnie z postanowieniem § 10 ust. 1 i 2 zasgdajmowania
lokali mieszkalnych.

W zwiazku ze stwierdzonymi uchybieniami Pan Prezydene@bNaczelnikowi Wydziatu

Mieszkalnictwa ,dotagenie wekszej starann@i w wykonywaniu przez pracownikéw swych

obowiazkow, a ze strony Naczelnika zkszenie nadzoru.”

3. Na podstawie umowy z dnia 29 grudnia 1995 r. Miadtjerz powierzyto Miejskiemu

Przedstbiorstwu Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Zgie(MPGM) administrowanie

zasobem mieszkalnym gminy. Do obaekow MPGM, jako administratora obiektéw,

nalezalto m.in. swiadczenie ustug remontowo — budowlanych, finansowh z budetu
miasta.

Z ustalé kontroli NIK wynika, ze w okresie olefym kontroh obowinzywaty niekorzystne

dla Urzdu zasady ustalania cen stolarki okiennej (wprowadzaneksem nr 15 z dnia

21 wrzénia 2005 r. do ww. umowy), wymienianej sitami wigsn administratora. Ceny te

okreslano wedlug wskanikow przedstawianych w katalogach naktadéw rzegabw

I serwisach informacji cenowych. Na podstawie pna¢éiaowanych przez kontrolerow NIK

4 faktur (do badania wybrano po jednej fakturzevalkgo roku w okresie offym kontroh),

ustalonoze 54 okna zakupione przez MPGM za kgv®7.659 zi, zostaty naginie rozliczone

z Miastem za 46.700 zi, tj. 0 19.041 zt (0 69%xgce.

W dniu 20 stycznia 2010 r. Pan Prezydent podpiseksnr 18 z dnia do umowy z MPGM,

w ktorym zmieniono sposob rozliczania prac remomtelmudowlanych, m.in. poprzez

stosowanie do kosztorysowania stolarki budowlarem) cstalanych na podstawie faktur

zakupu.

4. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia — pod wdgm legalnéci - znaczne

op&nienie w rozpocziu funkcjonowania audytu wewtiznego. Audytor wewgtrzny

w Urzedzie zostat powotany dopiero w dniu 1 czerwca 200@odczas gdy na podstawie § 4
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rozporadzenia Ministra FinanséWjego dziatalné powinna rozpocg: sie przed uptywem
pierwszego kwartatu 2003 r. W wyjaeniu Pan Prezydent stwierdzi po zapoznaniu i
w grudniu 2006 r. ze stanem zatrudnienia i organjidarzedu, ogtoszony zostat nab6r na

stanowisko audytora wewtnznego, ktéry rozstrzyggio 30 maja 2007 r.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

— dokonywanie istotnych zmian postanoiwieuméw o udzielenie zamowienia
publicznego w stosunku do §m oferty wybranego wykonawcy, na warunkach
okreslonych w art. 144 ust. 1 PZP,

— podgcie dziatah zmierzajcych do wyegzekwowania kary umownej z tytutu zwhaki
realizacji parku linowego na terenie Parku Miejgkig

— zachganie zobowjzar do wysokdci wydatkow okrélonych stosownymi uchwatami
Rad Miasta Zgierza,

— okreslenie w zasadach wynajmowania lokali mieszkalnyclsakasci dochodu
gospodarstwa domowego, uzasaditiggastosowanie obigk czynszu;

- rzetelne weryfikowanie aktualdc dokumentéw, stanowtych podstaw do wydania
skierowa o zawarcie umowy na przydziat lokalu mieszkalnego,

— sporadzanie i upublicznianie wykazow 0s6b uprawnionyotzdwarcia umow najmu
lokali mieszkalnych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Prezydenta w terminie 1bathdaty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego informacji o sposobie wykotayéa uwag i wykonania
wnioskéw kdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezydentpraiwo zgtoszenia
na pémie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowathyzastrzegen w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

" Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 200% rsprawie okr@enia kwot przychodéw oraz
wydatkéwsrodkéw publicznych dokonywanych wagiu roku kalendarzowego, ktérych przekroczenie pajed
obowizek prowadzenia audytu wewirenego w jednostkach sektora finansow publicznfdh. U. Nr 234,
poz. 1970)
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W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorej vigj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.
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