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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudri84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
skontrolowata Urzd Gminy Nowosolna, zwany dalej ,Usdem”, w zakresie realizacji zatla
w wybranych obszarach dziatakoow latach 2006-2010.

W zwiazku z wynikami kontroli, przedstawionymi w protokokontroli podpisanym
w dniu 24 stycznia 2011 r. i omowionymi na radzakgntrolnej w dniu 4 marca 2011 r.-
Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy &KNprzekazuje Panu Wojtowi
niniejsze wystpienie pokontrolne.

1. NIK pozytywnie ocenita olgrie catego obszaru gminy Nowosolna obgamjacymi
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennegowanymi dalej ,planami
miejscowymi”, upraszczagymi wydawanie decyzji budowlanych. Negatywnie oceo
jednak, pod wzgldem legalnéci i rzetelndci, uchwalenie w dniu 13 czerwca 2005 r. planu
miejscowego, obejmagego okoto 94,4% obszaru gminy, z naruszeniem nthybu
przyjmowania takiego dokumentu planistycznego.

1.1. Okreslenie polityki przestrzennej gminy Nowosolna nggbd w studium uwarunkowa

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (smodiwchwalonym przez RadGminy

Nowosolna w dniu 29 czerwca 2000 r. Zgodnie z 8o@yiszej uchwaty, Zawd Gminy

1 Dz. U. 22007 r. Nr 231 poz. 1701 ze zm.

ul. Kilinskiego 210, 93-106 taod
tel.: 42 239 32 00, fax: 42 239 32 90, e-mail: LL@®.gov.pl
Adres do korespondencji: Skr. Poczt. 73; 90-980 £4dd



zawiadomit o przyspieniu do sporgdzania studium, poprzez wywieszenie komunikatu na
tablicy ogloszé oraz ogtoszenie w prasie. Projekt studium zostdbet przestany do
zaopiniowania organom wymienionym w art. 18 uspkR4 obowazujacej wowczas ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestryer-

W otrzymanych opiniach stwierdzono m.ipe, ,przestrzenie rezerwowane dlamgch form
zabudowy mieszkaniowe] zabezpieaz#greny nie tylko dla przewidywanego podwojenia
liczby mieszkacow, ale angauja powierzchng¢ o kilkadziesit procent wgksz...” (pismo
Wojewody todzkiego z 20 marca 2000 r.). Wskazanada(pismo z 20 marca 2000 r.
dyrektora Parku Krajobrazowego Wznigsid.6dzkich, zwanego dalej ,PKWL"),ze
przedstawione w studium zjawisko ,gtodu” terendow eszkaniowych nie dotyczy
mieszkacoéw gminy, poniewa ,istniejace w obowazujacym planie miejscowym tereny pod
budownictwo pozwalaj w znacznym stopniu na zaspokojenie potrzeb migéstiva
gminy...”

W przyjetej na podstawie art. 29 ust. 2 lit. f ustawy o NHKnformacji dyrektora PKWL
stwierdzono m.in.ze przygcie studium ,byto kompromisem posaizy prourbanizacyjnymi
oczekiwaniami spotecznymi, podzielanymi przez wkadgminy, a wyraanymi przez
Dyrekcg Parku i wladze wojewodzkie postulatami i wymagamialotyczcymi ochrony
przyrody i krajobrazu.” W ocenie dyrektora PKWL intensyfikacja zabudowy wynikgga

z przygtych w studium ustafteplanistycznych wptygta negatywnie na walory krajobrazowe
czeéci obszaru PKWL i doprowadzita do nieodwracalnejatyt wartgci przyrodniczych
niektorych cennych pod wzaglem morfologicznym obiektow...”

Stosownie do postanowieart. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2008 planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennyrwanej dalej ,ustawo planowaniu”, Pan Wéijt dokonat
w marcu 2009 r. oceny aktuakop studium i miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, ktéra to ocena zostalacpagt przekazana Radzie Gminy Nowosolna.
Powyzszy materiat stanowit podstawdo zagcia przez Ragl stanowiska w sprawie
aktualngci studium i planéw miejscowych (uchwata nr XXXN\82/09 z dnia 14 lipca
2009 r.). W uzasadnieniu powszej uchwaty powotano ¢gim.in. na oping Gminnej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej, w ktérej stwierdun ze ,wyznaczanie nowych terenow
pod zabudow byloby niestuszne, a nawet szkodliwe”, poniewaobownzujacych planach
miejscowych ,tereny wskazane do urbanizagjivgkorzystanesrednio w 30%”. W opinii
Komisji wskazano take, iz studium ,wymaga zmian i aktualizacji celem dosteania do

2Dz. U.z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.
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wymogow prawnych, potrzeb rozwojowych gminy oraali@acji polityki przestrzennej...”
Do uchwaly zaiczono wykaz terenow, ktore wymagappracowania niewielkich zmian
planistycznych, wynikagcych z uznania wnioskow o zmiaplanu za uzasadnione.” W dniu
27 listopada 2009 r. Rada Gminy pgdj uchwat Nr XXXVII/197/09 w sprawie
przystpienia do sporzenia zmiany studium, ktorej wykonanie powierzéamu Wojtowi.
Do czasu zakirzenia kontroli NIK Pan Wdéjt nie padj czynndgci zmierzajcych do
wykonania powyszego zadania. W ztonym w tej sprawie wyfaieniu powotat s Pan na
trwajace w 2010 r. prace legislacyjne awane m.in. ze zmianustawy o planowaniu,
stwierdzagc: ,po wczdniejszych negatywnych dwiadczeniach opracowywania...” planu
miejscowego ,na podstawie nowo uchwalonej ustawywiazanymi z tym brakiem
jednolitasci w pismiennictwie, orzecznictwie, a w szczegd@loiow praktyce stosowania, a co
za tym idzie zmienniia w interpretacji i rozumieniu poszczegollnych zapisastawy,
wspomniane wiej oczekiwanie nalg uzna za w petni uzasadnione...” Nie kwestioglj
powyzszego stanowiska, nale jednak zauwayé¢, ze wymienione w Rakim wyjanieniu
przepisy weszty wycie 7 maja 2010 r. i 21 pdziernika 2010 r.

1.2. Gospodarowanie przestrzenigminy Nowosolna, polegge m.in. na ustaleniu
przeznaczenia oraz okteniu sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudi@ngnu,
odbywato st na podstawie aktdéw prawa miejscowego - plandw sa@yych, ktére wedtug
stanu na koniec 2010 r. obejmowaty caty obszar gmia ten korzystny stan wptgio
przede wszystkim przggie uchwad Nr XXXII11/225/05 Rady Gminy Nowosolna z dnia
13 czerwca 2005 r. planu miejscowego, zwanego gpalapem z 13 czerwca 2005 r.”, ktory
ustalat spos6b zagospodarowania i warunki zabudalgzaru obejmuagego okoto 94,4%
powierzchni gminy. Wyrokiem z dnia 20 grudnia 200TVojewddzki Sd Administracyjny
w todzi, po rozpoznaniu sprawy ze skargi M.Z. i P.Wstwierdzit jednak niewanos¢
powyzszej uchwaty, dopatrag Sk istotnych narusze trybu jej podejmowania. Zdaniem
WSA, pomimo dokonania zmian w projekcie planu pr2eana Wéjta, a naginie przez Rag
Gminy Nowosolna, nie ponowiono w niezimym zakresie ich uzgodmigco byto sprzeczne
z art. 17 pkt 13 i art. 19 ust. 1 ustawy o planowarskutkiem powyszego istotnego
naruszenia trybu spagdzania planu byto stwierdzenie — w oparciu o atugt. 1 powotanej
ustawy — niewznosci zaskatonej uchwaly. WSA doszedt ponadto do wnioskie
~Sprzecznie z obowrujacym prawem okrdone zostaty wskaniki ksztattowania zabudowy”,
co stanowito dodatkoyvprzyczyre stwierdzenia niewanosci planu w catéci. W zakaczeniu
uzasadnienia wyroku WSA zalecit, aby ,podejawujponownie wysitek uchwalenia

miejscowego planu” organy gminy przede wszystkimtogidy nalezytej staranngci



W przestrzeganiu przepisébw ustawy o planowaniu zepisow wykonawczych ,przy
uwzgkdnieniu wywodow i pogidow zaprezentowanych w niniejszym uzasadnieniu.”

Do projektu planu z 13 czerwca 2005 r., w trybi¢ 47 pkt 11 ustawy o planowaniu,
wptyneto 157 uwag, z ktérych 117 zostalo przez Pana Wajtagkdnionych w catéci lub
czesciowo. Spdérod uwag uwzgldnionych, 74 odnosity sido obszaréw znajdagych se na
terenie Parku Krajobrazowego Wznigsieddzkich (PKWL). Wprowadzone zmiany do
projektu planu miejscowego z 13 czerwca 2005 r. zostaty jednak uzgodnione m.in.
z dyrekch PKWL.

W uzyskanej na podstawie art. 29 ust. 2 lit. f wstap NIK informacji, dyrektor PKWL
stwierdzit m.in.,ze wskazane zmiany do omawianego projektu planwgt nie wykraczaty
poza ustalenia zawarte w planie ochrony PKWL i mggawdopodobnie skutkowagedynie
niewielkim pogorszeniem walorow krajobrazowych oramnkcjonowania systemu
przyrodniczego PKWL”, a ponadto ,mieszaczsic w zakresie dopuszczalnych form
zagospodarowania przgych w planie ochrony” lub fe,plan ochrony nie zawiera regulacji
w sprawach &dacych przedmiotem dokonanych zmian.”

Do projektu planu z 13 czerwca 2005 r. wprowadzpostaty przez Pana Wojta zmiany —
pomimo niewniesienia uwag o ktorych mowa w art. @kt 11 ustawy o planowaniu -
polegajce m.in. na ustanowieniu nowych jednostek urbaczstych z maliwoscia
podwyzszenia na nich terenu o 10 m (9.UTZ.12) i zlokaliania wiery obserwacyjnej
(9.UTZ.14). W powyszych jednostkach znajdowaty gilziatki, naleace do oséb bliskich
Pana Wd¢jta (w obszarze 9.UTZ.14) lub nabytych proézh w 2006 r. (9.UTZ.12).
W wyjasnieniu Pan Wojt stwierdzitze przeznaczenie tych obszaréw na cele turystyczno-
rekreacyjne, ze szczegOlnym uwabhlieniem sportow zimowych oraz @lisvosci
podwyzszenia terenu przewidziano w poprzednim ogoélnymniplazagospodarowania
przestrzennego z 1994 r., jak t& obowhzujacym studium. Powotat siPan take na uwagi
whniesione przez konkretne osoby, ale dotyczyly oieguchoméci potazonych w innych
jednostkach urbanistycznych.

W ocenie NIK, wprowadzenie wymienionych zmian dojektu planu miejscowego, mimg i
nie wplyrety w tej sprawie uwagi, a nagmie nieponowienie stosownych uzgodnie
naruszato art. 17 pkt 13 ustawy o planowaniu.

W wyniku rozpoznania przez NaczelnywdSAdministracyjny w dniu 16 grudnia 2008 r.
sprawy ze skargi kasacyjnej Rady Gminy Nowosolngodotanego wye] wyroku WSA,
zaskarony wyrok zostat uchylony, a skarga M.Z. i P.W. aldtha. W uzasadnieniu

postanowienia NSA stwierdzit, powo#gj sk na fakt,ze skazacy (M.Z. i P.W.) ,dwukrotnie



skladali wczéniej wezwania do usugtia naruszenia interesu prawnego i skargi gldus
administracyjnego, ktére zostaty odrzucone z powoduybig formalnych”, i ,wniesiona

W niniejsze] sprawie kolejna skarga tego samegaajodjako niedopuszczalna podlegata
odrzuceniu ...”

1.3. Do czasu zakirzenia kontroli NIK nie opublikowano na stroniedamntetowej Urzdu
czesci graficzne] planu miejscowego z 13 czerwca 20Q5stanowiacego zaicznik do
uchwaty nr XXXIII/225/05 z dnia 13 czerwca 2005Zdaniem NIK, nie dopetniono tym
samym obowjzku okreglonego w art. 29 ust. 2 ustawy o planowaniu. W ¥njiniu Pan
Wojt podat, ze zahczniki graficzne do powaszej uchwaly zostaly spamdzone tylko

i wytacznie na kopii mapy zasadniczej ,w =zwku z brakiem prawnego obayzku
wykonania wersji cyfrowej”. Nalgy jednak zauway¢, ze wianie brak wersji cyfrowe]
uniemaliwia opublikowanie w czytelnej formie ¢&ci graficznej powotanej uchwaty.

1.4. W 2zwiazku ze stwierdzeniem przez WSA niemuasci uchwaty Rady Gminy
nr XXXII1/225/05 z dnia 13 czerwca 2005 r. Pan W@jtdat w 2008 r. 44 decyzje o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego. Analiza decyzji z @2zesnia 2008 r. o ustaleniu lokalizacji dla
przedsg¢wziccia polegajcego na budowie sieci wodagbwe] we wsi Wiczyn Dolny
wykazata,ze zostata ona wydana zgodnie z przepisamistkmgmi w art. art. 50 ust. 4, 52
ust.1, 53 ust.3 i 4 oraz 64 ustawy o planowaniu.

Nie wniesiono té uwag do sposobu prowadzenia rejestru decyzji alarsu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, ktéry byt zgodny z wem ustalonym w za€zniku nr 1 do
rozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004w sprawie wzoru rejestru
decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoréw rejestrdecyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznedo

Dopetniony zostat tate, okrdlony w art. 31 ust. 1 ustawy o planowaniu, olbgmek
prowadzenia rejestrow planéw miejscowych oraz wkveso ich sporzdzenie lub zmiag

2. W okresie ohjtym kontroh w gminie Nowosolna w znacznym stopniu wzrosty wkda
inwestycyjne, w tym wydatki finansowane gedkow unijnych (z 78 tys. zt do 1,125 tys. z,
tj. ponad czternastokrotnie). Nie zdotano jednakalizowa w petni rocznych planow
inwestycyjnych. Wykonanie zaflainwestycyjnych w poszczegolnych latach wyniosto:
w 2006 r. - 2.026,6 tys. zi, tj. 73,5% planu poiamach (na 25 zadazrealizowano 14);
w 2007 r. — 1.524,7 tys. zt, tj. 70% (19 i 16), @08 r. — 2.113,1 tys. zt, tj. 83 % (29 i 26),
w 2009 r. - 2.365,3 tys. zi, tj. 62 % (26 i 13) o 2010 r. — 4.769,3 tys. zi, tj. 82,1 % (20

“Dz. U. Nr 130, poz.1385



i 18)°. W latach 2006-2010 poniesioneicine naktady inwestycyjne w wysakd
12.798,9 tys. zt zostaty pokryte zedkow budetowych (3.676,4 tys. zt — 28,7%6yodkow
unijnych i innych (2.367,3 tys. zt — 18,5%) orazdytéw i payczek (6.755,3 tys. zt —
52,7%).

Wsrdd przyczyn niskiej realizacji plandw inwestycygphy i wynikapcych siad przesunic
niektérych zad& na okresy pgniejsze, Pan Waojt wymienit m.in.: odrzucenie priézad
Marszatkowski w todzi wnioskdw o dotacje unijne,nastpnie ich przygcie w wyniku
wniesionych odwota oraz przedizajace st negocjacje z miastem todav sprawie budowy
metropolitarnej sieci szerokopasmowego egmstdo internetu. Wyspowalty tu jednak tate
inne przyczyny (np. brak zgody na udgstienie terenu pod inwestycje, rezygnacja z zakupu
zbednego gruntu i zagbowanie zadania inwestycyjnego pracami remontowyooiw ocenie
NIK, wskazywato na nierzetelne przygotowanie planibmvestycyjnych, skutkagge m.in.
dokonywaniem przez organ stanaay gminy wielokrotnych ich zmian.

NIK nie wnosi uwag do legaldoi finansowania poszczegdlnych zadaa realizag ktérych
kazdorazowo zabezpieczono odpowiedinedki w uchwatach bugttowych gminy.

2.1. NIK pozytywnie ocenita pod wzgtlem legalnéci i gospodarnéci dziatalng¢ Pana
Wojta w zakresie realizacji patsizych zadainwestycyjnych, pomimo stwierdzenia uchybie
nie majcych jednak istotnego znaczenia na termin@wio wysokaé¢ kosztow badanych
przedsgwzigé.

2.1.1. Wybor wykonawcy budynku (wraz z pragzem wodocigowym i przydomow
oczyszczalri sciekdbw) Gminno - Parkowego Centrum Kultury i Ekdlog Plichtowie,
zwanego dalej ,Centrum”, nagit w trybie przetargu nieograniczonego. Zgodniarz 91
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zgisiopublicznych, zwanej dalej ,pzp”,
sparod dwoch ofert, wybrano korzystniegsfwedtug kryterium ceny - 1.418.887,98 zi
brutto).

Otwarcie ofert na budoywCentrum nagpito w dniu 28 padziernika 2008 r., natomiast osoby
uczestniczce w postpowaniu ziayly pisemne éwiadczenia o braku Ilub istnieniu
okolicznasci, o ktorych mowa w art.17 ust. 1 pzp, dopiero mud4 listopada 2008 r. Pan
Wojt podat w wyjdnieniu, ze ,,0soby te nie mogly zky¢ wczeniej tego dwiadczenia nie
znapc nazw wykonawcow...”, azaden przepis nie okila szczegotowo , w jakim terminie
takie gwiadczenia winny by ztozone.” Zdaniem NIK, ziéenie wymaganych swiadczé
dopiero po uptywie 6 dni od otwarcia ofert bylo alaniem nierzetelnym. Uwagi kontroli

® Wedtug stanu na 14 stycznia 2011 r.
®Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



NIK dotyczyly takze odsipienia od powotania komisji przetargowej, pominie jej
utworzenie zapowiedziano w siwz. Powya komisja nie zostata powotana, ponigwak
wyjasnit Pan Wajt ,,zapis znajdagy sk w tresci siwz jest omytl pisarsly”.

Wedlug umowy z dnia 24 listopada 2008 r., w ktévgsoka¢ wynagrodzenia byta zgodna
z ceny oferowan, zakaczenie robot miato nagti¢ do 30 padziernika 2010 r. Do umowy tej
sporadzono 3 aneksy, na podstawie ktérych sprostowargni®d podaa wysokaé
wynagrodzenia netto (1.163.022,92 zi, poprzedni®57.307,13 zt) oraz uaktualniono
harmonogram finansowo-rzeczowy (raggsio op&nienie prac w | kwartale 2009 r.).
Platngci za poszczegodlne etapy prac realizowano na poegsiarotokotow zaawansowania
robot, w wysokéciach zgodnych z ustalonymi w tych dokumentach. itgkole odbioru
z 9 listopada 2010 r. stwierdzonge inwestycja posiada wady, ktore rngleusura¢ do
19 grudnia 2010 r. W zwiku z odmow podpisania przez wykonawqrotokotu odbioru
koncowego z dnia 29 grudnia 2010 r. i nierozliczenreimot o wartéci brutto 120.813,16 zi,
Pan Wojt stwierdzitze wykonawca uznatzi,catos¢ kwoty powinna by wyptacona, a prace
wykonywane w ramach napraw jg&kowych zabezpieczonea v kwocie wptaconej jako
gwarancja naleytego wykonania robot.” W lutym 2011 r. ogilzie sé spotkanie
z wykonawa, na ktorym ma nagpi¢ ,wyjasnienie powstatej sytuacji i ostateczne rozliczenie
inwestycji.”

W dniu 21 grudnia 2010 r. Powiatowy Inspektor NadzdBudowlanego dla Powiatu
L édzkiego Wschodniego wydat pozwolenie rigtyowanie Centrum.

2.1.2. Realizacgt Il etapu budowy Centrum (roboty rozbiorkowe, atamagospodarowanie
terenu, zielé) powierzono wykonawcy wybranemu w drodze przetamgeograniczonego,
ktéry zaoferowat najuszy cere. Przewidziane w umowie roboty budowlane zostaty
wykonane w wyznaczonym terminie (8 grudnia 2010arywynagrodzenie zostato wyptacone
w wysokaci okreslonej w protokole zaawansowania robot (umowny tarmiykonania
pozostatego zakresu ustalono na 15 maja 2011 r.).

2.1.3.Przebudowa nawierzchni ul. 4reej w Grabinie (I etap — realizacja w 2008 r.) atsst
dokonana przez wykonawevybranego w przetargu nieograniczonym, w ktOryrnestniczyt
jeden oferent. Roboty zostaty wykonane terminowgoaprzeprowadzeniu komisyjnego
odbioru, wysoké&¢ wyptaconego wynagrodzenia byta zgodna z ustaloamowie.

Pozostate prace drogowe na ulshe (Il etap) wraz z przebudawul. Lipowej w Grabinie

i ,nawierzchni drogi koto cmentarza w Starych Slewsach, przeprowadzit w 2009 r.
wykonawca, ktéry zaoferowat w toku pegsbwania przetargowego naisz cere.

W zwiazku z niedotrzymaniem umownego terminu zakenia robot na wszystkich



zadaniach (opfnienie od 42 do 52 dni) wyptacone wykonawcy wyndgemie zostato
zmniejszone o wysoko kar umownych (ponad 92,5 tys. z}).

Na podstawie umowy z dnia 12 sierpnia 2010 r. wygko@ remontu drogi gminnej Moskwa —
Byszewy powierzono wykonawcy wybranemu w przetargieograniczonym (oferta
Z najnizsza cery). Prace zastaly zakozone w terminie umownym, a wynagrodzenie
wykonawcy byto zgodne z przedstawionym w oferaieniowie.

W toku udzielania powaszych zamowie przestrzegano obowdku publikowania ogtoszeo
WSzCzCiu postpowa, z zachowaniem postanowiart. 11 i 40 pzp.

W wyniku przeprowadzonych przez kontrolerow NIK wiw 13 stycznia 2011 r. aglzin
wymienionych powyej odcinkéw drég gminnych stwierdzono ich dobrynsiechniczny.
2.1.4. Urzad nie posiadat dokumentacji zamowienia publicznegozeprowadzonego
w 2006 r. na modernizacfrogi Moskwa — Byszewy. W wyjaieniu Pan Wit stwierdzife

w listopadzie 2006 r. zmart w trakcie powrotu zapy pracownik zajmagy Sk
inwestycjami i zamowieniami publicznymi” i w zwgku z tym ,nie przekazat spraw ktérymi
sig zajmowat ... innemu pracownikowi.”

Z posiadanej przez Ugd dokumentacji (m.in. umowa z 13 winga 2006 r., protokot
odbioru, potwierdzona przez inspektora nadzoru ufaljt wynika, ze modernizag
zakaczono przed uptywem terminu umownego (31 stycz0262.).

3. Do kaaca 2010 r. nie zdotano zrealizodvaorozumienia gminnego z 1 grudnia 2000 r., na
podstawie ktérego gmina Nowosolna powierzyta miagtddz wykonanie zadania
publicznego, polegagego na usuwaniu i oczyszczanigiekbw bytowo-gospodarczych
I przemystowych, poprzez ich odprowadzanie do aozz@ini w todzi. W powyszym
porozumieniu gmina Nowosolna zadeklarowata ,peh@einkcji inwestora oraz pokrycie
wszelkich kosztéw zwizanych 2z realizagj caldci przedsiwziecia dotycacego
odprowadzanidciekOw z terenu catej gminy.”

Wedtug ,Propozycji planu aglomeracji t6dzkiej obejjatej obszar gminy Nowosolna”
z listopada 2005 r. na terenie gminy przewidugewsfbudowanie 73 km sieci kanalizacyjnej
sanitarnej. Zakiaczenie tego przedsvziccia ma naspic¢ ,w miare pozyskiwanychsrodkow
finansowych” w 2015 r. Powgzy dokument poshyt do wiaczenia gminy Nowosolna, na
podstawie rozpoeglzenia nr 48/07 Wojewody todzkiego z dnia 3Gdgmernika 2007 r.
w sprawie wyznaczenia aglomeracji t0ddo systemu kanalizacji aglomeracji todzkiej
doprowadzajcegoscieki do Grupowej OczyszczalStiekéw w todzi. Aglomeracja Lodzka

znalazta si wsrod aglomeracji priorytetowych dla wypetnienia Tiatki Akcesyjnego,



wymienionych w zaiczniku nr 1 do drugiej aktualizacji Krajowego Pragnu Oczyszczania
Sciekéw Komunalnych

W wyjasnieniu Pan Wdjt stwierdzize brak kanalizacji na terenie gminy spowodowany jes
m.in. brakiemsrodkow budetowych i oczekiwaniem na padje uchwaty Rady Miejskiej
w Lodzi w sprawie zawarcia nowego porozumieniadnygminnego. Zapewnit Pan tak iz

w budrecie na 2011 r. guda przewidziane srodki finansowe na rozpoezie prac
inwestycyjnych polegagych na budowie kanalizacji sanitarnej” na teren2kNVL.

4. Przekazanie Uczniowskiemu Parafialnemu Klubowi r&peemu ,Bula” zabudowanej
dziatki nr 98 we wsi Kalonka naglito na podstawie umowyzyczenia, tj. zgodnie z art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gosmedarieruchoméiami’. W umowie
okreslono, ze wyczenie nieruchontgi nastpuje w celu jej wykorzystania na potrzeby
statutowe Klubu (,m.in. do treningdbw i gier’). Powpza dziatalné pokrywata st

z zakresem spraw obejmaym zadanie wkasne gminy, wymienionych w art. 7 Gigbkt 10
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samdeie gminnyrfi

5. Przeprowadzona przez Regiorlabe Obrachunkow w todzi (RIO) w 2009 r. kontrola
gminy Nowosolna wskazata m.in. na niedokonywaniatiadi i oceny realizacji zada
publicznych, zleconych w ramach konkursu ofert.i8tgzono w szczegolsoi, ze w 2008 r.
nie podejmowano takich czynfw wobec Ludowego Klubu Sportowego Byszewy (LKS)
i wymienionego poprzednio Klubu ,BULA”, céwiadczyto o nieprzestrzeganiu art. 17
ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o dziatalcigpazytku publicznego i wolontariacie

Z ustalé NIK wynika, ze w 2010 r. Urzd zrealizowat wniosek pokontrolny RIO w zakresie
przestrzegania art. 17 powotanej ustawy. W wynilantkoli LKS na rachunek Gminy
zwrécono nieprawidtowo rozliczandotacg w wysokaci 1.624,17 zt wraz z odsetkami
(209,30 zhH). W wyjénieniu Pan Wajt stwierdzit m.inze nie podjt dziatah zmierzagcych do
zawiadomienia o0 naruszeniu dyscypliny finansow pablych poniewa ,byta to kwota
niewielka dla budetu ka&dej gminy, wecz znikoma...” Pan Wojt uznat tak, ze

w obowizujacych przepisach brak jest podstawy prawnej obditrjj kierownika jednostki

do ztazenia zawiadomienia do rzecznika dyscypliny finang@licznych.

"Dz. U.z 2010 r. Nr 102, poz.651 ze zm.
8Dz. U z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
®Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.



W ocenie NIK, obowizek zawiadomienia rzecznika przez kierownika jetkiosektora
finansdw publicznych okékony zostat w art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 17 grad2004 r.

o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publiczniych

Ustalenia kontroli NIK nie wskazatly na nieprawidiad®i w rozliczeniu dotacji udzielonej
Klubowi Bula.

6. W okresie olijtym kontroh NIK Pan Wajt wydat 2 decyzje (z 17 i 30 lipca 2008 na
podstawie ktérych Ochotnicza StraPazarna w Lipinach uzyskata pozwolenie na
zorganizowanie i przeprowadzenie na terenie gmiowdsolna zbidrek publicznych. Cel obu
zbiorek (udzielenie pomocy powodzianom z Kotliny#zkiej) byt zgodny z jednym z celow
wymienionych w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 15 maté83 r. o zbiérkach publicznyth
Wyniki zbiérek i sposdb ztytkowania zebranych ofiar zostat przedstawiony wtqkole

z 1 wrzénia 2009 r., ktérego kopina podstawie art. 9 powotanej ustawy przekazamu Pa
Wojtowi.

7. Gmina rozpocga wydawanie czasopisma ,Monitor Samgtawy” bez wymaganej
rejestracji, czym naruszono art. 20 ust. 1 — ustawgnia 26 stycznia 1984 r. — prawo
prasowé?®, ktéry stwierdza,ze wydawanie dziennika lub czasopisma wymaga rejgjstr
w sadzie wojewddzkim wiéciwym miejscowo dla siedziby wydawcy. Pierwszy nurtego
czasopisma ukazatesil8 grudnia 2009 r. tj. przed wypieniem Pana Wojta z wnioskiem
z dnia 13 stycznia 2010 r. o rejesteagj Monitora Samorzdowego”. Take drugi numer
czasopisma (z 11 lutego 2010 r.) ukazatmized uptywem terminu okilenego w art. 20
ust. 4 Prawa prasowego, stangoyim ze wydanie dziennika lub czasopisma zme
rozpocag, jezeli organ rejestracyjny nie rozstrzygnvniosku o rejestragjw ciagu 30 dni od
jego zgtoszenia. Ponadto, dopiero w czasie koniii (14 stycznia 2011 r.) wyspit Pan do
organu rejestrowego z wnioskiem o zmianie danychbowych redaktora naczelnego
Monitora (ostatnie dwa numery czasopisma z 201@ydano przy zmienionym skladzie
redakcji). Na podstawie art. 20 ust. 2 pkt 5 Prprgsowego o zmianie danych osobowych
redaktora naczelnego najezawiadomé organ rejestrowy niezwiocznie.

Wykonanie pierwszych 7 numerow ,Monitora Samgl@vego” powierzono, na podstawie
kolejnych umow o dzieto, osobie fizycznejadzne wynagrodzenie z tego tytutu wyniosto
3.720 zt (640 zt za numer 1, po 550 zt za numeByiZ330 zt za numer 7). Nagine dwa

numery czasopisma z 2010 r. (8 i 9) zostaly zredage przez pracownikéw Usdu.

¥Dz. U. 2 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.
1Dz, U. Nr 22, poz. 162 ze zm.
12Dz.U. 21990 r. Nr 5, poz. 24 ze zm.
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W latach 2008 -2009 materiaty informacyjne tita byty publikowane w czasgpnie ,Na
wzniesieniach”, do ktérego prawa wydawnicze posi8ttavarzyszenie na Rzecz Rozwoju
Gminy Nowosolna”. Na podstawie umowy z 14 marca8@00Stowarzyszenie zoboyziato
sie do wydania w 2008 r. 8 numerdw (128 stron) czasuopi (kade w naktadzie 1.000 egz.
formatu A4), w ktérym miaty by zamieszczane materialy informacyjne ,w $do
dostarczonej” przez gmgn Gmina zadeklarowatage uznajc publikacje za niezloine w celu
petinego informowania mieszkedw, ,zabezpiecza w budcie gminy na rok 2008” kwet
16 tys. zi.

Takze w umowie z 27 lutego 2009 r. Stowarzyszenie zoimso s¢ do wydania w 2009 r.
8 numerdw czasopismaa¢iznie 128 stron, naktad 1000 egz.), a gmina do zabezenia
w budrecie kwoty 16 tys. zi. Zamieszczenie materialtdw tonianastpowa wedtug
zakhczonego do umowy harmonogramu, tj. w kwietniu (nr 2), w czerwcu (nr 3 i 4),
w pazdzierniku (nr 5 i 6) oraz w grudniu (nr 7 i 8). Wed wystawionych przez
Stowarzyszenie faktur (z 12 lipca oraz 11 i 15 grad2009r.) naaczm kwote 16 tys. zi,
artykuty informacyjne zostaty opublikowane tylkormmerach od 1 do 6 czasopisma. Kwota
wynagrodzenia byta obliczona jako iloczyn ceny fsthowej (250 zt) oraz liczby stron
czasopisma (64), na ktorych publikowano materiatyzedu. Powysze faktury, jak

i sporadzone przez Skarbnika Gminy (dla potrzeb kontrolK)N rozliczenie wydatkow
poniesionych na omawiane publikacje nie potwiergzagci ziozonego przez Pana Wojta
wyjasnienia,ze w 2009 r. Stowarzyszenie ,wydato 4 podwojne nyngarzety...kady numer
liczyt po 32 strony, dcznie wyniosto to 128 stron.” Podkig takze naley, ze w obu
wymienionych umowach nie ustalono sposobu wynagmoidz Stowarzyszenia,etlacego
podstavq wystawianych faktur.

8. W latach 2006-2010 do Wgdu wplyreto 46 wnioskéw o udospnienie informacii
publicznej, z ktérych 3 zatatwiono odmownie. W wyggleh - na podstawie art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 6 wrzaia 2001 r. o dogpie do informacji publicznéj - decyzjach o odmowie
udostpnienia informacji publicznej kalorazowo zamieszczano pouczenie 0 przyshoyap
stronie prawie odwotania do Samgdpwego Kolegium Odwotawczego w todzi.
Z powyzszego prawa skorzystano w jednym przypadku (dec®f® w todzi z dnia
16 stycznia 2008 r. utrzymuga w mocy zaskaona decyzje organu | instancji).
W 6 przypadkach udaginienie informacji lub jego odmowa nas#o z naruszeniem
14-dniowego terminu, oké®nego w art. 13 ust. 1 i art. 16 ust. 2 pkt 1 pfanej ustawy.

13Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.

11



Stwierdzono réwnig ze w kontrolowanym okresie na 18 skargzoioych w Urzdzie,

4 skargi zatatwiono po miesiznym terminie okrdonym w art. 237 § 1 kpa.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

— podgcie czynnéci w kierunku realizacji uchwaty nr XXXVII/197/09 &ly Gminy
Nowosolna z dnia 27 listopada 2009 r. w sprawig/gisipienia do sporglzenia zmiany
studium uwarunkowai kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego,

— przeanalizowanie, w trakcie prac nad zmiastudium, uwarunkowa wynikajacych
z dotychczasowego stopnia wykorzystania terenuzpexezonego pod zabudeworaz
stanu przyrody i krajobrazu PKWL,

— rozpoznanie mdiwosci opublikowania w formie czytelnej na stronie imetowej Urzdu
czesci graficznej planu miejscowego z dnia 13 czerw@@z2r.,

— umieszczanie w planach inwestycyjnych jedynie tymtzedsgwzie¢, ktore zostaly
nalezycie przygotowane do realizacji,

— podgcie zapowiedzianych przez Pana Wojta prac inwegtych, zwhzanych
z odprowadzeniergciekow do systemu kanalizacji aglomeracji todzkiej,

— niezwloczne skiladanie przez pracownikow ¢diz uczestniczych w postpowaniach
0 udzielenie zaméwie publicznych, éwiadczéh o braku lub istnieniu okoliczioi,
o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pzp,

— doprowadzenie do usutia usterek na zadaniu ,Budowa Gminno-ParkowegotrGen
Kultury i Ekologii w Plichtowie” i ostatecznego rizzenia finansowego tej inwestycij,

— dopetnienie obowizku zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanggwblicznych
w LKS Byszewy,

- rozwaenie maliwosci skorygowania wyptaconego Stowarzyszeniu na rZ@ozwoju
Gminy Nowosolna wynagrodzenia za niepgtealizacg umowy z 27 lutego 2009 r.,

— dotrzymywanie obowazujacych terminéw udospniania informacji publicznej oraz
zatatwiania skarg.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje od Pana Wdjta w terminie 30 dni ddty otrzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania

wnioskow, hdz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.
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Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dwi daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloseena pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowanych zasten w sprawie ocen, uwag
i wnioskéw zawartych w tym wysbieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorej g mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.
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