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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
skontrolowata w lIzbie Skarbowej w todzi (zwanej ajal,lzty”) prawidiowos¢ dziata
w latach 2008-2011 (do dnia 31 maja) w zakresidiazen podatku VAT przez wybranych
podatnikdw wykonujcych ustugi transportowe.

W zwiazku z wynikami kontroli, przedstawionymi w protokokontroli podpisanym
w dniu 13 lipca 2011 r. - Najwgza lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy d& NI
przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze vaysénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli — mimo stwierdzonych nieprawidi8ei — pozytywnie
ocenia dziatania lzby w zakresie prowadzenia ¢pastar odwotawczych dotyccych
rozliczen podatku VAT przez podatnikdbw wykomgych ustugi transportowe. Pozytywn
ocerg uzasadnia uzyskana w badanym okresie poprawa yefe®ici i rzetelngci
rozpatrywania odwofg potwierdzona zwkszeniem liczby zatatwionych odwata niskim
udziatem decyzji uchylanych w pgpbwaniu gdowym, a take terminowe przekazywanie
skarg do Wojewddzkiego aBu Administracyjnego w todzi (zwanego dalej ,WSA").
Nieprawidtowaci dotycz przewlekiego prowadzenia niektorych pgpstwar odwotawczych,
stwierdzonego przypadku nie wyzania st z nal@zonego przez WSA obowzku
wypowiedzenia s w kwestii prawomocn&i decyzji wydanych dla jednego z wystawcow
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faktur dla strony skancej (wlkczonych do pospowania), skutkujcego uchyleniem

zaskazonych decyzji, jak rownie op&nien w zawiadamianiu strony o niezatatwieniu

odwotaar w ustawowym terminie.

1. W latach 2008-2011 (do dnia 31 maja) wayndo Izby hcznie 1.189 odwota od
decyzji w sprawach paliwowych (268 w 2008 r., 2862009 r., 454 w 2010 r. i 181
w 2011 r.). faczna warté¢ przedmiotu sporu wynikaga z tych decyzji wynosita
108.256,5 tys. zt (odpowiednio 14.092,5 tys. z4.736,7 tys. zi, 45.923,8 tys. zi
I 11.509,4 tys. zi). Liczba rozpatrzonych odwotazrosta ze 125 w 2008 r. do 147
w 2009 r. (0 17,6%) i 307 w 2010 r. (0 108,8% dkur@009). Do dnia 31 maja 2011 r.
rozpatrzono 313 odwata Zwigkszeniu ulegta réwnie liczba decyzji utrzymanych
w mocy z 62 w 2008 r. (na kwpt3.727,4 tys. zt) do 111 w 2009 r. (na kwot
5.900,0 tys. zt) oraz 210 w 2010 r. (na kgv@B.287,7 tys. zt). W 2011 r. (do dnia 31
maja) utrzymano w mocy 252 decyzje na kwd#.690,0 tys. zt. Udziat liczby decyzji
utrzymanych w mocy (w ogolnej liczbie rozstrzygych odwota) wynosit odpowiednio
50,4%, 75,5%, 68, 4% i 80,5%.

2. Analiza 889 odwola w sprawach paliwowych (99,7% wydanych rozstrzggni
wykazata,ze dla odwota rozpatrzonych w 2008 éredni czas ich zatatwienia wynosit 86
dni, w 2009 r. - 240 dni, w 2010 r. - 286 dni, azpatrzonych w 2011 r. (do
31 maja) - 242 dni.

W ocenie NIK, wplyw na wydlanie tego okresu miato przewlekie prowadzenie

niektérych posgpowair odwotawczych.

Badanie 50 spraw, z ktorych 38 zéakmonych zostato wydaniem decyzji rozstrzyggich
wykazato,ze tylko 11 spraw rozpatrzonych zostato w termirkeedonym w art. 139 8§ 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podetko zwanej dalej ,O.p.”,

a w pozostatych 27 przekroczono ten termin od 17 @®7 dni. Do dnia zakmzenia
kontroli NIK, nie rozpatrzono 12 odwataprzy czym od daty ich wptywu do Izby do dnia
31 maja 2011 r. uphgho od 137 dni do 921 dni.

Niezatatwienie odwola w terminie uzasadniano m.in. du iloscia rozpatrywanych
spraw, wieloaspektowym ich charakterem orazazeum z tym potrzeh wszechstronnej
analizy zgromadzonego materiatu dowodowego i psf@piprawnych — co wynikato
z dokumentacji zgromadzonej w sprawach. Izba demdl réwnie — zgodnie ze
stanowiskiem WSA — na rozstrzygoia spraw wobec sprzedawcow paliw. W tych
przypadkach kadorazowo informowano podatnikbw - zgodnie z art01@. p. -

2Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.



0 przyczynach niedotrzymania terminu, wskazygdnoczeénie nowy termin zatatwienia

spraw.

NIK zwraca jednak uwag ze w 14 sprawach (28% badanych odwiptdzba
z op&nieniem powiadomita strony o niezatatwieniu odwadaw terminie okrgonym
w art. 139 § 3 O.p. (od 2 do 8 dni po faktycznymiywpe tego terminu) — co
Wicedyrektor Izby uzasadnit dym obchzeniem prag osoOb prowadgych sprawy.
Zdaniem NIK, powyszy argument nie nie stanowé wystarczajcego uzasadnienia

niedotrzymywania ustawowego terminu.

Dostrzegajc konieczné¢ oczekiwania przez Izh przed wydaniem decyzji dla firm
transportowych, na rozstrzygeia wobec sprzedawcéw paliw, NIK zauvaaze w 9
sprawach decyzje dotygze sprzedawcow wtzono w poczet materiatu dowodowego po
uptywie 2 do 5 miescy od daty spormizenia ostatnich z tych dokumentéw, a w 3
kolejnych, w ktérych rozstrzygegia dotycace sprzedawcow wydane byly przed
wniesieniem odwotania - po okresie 4 i 13 nyegi od daty wptywu odwola
(odpowiednio podatnicy NIP 829-100-12-20 — 2 sprawyNIP 829-000-87-34 -
1 sprawa). Ponadto odwotania 2 podatnikow (NIP 827-52-39 i NIP 827-100-61-25),
pomimo whczenia do pogpowania rozstrzygaé wobec sprzedawcdéw w kwietniu
2011 r. (po uptywie 4 i 9 miegty od ich sporadzenia), a w przypadku odwotania
jednego z nich dodatkowo postanowienia orgacigania z dnia 30 grudnia 2010 r.
(otrzymanego w lutym 2011 r.) - nie zostaty doadBi maja 2011 r. rozpatrzone.
Analiza 12 posipowar odwotawczych, ktére do dnia zailazenia kontroli NIK nie
zostaly zakaczone oraz jednego, w ktorym nie oczekiwano natroggniecie odnénie

sprzedawcow paliw, wykazata znaczne przerwy czagowerozpatrywaniu 10 odwaia

W trakcie zatatwiania odwotania podatnika o numete 728-101-34-74, przez okres
prawie 7 miesicy nie podejmowano udokumentowanych dziaaierzajcych do jego
zatatwienia, a czynrsgi wykonywane w tym okresie ograniczatg sio dwukrotnego
poinformowania podatnika o niezatatwieniu odwotaniderminie okrélonym w art. 139

8 3 O.p. i maliwosci wypowiedzenia gi przed wydaniem decyzji w sprawie zebranego
materiatu dowodowego. Rozpattajodwotania podatnika NIP 773-187-96-83 (3 sprawy),
Izba pozyskiwata informacje od innych organow nigltie do ich rozstrzygetia,
niemniej jednak stwierdzono przerwy w podejmowamniokumentowanych dziatgrzez
okres 6, a nagpnie 13 i 4 miescy. Informowano przy tym 9. krotnie podatnika
0 niedotrzymaniu terminu zatatwienia sprawy. Doa@kenia kontroli NIK odwotania

nie zostaly zatatwione, a od daty ich wptywu doad8l maja 2011 r. uptgfo 921 dni.
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Z kolei, w sprawie 6 odwoftapodatnika o numerze NIP 827-210-40-77, nie podejamm
udokumentowanych dziataprzez okres ponad 10 miesy (od daty ich wplywu),
informujac w tym czasie dwukrotnie skacego o niezatatwieniu odwdataw terminie.
Kolejna czynndcia byto wydanie przez Izb postanowié stwierdzajcych
niedopuszczalr@ ztozonych odwota. Na dzié zakaczenia kontroli NIK, odwotania
byly w trakcie rozpatrywania, gdyWSA uwzgkdnit skarg podatnika na wydane

postanowienia.

Wicedyrektor Izby uzasadniat diugotrwate rozpatrgwea odwoté  m.in.
skomplikowanym charakterem spraw, konieconpuzupetnienia materiatu dowodowego
oraz duym obchzeniem zadaniami pracownikéw. Zdaniem NIK, wskazakeliczncci
nie usprawiedliwiagj w petni stwierdzonych przypadkow przewlekiego paodzenia

postpowan.

Analiza badanych spraw wykazatze stosownie do art. 123 i 200 O.p. zapewniono
stronom czynny udziat w pagtowaniu oraz um@iwiono im wypowiedzenie 8i

w sprawie zebranego materiatu dowodowego.

. W latach 2008-2011 (do dnia 31 maja) wglyntacznie 369 skarg na decyzje Dyrektora
Izby w sprawach paliwowych. W analogicznym okre¥#SA rozpatrzyt 222 skargi,
z tego w 202 przypadkach (91% rozstrzgghioddalit lub odrzucit skarg a w 20
przypadkach (9%) — uchylit decyzje Dyrektora Izbiskaznik decyzji uchylonych
(spcréd rozpatrzonych przez WSA) wynosit 5,6% w 20088,6% w 2009 r. oraz 7,9%
w 2010 .

Analiza 10 wyrokéw WSA uchylagych decyzje (50% decyzji uchylonych) wykazada,
przyczyry uchylenia decyzji bylo przede wszystkim niezebgani nierozpatrzenie
w sposOb wyczerpuagy catego materialu dowodowego, niepetne przedstawistanu
faktycznego oraz niedostateczne wggjanie sprawy (pomimo prawidtowego ustalenia
stanu faktycznego) w aspekcie wptywu prawa wspéwego na zastosowanie w niej
przepisow krajowych. Na podstawie uzasafinigyrokbw WSA ustalono ponadtae
przyczyry uchylenia 3 decyzji (jednej - w €xi), byta take odmienna interpretacja przez
Sad przepisOw prawa. Zdaniem organu odwotawczego wigdd spérod tych decyzji
bytlo dopuszczalne, z uwagi na zawieszenie bieguiter przedawnienia, a w jednej -
nadwyka podatku naliczonego nie ulegta przedawnieniyzgdgan pierwszej instancji
wydat decyz¢ okreslajaca przed zakaczeniem biegu terminu przedawnienia, a ponadto
nadwyka za okres rozliczeniowy, ktéry byt przedmiotemaspy ,,zmaterializowata gf

w postaci podatku podlegagego wptacie w kolejnym miegiu. WSA uznal,
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ze stanowisko organu odwotawczego w tych sprawado byedne i stwierdzit, ze

zaskarzone decyzje wydane zostaty po uptywie okresu praedmia.

NIK zwraca jednak uwag ze uchylenie 3 decyzji nagtito z powoddw leacych po
stronie Izby. Pomimo zobowzania Dyrektora Izby przez WSA do wypowiedzenia si
w kwestii prawomocn&i decyzji wydanych dla jednego z wystawcow fakWAT
skarzacemu, whczonych do prowadzonego pgsbwania - do &u nie przekazano
wyjasnien potwierdzajcych, ze wskazane decyzje byly ostateczne. Zdaniadu rak
ustaléh w tym zakresie, stanowit naruszenie art. 187 &i.i191 O.p., w sposéb mgy

miec istotny wptyw na wynik sprawy, co byto powodem wigmia zaskaronych decyzji.

Wicedyrektor Izby wyjénit, ze pismo zawiergpe informacje dotycce kwestii
prawomocnéci rozstrzygné¢ wydanych dla dostawcy faktur, zostato pomyitkowo
skierowane do petnomocnika reprezemtago podatnika, zamiast do WSA. Wskazat
ponadto, ze dane na temat prawomoéop tych decyzji zawarte byly w pismach
Dyrektora Izby przekazanych dadd, stanowicych odpowiedzi na skargi podatnika.
Od wyrokébw Sdu w tych sprawach, Dyrektor Izby 2@ skargi kasacyjne do
Naczelnego &lu Administracyjnego.

Analiza 10 wyrokéw WSA oddalagych skargi podatnikow wykazata, $ad wskazywat

w nich na trafné¢ przyjecia przez organy podatkowge zebrane dowody w sprawach
byly wystarczajce do stwierdzeniae firmy, wymienione jako sprzedawcy na fakturach
VAT, nie byly wigcicielami paliwa, ktére rzekomo sprzedawaly gkeaym. Zdaniem
Sadu decydujce znaczenie w tych sprawach mialy zeznamieadkow i podejrzanych
bioracych udziat w aferze paliwowej, ktore uprawniaty glayjecia uzasadnionej tezye
faktycznym sprzedavac paliwa nie byli wystawcy zakwestionowanych faktiad
wskazat na stuszdé uznania przez organy podatkowss strona skapca nie mogta
naby paliwa zgodnie z teeia tych faktur, a skoro faktury nie odzwierciedlaty
rzeczywistych zdarZegospodarczych, nie mogly stanéwjpodstawy do pomniejszenia

podatku nalgnego u skamcych o wynikagcy z nich podatek naliczony.

Skargi na decyzje Dyrektora Izby wnoszone byly doSAV z zachowaniem
trzydziestodniowego terminu, oktenego w art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002

Prawo o pospowaniu przedalami administracyjnynij zwanej dalej P.p.s.a.

4. W latach 2008-2011 (do dnia 31 maja) na orzeczeny@ane przez WSA wniesiono 69
skarg kasacyjnych do Naczelnegad® Administracyjnego (zwanego dalej ,NSA”)

¥Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.



Z tego od 61 orzecaekasaot wniesli podatnicy, a od 8 wyrokow Dyrektor I1zby. NSA
rozpoznat 2 skargi wniesione przezdald2 wniesionych przez podatnikow. NSA uchylit
7 wyrokow (2 zaskamone przez 1zbi 5 zaskaronych przez podatnikow), oddalit 6 skarg,
a w jednym przypadku stwierdzit niexwras¢ wyroku.

Analiza 9 wyrokow NSA (64,3% rozpoznanych skarg)tym 6 uchylagcych wyrok

WSA (2 na wniosek Izby i 4 na wniosek podatnikéwaz 3 wyrokéw oddalagych

skarg: podatnika wykazatae:

* uchylapc zaskarone wyroki na wniosek Dyrektora Izbya@Guzasadniat to w jednym
przypadku prawidtowym ustaleniem przez organy pkalae stanu faktycznego oraz
zasadnécia zarzutu naruszenia przezdSprawa materialnego, a w drugim edhym
dokonaniem przez WSA wyktadni oba&ujacego wowczas § 14 ust. 2 pkt 4 lit. ,a"
rozporzdzenia Ministra Finansow z dnia 27 kwietnia 2004 rsprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o podatku od towaréwustud’, polegaicej na
przyjeciu, ze dla zastosowania tego przepisu koniecznym jekangnieze podatnik
mogt przewidzié, iz transakcja miata na celu uzyskanie kéczypodatkowej,

e uwzgkdniajac skarg podatnikow, NSA w uzasadnieniu 2 wyrokéw wskazatn.,
ze fd pierwszej instancji (pomimo postawionego w skardarzutu naruszenia przez
organ podatkowy art. 70 8 1 i art. 59 8 1 pkt 9.Pnie ustosunkowat gido kwestii
przedawnienia zobowzania podatkowego, naruszajym samym art. 145 8§ 1 lit. ¢
P.p.s.a., a w kolejnych 2 stwierdzite nieuzasadnione bylo stanowisko WSA
traktujpce nierozstrzygrcie przez organ odwotawczy kwestii przedawnienia
zobowhzania podatkowego, jako uchybienia nieguago istotnego wplywu na
przebieg sprawy.

* oddalagc 3 skargi wniesione przez podatnika, NSA uzasadibga m. in.

w jednym przypadku prawidtowym przygiem przez WSAze organy podatkowe -
dochowujc standardéw przewidzianych w art. 180, 187 § 91 O.p. - dowiodty
fikcyjnosci transakcji sprzeda paliwa ugtych w spornych fakturach (podatek
z fikcyjnej faktury nie mee podlegé odliczeniu), a w 2 przypadkach brakiem
zasadnéci zarzutu naruszenia przepisow p@pswania, za pomac ktérego
zakwestionowano prawidtowo6 zebrania oraz oceny materiatu dowodowego sprawy,

a take przepisow prawa materialnego.

“Dz. U. Nr 97, poz.970 ze zm. (utrata mocy pravenefniem 1 grudnia 2008 r.)



Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o pogjie
dziatax w celu:
— dotrzymywania ustawowych terminéw prowadzenia gosivah odwotawczych,
- zawiadamiania podatnikbw o przyczynach niedotrayma ustawowego terminu
zatatwienia sprawy przed uptywem tego terminu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaane 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje od Pana Dyrektora w terminie 15 dni od/ @ditzymania niniejszego wysgiienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystaoag i wykonania wnioskow, allz
o dziataniach podfych w celu ich realizacji lub przyczynach niepgmip takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszara pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowanych zasten w sprawie ocen, uwag
I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérej wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysoiae;
komisji NIK.



