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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
skontrolowata w Urgdzie Skarbowym w Zdiskiej Woli (zwanym dalej ,Urgdem”),
prawidiowa¢ dziatan w zakresie rozliczenia podatku VAT przez wybranysddatnikow
wykonujacych ustugi transportowe.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole
kontroli podpisanym w dniu 15 czerwca 2011 r. - Wgjsza Izba Kontroli, stosownie
do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Naczelvikuoniejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli - mimo stwierdzonych uchybiepozytywnie ocenia
dziatania Urgzdu w kontrolowanym zakresie. Pozytyavocere uzasadnia m.in. prawidiowa
oraz terminowa realizacja pgpbwair kontrolnych, podatkowych i egzekucyjnych wobec
badanych firmswiadczcych ustugi transportowe. Wyglity jednak przypadki niewkziwego
zastosowania przepiséw w podstawie prawnej decgkijifkupce ich uchyleniem, w g&ci
dotyczicej zobowiazan w podatku VAT za niektore okresy rozliczeniowe.

1. W latach 2004-2010 Usd przeprowadzitdcznie 110 kontroli rozliczenia podatku VAT
zZwigzanych z obrotem paliwami niewiadomego pochodzemidym 16 w podmiotach

prowadacych dziatalné¢ w zakresie sprzedg paliwa i 94 w firmachswiadczcych
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ustugi transportowe. Kwoty uszczupleujawnionych w nagpstwie tych kontroli
wyniosty odpowiednio 3.296,2 tys. zt i 3.202,1 tyk.

Wynikiem kontroli i postpowar podatkowych przeprowadzonych przez ddrav latach
2005-2008 w podmiotach dokomaych obrotu paliwami (BOGROMIL sp. z o.0.,
ROLIMEX sp. z 0.0. i GOMAK sp. jawna), prowagzch dziatalné¢ gospodarcz na
terenie objtym wiasciwoscia miejscowa Urzedu, bylo zakwestionowanie olieinia
podatku nalenego o podatek naliczony z faktur dokumesdygch zakup przez te
podmioty paliwa do dalszego obrotu. Wg usialgch kontroli, transakcje zakupu paliwa
miaty charakter fikcyjny, poniewa faktury VAT na zakupione paliwo nie byty
wystawione przez podmiot, od ktérego faktycznieawno zakupu, a ponadto dotyczyty
innego rodzaju paliwa fibylo wykazane w fakturach wystawionych dla odbdevc
W dokumentacji Urgdu okrélono, ze faktury VAT nie dokumentowaty rzeczywistych
zdarzé gospodarczych pod wzglem podmiotowo-przedmiotowym.

Pierwsze decyzje pozbawiag Spotk BOGROMIL i ROLIMEX prawa do odliczenia
podatku naliczonego (wynikgjego z faktur), wydane zostaty w 2007 r. Na skutek
wznowienia posfpowania podatkowego (m.in. w zwku z wplywem materiatdw
dotyczicych obrotu paliwami od organosgecigania) wydane decyzje zostaty zmienione:
dla spétki BOGROMIL w 2009 r., a dla spotki ROLIMEX 2010 r. Okréaty one z
tytutu spornych faktur zobowzanie w podatku VAT za kolejne okresy rozliczeniowe
kwocie ,0” zt oraz obowjzek zaptaty podatku na podstawie art. 108 ustawgnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uétigko wykazanego w wystawionych
fakturach. Ponadto w latach 2008 i 2009, ddrzvydat decyzje orzekaje o solidarnej
odpowiedzialnéci bytych wspolnikéw za zalegéoi podatkowe spoétki jawnej GOMAK
(spotka zaprzestata wykonywania czyseiopodlegajcych opodatkowaniu podatkiem
VAT).

2. Podstaw wszczynania pogbowar kontrolnych w firmach swiadczacych ustugi
transportowe byty materiaty i ustalenia organmigania, wskazuace na nabywanie przez
te firmy paliw na podstawie faktur VAT nieodzwiezdiapcych rzeczywistych transakciji,
a wystawionych przez podmioty dziagleg w zorganizowanej grupie przgstzej,
materiaty uzyskane w toku wiasnych pgeiwayr Urzedu prowadzonych w podmiotach,
u ktorych stwierdzono proceder nielegalnego obpatiwami, jak rownie otrzymane od

innych organdéw podatkowych.

2Dz. U. Nr 54 poz. 535 ze zm.



W ocenie NIK, materiaty te stanowily dostategzmpodstaw do wszczynania
I prowadzenia kontroli w firmacéwiadczicych ustugi transportowe.
Szczegobtowa analiza 10 pgsbwar kontrolnych w zakresie prawidtowa rozliczenia
podatku VAT przez 5 podatnikdw prowagych dziatalné¢ gospodarcz w zakresie
ustug transportowych. wykazataze kontrole te prowadzone byly przez hhiz
z zachowaniem wymogow olitenych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordyamac
podatkowd, zwanej dalej ,O.p.” Podstaw ich przeprowadzenia byly imienne
upowanienia, zawierajce elementy ok&one w art. 283 § 2 O.p.
Urzad uwzgkdnit wnioski podatnikbw w zakresie miejsca prowatae czynndci
kontrolnych i w 9 sp&rdd badanych spraw kontroli dokumentow podatkowgokonano
w siedzibie Urzdu, a w jednej w miejscu ich przechowywania (zazkesia podatnika)
w godzinach popotudniowych. Wszystkie protokoty Woh zawieraly elementy
okreslone w art. 290 8 2 O.p., a zamieszczone w nichnyceznajdowaty oparcie
w ustaleniach kontroli. Ugdd terminowo i wyczerpypo odnosit si tez do zarzutow
przedstawionych przez podatnikow w zastereach do protokotow kontroli.
Uwzgledniajpc charakter kontroli, ktorych przeprowadzenie byloezledne dla
zabezpieczenia dowoddéw popetnienia prgestiva skarbowego, zgodnie z art. 79 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodziekinaci gospodarczéj zwanej dalej
»ustawa z dnia 2 lipca 2004 r.”, Usd odstpit w przypadku 2 pogpowai wszcztych po
dniu 1 stycznia 2009 r. od obawku zawiadomienia kontrolowanego o zamiarze ich
wszczcia, informupc go o tym fakcie w dniu rozpogaa kontroli.
W ocenie NIK, posfpowania kontrolne prowadzono z zachowaniem wymogéw 83
powotane] wyej ustawy. Czas trwania kontroli przeprowadzonyclokvesie do dnia
6 marca 2009 r., nie przekraczat limitu otomego w art. 83 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy,
natomiast przy kontrolach przeprowadzonych po tymu dktére trwalty odpowiednio
8 i 13 dni), ograniczenie czasu ich trwania nielmmastosowania z uwagi na wygienie
okolicznaici okreslonych w art. 83 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 2 lip2@d4 r., tj.
przeprowadzenie kontroli bylo nieaine dla zabezpieczenia dowoddéw popetnienia
przestpstwa lub wykroczenia skarbowego.

3. Analiza dokumentacji 10 pagiowar podatkowych wykazataze posgpowania te
wszczynano w terminie olglenym w art. 54 8 1 pkt 6, a po dniu 1 stycznia 200-

w art. 165b 8 1 O.p. Niemniej jednak tylko 5 ppstwaxr przeprowadzono w terminie
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okreslonym w art. 139 § 1 O.p., a w pozostatych przekooo ten termin, m.in. z uwagi
na konieczng& przeanalizowania obszernego materialu dowodowegaelbrania
dodatkowych dowoddéw — co wynikalo z dokumentacjrongadzonej w sprawach.
W tych przypadkach kalorazowo informowano podatnikow — zgodnie z arD Dlp. -

0 przyczynach niedotrzymania terminu, wskazygdnoczénie nowy termin zatatwienia
sprawy.

Stan faktyczny w badanych sprawach ustalony bytparcu o materiaty dowodowe
zgromadzone w trakcie prowadzonych ppewai oraz whczone do nich - w trybie
art.180 i 181 O.p. — dowody pochade z innych pogpowai kontrolnych Urzdu, jak
rowniez pozyskane od organéwvcigania i widciwych organow podatkowych, ktére
dotyczyty m.in. zrédta pochodzenia nabywanego paliwa, mechanizma ggzeday
oraz wystawiania faktur VAT. Dowody zebrane przezzdd w trakcie wiasnych
postpowar obejmowaly m.in. badanie wdzen ksiggowych, wyjdnienia podatnikow

i zatrudnionych przez nich pracownikow oraz zeza&wiadkow.

Stosownie do art. 123 i 200 O.p. zapewniono czymmgiat stron w badanych
postpowaniach, a przed wydaniem decyzji Ziwos¢ wypowiedzenia si w sprawie
zebranego materiatu dowodowego.

. W wyniku obgtych analiz postpowai, wydanych zostato 15 decyzji nactra kwote
uszczuplé 363,3 tys. zt (13 w 2008 r. i 2 w 2010 r.). NaclelUrzedu — po rozpatrzeniu
wnioskow stron - wstrzymat wykonanie 2 decyzji, oratast odmoéwit wstrzymania
wykonania 6 decyzji, nie znajdigy uzasadnienia dla pozytywnego rozpatrzenia
wnioskow. Rygor natychmiastowej wykonaf#ed nadano natomiast 2 decyzjom
wydanym w 2010 r., uzasadnjajto w jednym przypadku zagreniem nieuregulowania
zalegtaci podatkowej z uwagi na prowadzenie ppstvania egzekucyjnego i posiadanie
przez podatnika innych zaledt, tj. przestank okreslona w art. 239 b 8§ 1 pkt 1 O.p.,
a w drugim - krotszym ni 3 miesjce okresem do uptywu terminu przedawnienia
zobowhzania (art. 239 b § 1 pkt 4 O.p.).

. Na ogolna liczh 103 decyzji wydanych wobec firm transportowychatath 2008 — 2010
obejmupcych kwot 3.000,5 tys. zt, podatnicy wrie odwotania od 90 decyzji nadzm
kwote 2.757.7 tys. zt. Organ odwotawczy utrzymat w mé@ydecyzje (68,9%) na kwpt
1.812,6 tys. zt (7 decyzji utrzymano weéei), uchylit, uchylit i okrelit lub uchylit

I przekazat do ponownego rozpatrzenia 15 decyz§i,7/@) na kwat 80,2 tys. zi
Do dnia rozpocgcia kontroli NIK, nie zostato rozpatrzonych 13 odaio



Sparod 12 analizowanych decyzji, od ktorych podatnveyiesli skuteczne odwotania
(3 wplyrety po ustawowym terminie), organ drugiej instandjizymat w mocy 8 decyzji
(53,3%), 3 decyzje uchylit w exci i jednoczénie odsipit od okrélenia zobowizania,

a jedra decyzg uchylit w czsci | umorzyt postpowanie.

Analiza decyzji uchylonych wykazatae Urzd decyzjami tymi zmienit m.in. swoje
wczesniejsze decyzje ostateczne, ktérymi cktezobowiazanie w podatku VAT za
listopad i grudzigé 2003 r. oraz nadwke podatku naliczonego nad nahym do zwrotu
na rachunek podatnika za grudzi@003 r. Przyczym uchylenia tych decyzji, byto
niewtaciwe powotanie przez Usd art. 254 O.p. - jako podstawy prawnej zmian dgcyz
ostatecznych — co Zagica Naczelnika Urdu wyjasnit btedng interpretaci przepisow.
W 3 z tych spraw, Ugd wznowit i prowadzit pospowanie podatkowe w trybie
art. 240 O.p., a w jednej wsztzpostpowanie w trybie zwyktym, tj. stosowanym do
spraw niezakaczonych decyzjami ostatecznymi. Decyzjenémce za ww. okresy

wydane zostaty natomiast w oparciu o przepis &1.21 O.p.

NIK zauwaa, ze konsekwenagj uchylenia jednej z tych decyzji, byt brak aiwosci
wydania nowej decyzji - w trybie art. 245 8§ 1 O .(mkreslajacej zobowazanie w kwocie
wyzszej o 1,2 tys. zt od wynikgjej z wczéniejszej decyzji ostatecznej) z uwagi na
uptyw terminu przedawnienia.

Pozostale badane decyzje byly poprawne, zarownastomhy formalno-prawnej, jak

I merytorycznej.

. W badanym okresie Usd wydat 23 decyzje w zakresie udzielania ulg dldmpmtow
swiadczcych ustugi transportowe, w tym 6 decyzji o r@aniu na raty zaleghui
(naleznos¢ gtowna 583 tys. zt i odsetki 371,1 tys. zt), 3yige odraczajce termin
ptatnaici (odpowiednio 41,9 tys. zt i 27,9 tys. zt) ora& decyzji umarzagcych odsetki za
zwioke 1 optak prolongacyja (odpowiednio 154,6 tys. zt i 0,9 tys. zi). Tylko
w 4 przypadkach (12, 9% wydanych rozstrzgghiUrzad wydat decyzje odmowne.
Analiza 3 wnioskéw o udzielenie ulgi w postaci uzemia zalegtéci podatkowych
(z odsetkami) wykazataze jeden wniosek pozostawiono bez rozpatrzenia zguwa
nieuzupetnienie go przez podatnika (pomimo wezwanrmatomiast w pozostatych
2 sprawach pogpowanie zakaczyto st wydaniem decyzji odmownej. Pgpbwania te
prowadzone byly z zachowaniem wymogow élarych w O.p. Decyzje wydane zostaty

bezzwtocznie, po przeprowadzeniu formalnej i mewmdnnej weryfikacji wnioskow.



7. W ocenie NIK, prawidtowo prowadzono pggbwanie egzekucyjne do nieuregulowanych
w terminie zobowizan w podatku VAT przez firmyswiadczce ustugi transportowe.
W badanych sprawach gcknej kwoty zaleghci w wysokaci 353,9 tys. zt, uregulowano
54,4 tys. zt (15%), a kwota 299,6 tys. zt do czaskaczenia kontroli NIK nie zostata
wyegzekwowana. Wszystkie zalegto podatkowe oflgte zostaly tytutami
wykonawczymi. W ramach prowadzonej egzekucji dokenam.in. zaj¢ ruchomdci
(pozostawiajc je pod nadzorem zoboygianych), wynagrodzenia za pgamraz rachunku
bankowego. Korzystano rowrig uprawnié przewidzianych w art. 36 § 1 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o pesbwaniu egzekucyjnym w administragjizwracagc sk do
wiasciwych organow o udzielenie informacji o zobaranych i ich majtku.

Kontrola wykazata, ze Urzd nie podejmowat czynsoi egzekucyjnych wobec
dtuznikow, w przypadku wstrzymania wykonania decyzjimigrowych, przedizenia

postpowania odwotawczego lub uchylenia decyzji przezgaar odwotawczy.
Postpowania egzekucyjne w tym okresie zostaty zawieszon

8. Analiza dziatda wobec dostawcéw paliwa, zmierzeych do wyegzekwowania podatku
VAT z tytulu zakwestionowanych faktur VAT wystawipech przez podmioty
dostarczajce paliwo do firm transportowych wykazata,Wrzad korzystat z maiwosci
dochodzenia zobowzan podatkowych od osOb trzecich i ngstéw prawnych
podatnikow. Z uwagi ha bezskuteczaé@rowadzonych egzekucji wydane zostaly decyzje
o odpowiedzialnéci solidarnej bytych Prezeséw Zadu Spétek z o0.0. za zalegtd
BOGROMIL i ROLIMEX, skierowano te do sidu pozew o uznanie za bezskuteczne,
czynndci prawnych polegagych na darowaniu przez wspolnika spoétki jawnej GEM

majatku nieruchomego.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi
o wyeliminowanie przypadkéw nieprawidtiowego poweinia przepisow w podstawach
prawnych decyzji.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstawié 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panezbdlaika w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia
uwag iwykonania wniosku ablz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub

przyczyn niepodjcia takich dziata.

®Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.



Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Naczelnikpréiwo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowatyzastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wniosku zawartych w tym wygiieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorej vigj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



