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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 graud8i94r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze ynewanej dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi skontrolowak Urzedzie Skarbowym
w Sieradzu, zwanym dalej ,Ugdem”, prawidtowd¢ dziatax w zakresie rozlicae podatku
VAT przez wybranych podatnikow wykoragych ustugi transportowe.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole
kontroli podpisanym w dniu 16 czerwca 2011 r. -Wgjsza Izba Kontroli, stosownie do
art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Naczelnika)sze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatlania ¢&dla
w kontrolowanym zakresie. Pozytywnocery uzasadnia prawidiowe oraz terminowe
prowadzenie pogpowai kontrolnych, podatkowych i egzekucyjnych wobec draath firm
swiadczcych ustugi transportowe.

1. Urzad w latach 2008-2010 przeprowadzit 47 kontroli wriach transportowych, ktére
dokonywaly zakupu paliwa niewiadomego pochodzeniaczna kwota uszczupie
stwierdzonych w ich wyniku wyniosta 2.528 tys. zi.

Podstaw wszczynania pogpowar kontrolnych wobec tych firm, byly materiaty
i ustalenia organdvcigania, wskazuace na nabywanie przez firmy transportowe paliw na

podstawie faktur VAT nieodzwierciedigjych rzeczywistych transakcji, a wystawionych
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przez podmioty, ktére dziataly w zorganizowanej pieu przesipczej, jak rownie
informacje otrzymane od organdéw podatkowych, nanier dziatania ktorych wykryto
proceder nielegalnego obrotu paliwami.

W ocenie NIK, materialy te stanowily dostategzpodstaw do wszczynania

I prowadzenia kontroli podatkowych wobec tych poolidn.

Szczegotowa analiza 10 pgsbwar kontrolnych w zakresie ustalenia dostawcéw paliw
oraz prawidtowséci rozliczenia podatku VAT przez 6 podatnikdw wykk ze kontrole te
prowadzone byly z zachowaniem wymogow glarych w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowawanej dalej ,O. p."

Ustalenia kontrolne oparto przede wszystkim na riedée dowodowym zgromadzonym
w postpowaniach karnych i odbnych posipowaniach podatkowych, przeprowadzonych
przez widciwe organy podatkowe u podmiotéw dokagmyich sprzeday paliwa,
uzupetniagc go analiz dokumentacji finansowo — kgjowej kontrolowanych firm oraz
wyjasnieniami i zeznaniami podatnikbw. Przebieg kontrollokumentowano
w protokotach, ktore spetniaty wymogi oklene w art. 290 § 2 O. p.

Urzad terminowo i wyczerpapo odnosit s do zarzutbw podnoszonych przez
podatnikdw w zastrzeniach do protokotéw kontroli.

Uwzgledniapc charakter kontroli, ktorych przeprowadzenie byloezlzdne dla
zabezpieczenia dowoddéw popetnienia prgestiva skarbowego, w przypadku 4 kontroli
wszcztych po dniu 1 stycznia 2009 r., zgodnie z artugf 2 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dziatalém gospodarczéj zwanej dalej ,ustaw z dnia 2 lipca
2004 r.”, odsipiono od obowizku zawiadamiania kontrolowanych o zamiarze ich
wszczcia.

W ocenie NIK, posgpowania kontrolne prowadzono z zachowaniem wymogéw 83
powotanej wyej ustawy. Czas trwania kontroli, przeprowadzonyclokresie do dnia

6 marca 2009 r., nie przekraczat limitu ctomego w art. 83 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy,
natomiast przy kontrolach przeprowadzonych po tynu dktore trwaty od 16 do 24 dni),
ograniczenie czasu ich trwania nie mialo zastosawan uwagi na wysgpienie
okolicznaici okreslonych w art. 83 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 2 lig2@04 r., tj.
przeprowadzenie kontroli bylo niegine dla zabezpieczenia dowoddw popetnienia

przestpstwa lub wykroczenia skarbowego.

! Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.
2Dz. U. 22010 r. Nr 220 poz. 1447 ze zm.



2. Wobec podmiotow zwizanych z nielegalnym obrotem paliwami, kltzavszcat tacznie
126 postpowan podatkowych, &redni czas ich trwania wynosit 74 dni. Analiza 12
postpowar podatkowych (9,5%) prowadzonych wobec 6 podatnjkaakaiczonych
wydaniem 19 decyzji nad¢zm kwote przypisu 664 tys. zt wykazatae pos¢powania te
wszczynano w terminie okilenym w art. 54 8 1 pkt 6, a po dniu 1 styczni®20.

- w art. 165b 8 1 O.p. Czas trwania g@i¢h badaniem pogbowar wynosit od 59 do 105
dni. W przypadku przekroczenia terminu ckomego w art. 139 § 1 O.p., #@orazowo
informowano podatnikdbw - zgodnie z wymogami art01@.p. - o przyczynach jego
niedotrzymania, wskazag nowy termin rozpatrzenia sprawy

Postpowania prowadzono w sposéb wnikliwy, ustatajstan faktyczny w oparciu
o0 materiaty dowodowe zgromadzone w trakcie kontmtidatkowych, uzupetnione
0 materiaty nadestane przez orgaecigania i organy podatkowe, dotyce m.in.zrodka
pochodzenia paliwa oraz mechanizmu jego sptaeddV przypadku pogpowai
zakaiczonych po 2008 r., materiat dowodowy uzupetnionmformacje dotycgce
decyzji wymiarowych wydanych wobec spotek firmmych sprzeda paliwa firmom
transportowym.

Poszczegolne czyneo dowodowe dokumentowano zgodnie z wymogami O.p.,
zapewniono czynny udziat stron w prowadzonych g¢uusianiach oraz maiwos¢
wypowiedzenia siw sprawie zebranego materiatu dowodowego.

W ocenie NIK, wydane decyzje byty prawidiowe merytznie i spetniaty kryteria
okreslone w art. 210 8 1 O.p.

Sparod 19 analizowanych decyzji, od ktérych podatniepiesli odwotania, organ
odwotawczy uchylit tylko jedm (uszczuplenie na kw65 tys. zt) i przekazat sprawdo
ponownego rozpatrzenia z uwagi na konieéZnouzupetnienia pogpowania
wyjasniajacego w znacznej exci, 11 decyzji utrzymat w mocy, a w przypadku @ygi
stwierdzit niedopuszczal§é ztozonych od nich odwofa Do dnia zakaczenia kontroli
NIK, odwotanie od jednej decyzji nie zostato rozpanhe.

3. Naczelnik Urzdu korzystat z uprawnfeokreslonych w art. 224 § 2 O.p. (oboyzujacym
do dnia 31 grudnia 2008 r.) i na wniosek stronrazyshat wykonanie 15 z 16 badanych
decyzji wydanych przed dniem 1 stycznia 2009 r.se@ie uznajc, ze podatnicy
wykazali wany interes wiasny lub publiczny uzasadigj to wstrzymanie. Odmowit
wstrzymania wykonania jednej decyzji, nie znajdupzasadnienia dla pozytywnego
rozpatrzenia wniosku. Rygor natychmiastowej wykoo&di nadano natomiast dla 1 z 3

decyzji wydanych w 2010 r., uzasada@jto zagraeniem niewykonania zobowzania



podatkowego m.in. z uwagi na prowadzenie gusivania egzekucyjnego i posiadanie
przez podatnika zalegioi w innym podatku.

4. Podatnicy wykonujcy ustugi transportowe zigli do Urzedu facznie 33 wnioski
0 udzielenie ulg w sptacie zobagen podatkowych, z ktorych pozytywnie rozpatrzono
27 (84,4%), 5 pospowar 0 udzielenie ulgi zostalto umorzonych na wnioseaorst,

a jedno nie zostato zakczone. Analiza 5 decyzji przyzaaych ulgi, wydanych dla 3
podmiotéw wykonujcych ustugi transportowe (4 rozklageych na raty zaleghui

w tacznej kwocie 312 tys. zt i 1 umarzegj odsetki w kwocie 12 tys. zt) wykaza# ich
wydanie poprzedzone bylo badaniem sytuacji ekonmmmefinansowej podatnikdw.
W przypadku pogpowar dotyczicych udzielenia ulg podatkowych w ramach pomocy de
minimis, Urad egzekwowat obowrek przedkiadania przez podatnikow dokumentow
okreslonych w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietni@02 r. o posfpowaniu

w sprawach dotyegych pomocy publiczngj Do dnia zakaczenia kontroli NIK sptata
udzielonych ulg dokonywana byta w terminach zgodinycecyzjami.

5. W ocenie NIK, prawidtowo prowadzono pggbwanie egzekucyjne do nieuregulowanych
w terminie zobowjzanr w podatku VAT przez firmgwiadczce ustugi transportowe.
Analiza 67 tytutdbw wykonawczych obejmgych zalegtéci 5 podatnikbw wdcznej
kwocie 574 tys. zt wykazatae Urad wszczynat pogpowanie egzekucyjne bez aine;j
zwtoki (w terminie od 2 dni po nadaniu decyzji ptaave] rygoru natychmiastowej
wykonalngci do 15 dni od daty doczenia decyzji podatnikowi), natomiast pierwsze
czynndci egzekucyjne podejmowano niezwiocznie, t. do 8i o wszcCzciu
postpowar. W ramach prowadzonej egzekucji dokonano ¢&ajruchomdci
(pozostawiajc je jednak pod nadzorem zobawmanych), rachunkow bankowych oraz
wynagrodzenia za pracKorzystano rowniz z uprawni@ przewidzianych w art. 36 § 1
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o gpstvaniu egzekucyjnym w administrdgi
zwracajc sk do wiaciwych organdw o udzielenie informacji o zobawanych i ich
majtku. W prawidiowy sposéb stosowano postanowienia 56 8§ 1 ww. ustawy,
dokonupc w badanych sprawach zawieszenia prowadzonego ¢poosinia
egzekucyjnego w przypadku wstrzymania wykonaniayzecwymiarowych, dz

roztozenia na raty sptat wynikaych z nich nalenosci.

®Dz. U. 2 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.
4 Dz. U. 2 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.



Przedstawiajc powyzsze uwagi i oceny Najwgza Izba Kontroli informujeze
zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Naczelnikww zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi, umotywowah zastrzeen w sprawie
ocen i uwag zawartych w tym wygieniu.



