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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tyfut kontrofi  S/12/006 - Przestrzeganie wymogéw formalno-prawnych dotyczacych lokalizacji
urzadzen elektrowni wiatrowych na terenie gminy Szadek.

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Lodzi.
przeprowadzajaca

kontrolg

Kontrolerzy 1. Piotr Rydygier, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli nr
080060 z dnia 6 lipca 2012.

2. Andrzej Bonar, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli — legitymacja nr
12119.

(dowdd: akta kontroli str, 1-2)

Jednostka  Urzad Gminy i Miasta Szadek, Regon 000529255, ul. Warszawska 3, 98-240 Szadek.
kontrolowana

Kierownik jadnostki  Artur Lawniczak, Burmistrz.

kontrolowanej |
! (dowdd: akta kontroli str. 3)

II. Ocena kontrolowanej dziatalnosci
' | NajwyZsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Urzedu w przedmiocie objetym

ERCHNRTHIOI AT

| kontrola, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'.

Uzasadnienie  Na oceng powyzszg wplyw miato m.in. prawidiowe, tj. zgodne z przepisami,

oceny ogolnej  wydawanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i decyzji o warunkach
zabudowy. Stwierdzone nieprawidlowosci nie mialy wplywu na obniZenie tej oceny
i dotyczyly m.in.: nieumieszczania na biezaco w publicznie dostepnym wykazie
danych dotyczacych wnioskdw o wydanie decyzji Srodowiskowych i danych
zawartych w tych decyzjach oraz nieprzestrzegania ustawowych terminow
w postepowaniu administracyjnym.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie organizacyjne Urzedu

Opis stanu W obowigzujacych od 2007 r. regulaminach organizacyjnych Urzedu, okreélano zadania dla

faktycznego komorek organizacyjnych, w tym Referatu Gospodarczo-Roinego, do obowigzkéw ktdrego
nalezalo m.in.. prowadzenie prac zwiazanych z opracowaniem i realizacjg plandw
zagospodarowania przestrzennego; wspotdzialanie z administracjg rzadowa w sprawach
nadzoru urbanistycznego, architektonicznego ibudowlanego; wydawanie decyzji
lokalizacyjnych inwestycji; prowadzenie spraw zwigzanych z ochrong S$rodowiska;
prowadzenie dokumentacii stanu przyrody; prowadzenie spraw ewidencji geodezyjnej.

[Dowdd: akta kontroli, str. 4-31]

! Najwyzsza lzba konlroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozylywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowoscl
i negatywna.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Okreslone zostaly zakresy czynnosci i odpowiedzialnoéci dla pracownikow realizujagych
zadania zwigzane z ochrong $rodowiska oraz wydawaniem decyzji lokalizacyjnych i decyziji
srodowiskowych.

[Dowéd: akta kontroli, str. 32-59]

Kierownikowi Referatu Gospodarczo-Rolnego Zbigniewowi A. powierzone zostato m.in.

prowadzenie caloksztaltu spraw zwigzanych z ochrong $rodowiska, stanem przyrody i

obiektami zabytkowymi oraz prowadzenie spraw z zakresu planowania przesirzennego, w

tym prowadzenie i koordynacja prac zwigzanych z opracowaniem i realizacjg planbw

zagospodarowania przestrzennego.
[Dowdd: akta kontroli, str, 32-42)

Do zakresu czynnosci Podinspektora Waldemara S., z dnia 13.01.2006 r. i z 27.07.2009 r.

nalezato m.in.:

— pomoc w przygotowaniu projektow decyzji o warunkach zabudowy i lokalizacji
inwestycji celu publicznego zgodnie z przepisami prawa, a w szczeg6lnosci ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

— przygotowanie projektow decyzji i decyzji 0 uwarunkowaniach srodowiskowych.

Od dnia 2 stycznia 2012 r. do zadan Podinspektora Waldemar S. nalezalo m.in.

— przygotowanie projektow decyzji o warunkach zabudowy i lokalizacji inwestycji celu
publicznego zgodnie z przepisami prawa, a w szczeg6lnosci ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym;

—  przygotowanie projektow decyzji i decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych.

[Dowdd: akta kontrali, str. 43-49)

Do zakresu czynnosci Podinspektora Agaty A, z dnia 15.06.2009 r. i 27.07.2009 r., nalezalo

m.in. wspdidziatanie z Waldemarem S. w zakresie przygotowania projektéw decyzji o

warunkach zabudowy i o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz projektéw decyzji i

decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych. Od dnia 2 stycznia 2012 r. Podinspektorowi

Agacie A. powierzono m.in.:

—  przygotowanie projektow decyzji o warunkach zabudowy i lokalizacji inwestycji celu
publicznego zgodnie z przepisami prawa, a w szczegolnosci ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym,;

—  przygotowanie projektow decyzji i decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych,

[Dowdd: akta kontroli, str, 50-55]

WyZej wymienieni pracownicy - Agata A. i Waldemar S. nie byli wpisani na listy izb

samorzgdow zawodowych architektow albo urbanistow.

[Dowdd: akta kontroli, str. 62]
0Od 2005 r. zatrudniony jest w Urzedzie w wymiarze 1/5 etatu na stanowisku Specjalisty ds.
Zagospodarowania Przestrzennego Ryszard P.— wpisany od 2002 r. na liste czionkow
Lodzkiej Okregowej izby Architektow Rzeczypospolite] Polskiej, do zadan ktérego nalezy
m.in. przygotowanie projektow decyzji o warunkach zabudowy i lokalizacji inwestycji celu
publicznego zgodnie z przepisami prawa, a w szczegélnoéci ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

[Dowdd: akta kontroli, str. 56-61, 67]

Ww. pracownicy Urzedu posiadali wyksztaicenie wyisze lub licencjackie (jedna osoba).

Kierownik Referatu Gospodarczo-Rolnego posiadat takze ukoriczone studia podyplomowe

z zakresu ochrony $rodowiska. Pracownicy Referatu uczestniczyli w szkoleniach z zakresu

m.in. ochrony srodowiska, dostepu do informaciji o Srodowisku, aktéw prawa miejscowego,

postepowania administracyjnego wydawania decyzji i rozstrzygrie¢ administracyjnych w jst.
[Dowéd: akta kontroli, str. 60-61]

Zdaniem NIK, zapisy w zakresach czynno&ci (z dnia 2 stycznia 2012 r.) Waldemara S. oraz
Agaty A. (osoby niewpisane na liste izby samorzadu zawodowego urbanistow albo
architektow) dotyczace wykonywania zadania: ,Przygotowanie projektow decyzji o
warunkach zabudowy i lokalizacji inwestycji celu publicznego zgodnie z przepisami prawa, a
w szczegolnosci ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym’, sugerujg iz
osoby te majg przygotowaé projekty ww. decyzji. Przepisy z ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. nr 80 poz. 717, ze zm.), zwang
dalej ,pizp”, w art. 50 ust. 4 i w art. 60 ust. 4 stanowig, Ze sporzadzenie projektu decyzji 0



ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego i projektu decyzji o ustalenie warunkéw
zabudowy powierza sie osobie wpisanej na liste izby samorzadu zawodowego urbanistéw
albo architektow.

[Dowdd: akta kontroli, str. 48, 54, 62]
W toku kontroli NIK, aneksem z dnia 28 sierpnia 2012 r. powyisze zapisy w zakresach
czynnosci i odpowiedzialnoéci Agaty A. i Waldemara S. zmienione zostaty na: ,pomoc
w przygotowaniu projektow decyzji o warunkach zabudowy i lokalizacji inwestycji celu
publicznego zgodnie z przepisami prawa (...)".

[Dowéd: akta kontroli, str. §3-66]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢é kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Zgodnosé lokalizacji inwestycji z ustaleniami studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego i miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

Opisstanu 1) Gmina Szadek posiadala ,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
faktycznego przestrzennego Gminy i Miasta Szadek”, przyjete uchwalg Rady Gminy i Miasta Szadek z
dnia 3 lipca 2002 r., sporzadzone przez ekoPLAN Urbanistyczno-Architektoniczng

Pracownig Projektowa w Lodzi ul. Harcerska 5/18.

W ww. studium okreslono strefy polityki przestrzennej, m.in.:

— strefe rolniczej przestrzeni produkcyjnej, w ktdrej dopuszczono mozliwosé
wprowadzenia inwestycji zwiazanych z rolniczym  uzytkowaniem  gruntow,
przetworstwem i hodowlg;

— sfrefe malo efektywnej produkcji rolnej,

— strefe intensywnej wielofunkcyjnej zabudowy miejskiej,

— strefe rozwoju funkcji mieszkaniowej;

—  strefe dopuszczalnej mozliwosci rozwoju funkcji mieszkaniowe);

— strefe zespoléw zabudowy zagrodowej,

— migjskie tereny rekreacyjne;

- strefe produkcji i zaplecza fechnicznego, wyznaczong w celu zapobieZenia
chaotycznemu rozwojowi oraz przygotowania i zabezpieczenia infrastruktury
technicznej i przygotowania ofert terenowych dla zainteresowanych inwestorow,

Studium nie zawierato Zadnych postanowien dotyczacych elektrowni wiatrowych.

[Dowdod: akta kontroli, str. 68]
2) Rada Gminy i Miasta Szadek (Rada) uchwala z 23 czerwca 2008 r. wyrazita wole zmiany
ww. studium. Uchwalg z 29 stycznia 2010 r. Rada uchwalita ,Studium uwarunkowan

i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Szadek”. Studium zostalo

opracowane przez UNIGLOB Piotr Ulrich, 98-100 task, Ostréw Osiedle 119. W opisie

Studium zawarto informacje o zlokalizowaniu na ferenie gminy kilkunastu elektrowni

wiafrowych, ktorych najwigksze skupisko znajdowalo sie w obrebie geodezyjnym

Prusinowice, a ponadto w obrebach Krokocice i Szadek. Do potrzeb rozwoju zaliczono

w Studium m.in. wykorzystanie potencjatu Srodowiska przyrodniczego, w tym naturalnej

wietrznosci i duzych terendw otwartych, na odnawialne zrddla energii, np. farmy wiatrowe.

W czedci graficznej studium oznaczono lokalizacje istniejacych elektrowni wiatrowych

ilokalizacje  projektowanych  elektrowni  wiatrowych  ustanowione  decyzjami

administracyjnymi - {gcznie 16 lokalizacji. Nie wskazano w studium obszaréw
przewidzianych do dalszych lokalizacii elektrowni wiatrowych.

Na etapie sporzadzenia projektu zmiany studium, zgodnie z wymogami art. 11 ustawy o

pizp, m.in.. zamieszczono w prasie wymagane ogloszenia; zawiadomiono o podjeciu

uchwaly o przystapieniu do sporzadzania studium instytucie i organy wiasciwe do
uzgadniania i opiniowania projektu studium; rozpatrzono ztozone wnioski; sporzadzono
projekt studium; uzyskano wymagane opinie i uzgodnienia; ogtoszono o wyloZeniu projektu
studium do publicznego wgladu i wyznaczono termin na wnoszenie uwag dotyczacych
projektu studium; zorganizowano dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie studium

rozwiazaniami; przedstawiono radzie gminy do uchwalenia projekt zmiany studium wraz z

listg nieuwzglednionych uwag.



W projekcie zmiany studium wyznaczono obszar do lokalizacji elektrowni wiatrowych -
migdzy drogami powiatowymi: 3721E, 3715E, 4909E, torami kolejowymi i granica gminy
Zadzim - znajdujacy si¢ na terenach obrgbu gecdezyjnego Prusinowice oraz Borki
Prusinowskie i Choszczewo. W wyniku uwzglednienia uwag do projektu zmiany studium,
zlozonych przez 122 mieszkancow i wlascicieli dzialek w Prusinowicach (wnosili m.in. o
zmiang przeznaczenia tego terenu na typowo rolniczy bez mozliwosci lokalizacji elektrowni
wiatrowych i innych obiektow przemystowych), w uchwalonym studium nie okreslono
nowych obszarow do lokalizacji elektrowni wiatrowych.
[Dowod: akta kontroli, str. 68-69, 73-95, 117-121]

Na etapie opracowywania przedmiotowego projektu studium wykonano rowniez
«Prognoz¢ oddzialywania na $rodowisko” (zwana dalej ,Prognoza’), wymagang od
15 listopada 2008 r. (art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko? Zakres i stopien szczegdlowosci informaci
wymaganych w prognozie oddziatywania na $rodowisko zostal uzgodniony (stosownie do
wymogow art. 53, art. 57 ust. 1 i art. 58 pkt 2 uio$) z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Lodzi i Panstwowym Wojewodzkim Inspektorem Sanitarnym w Lodzi, ktorzy
pozytywnie zaopiniowali projekt zmiany studium i prognoze. Stosownie do postanowien art.
39 uio$ podano do publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do opracowania ww.
prognozy i 0 mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy, zgtaszania wnioskow
i uwag. Zadne wnioski ani uwagi dotyczace ww. prognozy nie zostaly zgloszone.
W Prognozie w sprawie farm wiatrowych zalecano m.in.:
¢ grupowanie elektrowni wiatrowych w obrebie Prusinowic w odpowiedniej odleglosci od

zabudowan mieszkalnych i innych budynkow przeznaczonych na pobyt ludnosci,
» unikania lokalizowania elektrowni wiatrowych np. na obszarach intensywnie uzywanych
przez ptaki,

» wdrodze doboru lokalizacji ograniczyé zakres ucigzliwoéci elektrowni wiatrowych.

[Dowod: akta kontroli, str. 69-70, 96-116]

3) Uchwatg z 6 grudnia 2011 r. Rada postanowita o przystapieniu do sporzadzenia zmiany
studium uwarunkowah i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta
Szadek w zakresie okreslenia terenow z16z kruszyw naturalnych oraz wyznaczenia terenow
lokalizacji elektrowni wiatrowych. Granica obszaru objetego zmiang studium miafa
obejmowat granice administracyjne Gminy i Miasta Szadek.

Powyzsza uchwala zostata uchylona przez Rade uchwata z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie

przystapienia do sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan i  kierunkdw

zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Szadek w zakresie zi6z kruszyw
naturalnych. W uzasadnieniu przedstawionym Radzie do projektu uchwaly z 25 maja
2012 r. stwierdzono: ,(...) rozpoczeto procedurg zmiany studium (...) wplynely wioski od
os6b fizycznych oraz podmiotéw prawnych. {...) Majac na uwadze ilo¢ i tres¢ wnioskdow
dotyczacych potrzeb lokalizacji elektrowni wiatrowych lub sprzeciwiajacych sie ich lokalizacji
oraz ilos¢ i tre8¢ wnioskow dotyczacych potrzeb lokalizacji zioz kruszyw naturalnych, za
celowe nalezy uzna¢ oddzielne prowadzenie procedur zmiany studium dla poszczegéinych
zagadnien (...)".

[Dowdd: akta kontroli, str. 70-71, 122-130)

Burmistrz, po podjgciu uchwaty z 6 grudnia 2011 r., przystapil do sporzadzania projektu

zmiany studium w trybie okreslonym art. 11 ustawy o pizp, m.in.:

— zgodnie z wymogami art. 11 pkt 1 ustawy o pizp zamieszczono w prasie w dniu
3.02.2012 r. i obwieszczono ogtoszenie o przystapieniu do sporzadzenia zmiany
Studium w zakresie okreslenia terenow z16z kruszyw naturalnych oraz wyznaczenia
terendw lokalizacji elekirowni wiatrowych;

— zgodnie z art. 11 pkt. 2 ww. ustawy o pizp zawiadomiono o podjeciu uchwaly o
przystapieniu do sporzadzania zmiany Studium instytucie i organy wtasciwe do
uzgadniania i opiniowania projektu studium;

2Dz, U, nr 199, poz. 1227, ze zm., zwana dale] ,ustaws o udostgpnianiu informacji” lub ,uies™
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— zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacii o
grodowisku (...) zamieszczono w prasie w dniu 3.02.2012 r. i obwieszczono
ogloszenie o przystapieniu do przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko projektu zmiany Studium, w tym sporzadzenia prognozy oddzialywania na
srodowisko.

Do Urzedu wplynely w lutym 2012 r. pisma zawierajace wnioski i uwagi dotyczace zmiany
studium oraz strategicznej oceny odzialywania na $rodowisko tych zmian, w tym wnioski o
ujecie w studium nowych lokalizacji elektrowni wiatrowych, pisma popierajace budowe
elektrowni wiatrowych oraz pisma przeciwne ich budowie:
W dniu 19 marca 2012 r. podpisana zostala umowa przez Burmistrza i Piotra Ulricha,
prowadzacego dziatalnosé pod nazwa Piotr Ulrich UNIGLOB, ktbrej przedmiotem bylo
wykonanie projektu zmiany ,Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego
Gminy i Miasta Szadek” w zakresie okreslenia terendw z16Z kruszyw naturalnych oraz
wyznaczenia terenéw lokalizacji elektrowni wiatrowych, w tym wykonanie ,Opracowania
ekofiziograficznego” i ,Prognozy oddzialywania na $rodowisko". Po uchyleniu przez Rade
ww. uchwaly umowe powyzsza rozwigzano za porozumigniem stron z dniem 28 maja
2012 r.; strony o$wiadczyly, Ze nie wnosza wzajemnie jakichkolwiek roszczen zwigzanych z
jej realizacjg.

[Dowod: akta kontroli, str. 71-72]
Posiadane przez gming migjscowe plany zagospodarowania przestrzennego nie obejmujg
calego terenu gminy, sg planami o ograniczonym zakresie przestrzennym. | tak:
.Zmiana miejscowego planu ogoinego i szczegdtowego zagospodarowania przestrzennego
gminy i miasta Szadek’, obejmujaca wyodrebnione tereny gminy i miasta, przyjeta uchwata
nr XXX11/274/01 Rady z dnia 14 wrzesnia 2001 r. — wejScie w Zycie z dniem 18.11.2001 r.
Uchwate podjgto na podstawie m.in. art. 10 i art. 26 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 0
zagospodarowaniu przestrzennym3. Celem tej regulacji bylo umozliwienie lokalizacji
zabudowy mieszkaniowsj, ustugowej i produkcyjnej poprzez wyznaczenie terendw
przeznaczonych na ten cel oraz okreélenie zasad zagospodarowania tych terendw. Zmiana
ta nie obejmowala wyznaczenia terenéw dla lokalizowania elektrowni wiatrowych. Do ¢zasu
kontroli nie dokonywano zmian w tym planie.

,Zmiana miejscowego planu ogoinego zagospodarowania przestrzennego gminy Szadek’,
obejmujaca wyodrebnione tereny gminy, przyjeta uchwala nr XXXII/275/01 Rady z dnia
14 wrzesnia 2001 r. - wejscie w zycie z dniem 18.11.2001 r. Uchwalg podjeto na podstawie
m.in. art. 10 i art. 26 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym.
Celem tej regulacji bylo umozliwienie lokalizacji zabudowy mieszkaniowej, letniskowej
i ustugowej oraz eksploatacji surowcéw mineralnych poprzez wyznaczenie terendw
przeznaczonych na ten cel oraz okreslenie zasad zagospodarowania tych terenow.
W planie tym nie okreslono terendw dla lokalizowania elektrowni wiatrowych. Do czasu
kontroli nie dokonywano zmian ww. zmiany planu.

.Zmiana migjscowego planu szczegolowego zagospodarowania przestrzennego miasta
Szadek dla obszaru nad rzeka Pichng, (Szadkowka)', obejmujaca wyodrgbnione tereny
miasta, przyjeta uchwata nr XXXVI/335/2002 Rady z dnia 14 lutego 2002 r. - wejscie w
2ycie z dniem 4.05.2002 r. Uchwate podjgto na podstawie m.in. art. 10 i art. 26 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym. Celem tej regulacii byla legalizacja
urzadzonego zbiomika wodnego oraz przeznaczenie ferenu pod rekreacyjne
zagospodarowanie jego obrzezy wraz z zabudowa mieszkaniowo-uslugowa, Zmiany planu
nie obejmowaly terenéw dla lokalizowania elektrowni wiatrowych. Do czasu kontroli nie
dokonywano zmian ww. zmiany planu.

.Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dia gminy i miasta Szadek w zakresie
wyznaczenia terendw przewidzianych do zalesienia i ustalenia zakazu zabudowy". Plan ten
przyjety zostat uchwalg nr XXII/221/04 Rady z dnia 23 grudnia 2004 r.; wszedt w Zycie
z dniem 26.03.2005 r. Przedmiotem ustalefi tego planu byly tereny przeznaczone do
zalesienia i tereny, dia ktérych ustalono zakaz zabudowy. Projekt planu byt wylozony do
publicznego wgladu w dniach od 20.10.2004 r. do 10.11.2004 r.; uwagi do projektu planu
mozna bylo skladaé do 24.11.2004 r.; nie zloZono Zadnej uwagi. W planie uwzgledniono

3Dz.U.z 1999, nr15 poz. 139 ze zm.
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elementy wymagane art. 15 ust. 2 ustawy o pizp. W planie tym nie okreslono terenéw dia
lokalizowania inwestycji, a takze nie zawieral Zadnych postanowieh odnoszacych sie do
elekirowni wiatrowych. Do czasu kontroli nie dokonywano zmian ww. planu. Kosztami
sporzgdzenia planu zostat obcigzony budzet gminy.

[Dowod: akta kontroli, str. 131-134)
W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci

NajwyZsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatainos¢ w badanym obszarze.

3. Przestrzeganie procedur zwigzanych z wydawaniem decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach i udziatu spoleczenstwa w ich
opiniowaniu

3.1. Wnioski o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia

Do 14.11.2008 r., 6 wnioskodawcow zloiylo 17 wnioskéw o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacie przedsiewziet, polegajacych na
budowie elektrowni wiatrowych. Postepowania wszczeto i prowadzono na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiskad. Wnioski
obejmowaly tacznie budowg 50 elektrowni. Moc poszczegolnych jednostek wynosita od 150
kW do 3 MW, a wysoko$¢ przekraczala 30 m, co kwalifikowalo je - zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywat na $rodowisko oraz szczegélowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na $Srodowisko® - do kategorii przedsiewziet mogacych znaczaco
oddziatywaé na Srodowisko i mogacych wymagaé sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsigwziecia na Srodowisko.

Rozpatrywane wnioski spelnialy wymogi art. 46a ust. 4 POS.

[Dowbd: akta kontroli, str. 135-141]

Od 15.11.2008 r. do 31.08.2012 r. 9 wnioskodawcow ziozylo 25 wnioskdw o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w tym 3 o korekte wczesniej zioZzonego
wniosku, 6 o zmiang decyzji i 16 dla 19 nowych elektrowni. Postepowania wszczeto
iprowadzono na podstawie przepisow ustawy o udostepnianiu informacji. Moc
poszczegobinych jednostek wynosita od 150 kW do 3 MW, a wysoko$¢ przekraczala 30 m,
co kwalifikowalo je, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2004 r. i § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. nr 213,
poz. 1397) do kategorii przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
$rodowisko, dla ktérych moZe zostat stwierdzony obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko (art. 59 ust. 1 pkt 2 i art. 63 ust. 1 uio$
Rozpatrywane wnioski spelniaty wymogi art. 74 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji

[Dowod: akta kontroli, str. 369-376)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

3.2. Raporty o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko

W postepowaniach wszczetych do 14.11.2008 r. wydanych zostalo 17 postanowier na
podstawie art. 51 ust. 2 POS, we wszystkich przypadkach po zasiegnigciu opinii organu
ochrony $rodowiska (Starosty Zdunskowolskiego) i Pafistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitamego w Zduriskiej Woli (PPIS) wymaganych art. 51 ust. 3 pkt 1i 2 POS. W jednym

4Dz, U, 2 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm., zwana dalej ,POS"
5Dz U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.



przypadku postanowieniem RG.7624/8/P/2008 z 25.09.2008 r. uznano, Zze wymagane jest
sporzgdzenie raportu o oddzialywaniu planowanego przedsigwziecia na $rodowisko,
poniewaz odlegtost furbin od zabudowy mieszkaniowe] wynositla mnigj niz 200 m
i mieszkancy moga by¢é narazeni na halas przekraczajacy dopuszczaine nomy;
w postanowieniu tym nie zostat okreslony zakres raportu, do czego zobowigzywal art. 51
ust. 2 POS. Na potrzebe sporzadzenia raportu wskazat réwniez w swojej opinii Starosta
Zdunskowolski. Raport nie zostat sporzadzony, a postepowanie, na wniosek inwestora,
zostato umorzone postanowieniem Burmistrza z 12.11.2008 r.

W pozostalych postanowieniach Burmistrz stwierdzil, zgodnie z uzyskanymi opiniami ww.
organdw, ze nie zachodzi potrzeba sporzadzenia raporiu.

Ustalenia kontroli wykazaty, Zze sze$¢ postanowien wydanych zostato z przekroczeniem
30 dniowego terminu okreslonego w art. 51 ust. 4d POS.

[Dowéd: akta kontroli, str. 142-158, 167-171]

W sprawach wszczetych do 14.11.2008 r., w uzasadnieniu postanowien uznajacych, iz nie
ma potrzeby sporzadzania raportu, Burmistrz stwierdzal, m.in., Ze brat pod uwage
informacje o planowanym przedsiewzigciu przedstawiona, przez wnioskodawce oraz opinie
PPIS i Starosty, uznajace iz nie jest wymagane sporzadzenie raportu o oddzialywaniu
planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko.

Starosta i PPIS opinie wydawali po analizie dokumentéw ziozonych przez wnioskodawce
(wniosek, informacja o przedsigwzigeiu, mapa) i innych przekazanych tym organom przez
Urzgd. Starosta w opiniach zwracal uwage, iz instalacje nie mogg przekroczyé wartosci
dopuszczalnych poziomu hatasu emitowanego do S$rodowiska, okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hafasu w srodowisku (Dz. U. nr 120 poz. 826), oraz ze wymagane jest w trakcie
realizacji inwestycji stosowanie rozwigzan konstrukcyjnych zmnigjszajacych poziom dzwieku
pracujgcej elektrowni, a w celu przeciwdziatania refleksom $wietinym instalacja powinna byé
pokryta matowa farba. PPIS analizowal, na jakich gruntach bedzie ulokowana inwestycja, w
jakiej odieglosci od zabudowy mieszkaniowej — czy jest zachowana odlegtosé co najmnigj
200 m, czy w miejscu lokalizacji inwestycji nie wystepujg uwarunkowania uwzglednione w
§ 5 ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r., ktore kwalifikowalyby
przedsigwzigcie do sporzadzenia raportu.

[Dowod: akta kontroli, str.177-181, 189-193, 212-284)

W postepowaniach wszczetych po 15 listopada 2008 r. wydane zostaly 24 postanowienia
na podstawie art. 63 ust. 1 i 2 ustawy o udostepnianiu informacji, we wszystkich
przypadkach po zasiegnigciu opinii organu ochrony srodowiska (Starosty Zdurnskowolskiego
- 9 opinii i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi - 15 opinii)
i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zdunskiej Woli, wymaganych art.
64 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji. W postepowaniu RG.6220.3.2011 Burmistrz nie
wydal postanowienia - odmoéwit wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z
powodu niezgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. W 14 postanowieniach Burmistz uznat, Ze wymagane jest
przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko i ustalit zakres
raportu; w tych postepowaniach przynajmniej jedna z opinii wskazywata na potrzebe
przeprowadzenia ww. oceny. W 10 postepowaniach Burmistrz odstapit od wymogu
sporzadzenia oceny, w tych przypadkach Zadna z opinii nie wskazywafa na potrzebe
przeprowadzenie oceny.

Trzy postanowienia wydane zostaly z przekroczeniem 30 dniowego terminu okreslonego
art. 65 ust. 1 uios.

{Dowdd: akta kontroli, str. 377-391]

W wydanych 10 postanowieniach (wszczetych po 15.11.2008 r.) uznajacych, iz nie ma
potrzeby sporzadzania oceny oddzialywania na $rodowisko, w uzasadnieniu podawano
m.in., 2e wydajac je wzieto po uwage informace o planowanym przedsiewzieciu
przedstawiong przez wnioskodawce oraz opinie PPIS i Starosty albo RDOS. Starosta w
opiniach stwierdzat, ze nie wystepuja uwarunkowania wskazane w art. 63 ust. 1 ustawy o
udostepnianiu informacji, ktére kwalifikowalyby przedsiewziecie do przeprowadzenia oceny
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oddzialywania na $rodowisko. PPIS analizowal, na jakich gruntach bedzie ulokowana
inwestycja, w jakiej odleglosci od zabudowy mieszkaniowej - czy jest zachowana odleglosé
co najmniej 200 m, czy w miejscu lokalizaciji inwestycji nie wystepuja uwarunkowania, ktore
kwalifikowatyby przedsigwziecie do dokonania ww. oceny. W jednym postepowaniu,
dotyczacym wydania decyzji zmieniajacej, opinie wydat RDOS, ktdry uznal, ze brak jest
potrzeby przeprowadzania ww. oceny ze wzgledu na charakter zaktadanej zmiany —
zmianie ulegla numeracja dziatki, nie zmieniata sie lokalizacja.

[Dowdd: akta kontroli, str. 393-460]

Raporty o oddzialywaniu przedsigwzigeia na $rodowisko zlozone zostaly w postepowaniu
RG.7624/4/2010 z wniosku DOM-SKLAD Roman Krolewiak sj. i w postepowaniu
RG.6220.9.2011 z wniosku Megawat s.j. Wisniewski&Gorzelak.
Po uzupelnieniach dokonanych na wezwanie RDOS raporty spelnialy wymogi art. 66 ust. 1
ustawy o udostepnianiu informacji.

[Dowdd: akta kontroli, str. 485-490]

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidlowosci:

1. W postanowieniu z 25.09.2008 r. (RG.7624/8/2008) uznano, ze wymagane jest
sporzadzenie raporiu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko, lecz nie
okreslono jego zakresu, co bylo wymagane art. 51 ust. 2 POS. Nieprawidlowos¢ ta nie
wywolata negatywnych skutkéw, gdyz postepowanie umorzono na wniosek inwestora.

[Dowod: akta kontroli, str. 149-150]

2. Przekroczenie terminu 30-dniowego na wydanie postanowienia w sprawie
sporzgdzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, do czego
zohowigzywat art. 51 ust. 4d POS. Termin ten przekroczono w postepowaniach:
RG.7624/7/2008, RG.7624/8/2008, RG.7624/9/2008, RG.7624/11/2008,
RG.7624/14/2008, RG.7624/10/2008, odpowiednio o: 46, 46, 46, 37, 101 107 dni.

3. At 65 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji stanowi, ze postanowienia o ktérych
mowa w art. 63 ust. 112, wydaje sie w terminie 30 dni od dnia wszczecia postepowania
W sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Temmin ten
przekroczono w postepowaniach: RG.7624/4/2009, RG.7624/8/2009, RG.6220.9.2011
odpowiednio 0 4, 26 i 10 dni.

[Dowéd: akta kontroli, str. 144-147]
Kierownik Referatu Gospodarczego - Rolnego w sprawie nieokreslenia zakresu raportu
w postanowieniu RG.7624/8/P/2008 wyjasnit m.in., ze Starosta Zdunskowolski w opinii
uznal, ze raport jest wymagany, lecz nie okreslit jego zakresu, w zwigzku z czym
Burmistrz rowniez nie okreslit zakresu raportu — w takim przypadku raport powinien byé
zgodny z obowigzujacym wowczas art. 52 POS. W sprawie opbznien w wydawaniu ww.
postanowieni, Kierownik podat m.in., Ze w sprawie RG.7624.10.2008 firma Wiatrowiec
sp. z 0.0. miala problemy m.n, z uzupelnieniem niekompletnego wniosku
i wyjasnieniem zakresu inwestycji przez okres okolo 3 miesigcy, a w pozostalych
sprawach opdznienia wynikaly z koniecznosci zapewnienia trybu postepowania,
konieczno$ci uzupetniania wnioskow i wptywu do Urzedu duzej ilosci wnioskow, ktorymi
zajmowata sie tylko jedna osoba i nie byla ona w stanie dofrzymaé wszystkich
terminow, osoba te zajmowala sie wowczas rowniez obslugg informatyczng Urzedu;
problemy te zostaly rozwigzane w 2009 r. po zatrudnieniu dodatkowej osoby.

NIK zauwaza, stosownie do postanowien art. 51 ust. 2 POS, Ze to organ wiasciwy do
wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach byt  zobowiazany
w postanowieniu, dotyczgcym sporzgdzenia raportu o oddzialywaniu planowanego
przedsigwziecia na Srodowisko, rowniez do okreslenia zakresu tego raportu.

[Dowad: akta kontroli, str. 1095-1101]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

dzialalno$é w badanym obszarze.
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33. Upublicznienie informacji o wszczeciu postepowania administracyjnego

Art. 32 ust. 1 pkt 1 POS stanowit, ze przed wydaniem decyzji wymagajacych udziatu
spoteczenstwa organ administracji wlasciwy do ich wydania podaje do publicznej
wiadomosci informacjg o zamieszczeniu w publicznie dostgpnym wykazie danych o wniosku
0 wydanie decyzji oraz o mozliwosci skladania uwag i wnioskéw, wskazujac jednoczesnie
migjsce i 21-dniowy termin ich skiadania. W Zadnym z postepowari wszczetych do 14
listopada 2008 r. nie wystapit wymdg, okreslony art. 53 POS, tj. zapewnienia przez organ
mozliwosci udziatu spoleczefistwa w postepowaniu, w ramach ktérego sporzadzany jest
raport 0 oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko.
0 wszczeciu postepowan wszezetych do 14.11.2008 r. zawiadomiono strony zgodnie z art.
61 ust. 4 kpa.
Zawiadomienia o wszczeciu postepowania podawano réwniez do publicznej wiadomosci na
tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu i na stronie intemetowej. Na stronie internetowej nie
zostato opublikowane jedno zawiadomienie - 0 wszczeciu postgpowania z wniosku
Windprojekt sp. z 0.0. z dnia 25.02.2008 r. {RG.7624/1/2008), mimo iz w tresci
zawiadomienia o wszczeciu postepowania przekazanego stronom i wywieszonego na
tablicy ogtoszen, informowano 0 zamieszczeniu zawiadomienia réwniez na stronie bip.
Ww. zawiadomienia zawieraty rownieZ informacje o zamieszczeniu w publicznie dostgpnym
wykazie danych o wniosku o wydanie decyzji, mimo iz w dniu publikacji zawiadomienia
dane te w publicznie dostepnym wykazie nie byly jeszcze zamieszczone. Kierownik
Referatu G-R wyjasnil, ze w zawiadomieniach 0 wszczeciu postepowan informowano ©
zamieszczeniu w publicznie dostepnym wykazie danych o wniosku, poniewaz zapis ten byt
poczatkowo interpretowany jako umieszczenie informacji w bip, a nie jako umieszczenie w
ww. wykazie; obecnie dane dotyczace wnioskow i decyzji Srodowiskowych sa umieszczane
w wykazie na biezaco.

[Dowod: akta kontroli, str.160-166, 642-643, 1123-1126]
Art. 33 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informaciji stanowi, ze przed wydaniem i zmiang
decyzji wymagajacych udzialu spoleczenstwa organ wiasciwy do wydania decyzji, bez
zbedne] zwloki, podaje do publicznej wiadomosci miin. informacie o wszczeciu
postepowania, 0 mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy, 0 21 dniowym terminie
skladania uwag i wnioskow. W sprawach wszczetych w okresie od 15.11.2008 r., wymog
zapewnienia udzialu spoleczenstwa wystapit w dwdch postepowaniach, w ktorych
wnioskodawcy zlozyli rapory o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko: w
postepowaniu RG.7624/4/2010 z wniosku DOM-SKLAD Roman Krblewiak s,j. i w
postepowaniu RG.6220.9.2011 z wniosku Megawat sj. Wisniewski & Gorzelak. Informacje
wymagane art. 33 ust. 1 pkt 1-8 uio$ zostaly w obu postepowaniach podane do publicznej
wiadomosci.

[Dowod: akta kontroli, str. 485-490, 491-495, 486-524)

W postepowaniach wszczetych w okresie od 15.11.2008 r. dane o wnioskach o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zamieszczono w publicznie dostepnym
wykazie, zgodnie z wymogiem wynikajacym z art, 21 ust. 2 pkt 9 ustawy o udostepnianiu
informacji, z wyjatkiem danych o zlozonym przez ECO INVEST sp. z 0.0. wniosku z
9.03.2009 r. (RG.7624/4/2009).

[Dowdd: akta kontroli, str. 461-466]

Od 15.11.2008 r. 0 wszczeciu postepowan zawiadomiono strony, zgodnie z art. 61 ust. 4
kpa lub na podstawie art. 49 kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu
informacji. Zawiadomienia umieszczano na tablicy ogloszen Urzedu i na stronie
internetowe;.

[Dowdd: akta kontroli, str. 160-166, 461-466, 491, 496, 525-529]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidlowosci:

1. W publicznie dostepnym wykazie nie zamieszczono danych ¢ zlozonym przez ECO
INVEST sp. z 0.0. wniosku z 9.03.2009 r. (RG.7624/4/2009) o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, co byto wymagane art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy o
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udostepnianiu informacii. Kierownik Referatu G-R wyjasnit, Ze ww. dane nie zostaly
wprowadzone do publicznie dostgpnego wykazu, natomiast zawiadomienie o
wszczeciu postgpowania w sprawie RG.7624/4/2008 o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zostato podane do publicznej wiadomosci w bip.

[Dowdd: akta kontroli, str. 461-466, 1123-1125)

1. W sprawie nieopublikowania na stronie intemetowej zawiadomienia o wszczeciu
postepowania z wniosku Windprojekt sp. z 0.0. z dnia 25.02.2008 r. (RG.7624/1/2008),
mimo iz w tresci zawiadomienia o wszczeciu postepowania przekazanego stronom i
wywieszonego na tablicy ogtoszefi informowano o zamieszczeniu zawiadomienia
réwniez na stronie bip, Kierownik Referatu R-G wyjasnil, Zze postepowanie to nie
wymagalo umieszczenia informacji w bip, poniewaz nie stosowano art. 49 kpa.
NajwyZsza Izba Kontroli zauwaza, ze w przypadku innych postgpowar, w ktérych nie
stosowano art. 49 kpa, ww. zawiadomienia zamieszczano jednak na stronie
internetowej.

[Dowdd: akta kontroli, str. 160-166, 642-643, 1123-1125]

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidtowosciami dziatalno$¢ w badanym
obszarze.

34. Uwagi | wnioski zglaszane przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach

W 3 postepowaniach wszczetych do 14.11.2008 r. zgioszone zostaly przed wydaniem
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach uwagi:
- w postepowaniu RG.7624/6/2007 w dniu 12.01.2008 r. wplynaf sprzeciw wobec budowy
elektrowni, wycofany 6.02.2008 r.;
- w postepowaniu RG.7624/3/2008 trzy osoby fizyczne pismami z 4.04.2008 r., 15.05.2008r.
i 25.04.2008 r. wyrazily sprzeciw wobec budowy z powodu zbyt bliskiej odleglosci obiektu
od ich dzialek, w tym jedna osoba uzalezniala swojg zgode od otrzymania wynagrodzenia
lub umorzenia pedatku od gruntow;
- w postepowaniu RG.7624/9/2008 2 osoby zamieszkale pod tym samym adresem w
pismach ziozonych 17.09.2008 r. i 8.04.2009 r. protestowaty przeciw budowie ze wzgledu
na zbyt bliskg odleglosc od miejsca ich zamieszkania.
Z dokumentaciji postepowan RG.7624/3/2008 i RG.7624/9/2008, wynika, Ze postanowienia
Burmistrza stwierdzajace brak potrzeby sporzadzenia raportu o0 odzialywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko oraz decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydane
zostaly po zasiegnigciu wymaganych opinii oraz dokonaniu wymaganych uzgodnien i byly z
nimi zgodne, inwestycje planowane byly na terenach rolnych w odlegloéci co najmniej 200
m od najblizszej zabudowy mieszkaniowej.
W postepowaniach nie uczestniczyly organizacje ekologiczne.

[Dowdd: akta kontroli, str.167-171, 172-200]

W postepowaniach wszczetych od 15 listopada 2008 r., nr RG.62204.2011,
RG.6220.5.2011, RG.6220.6.2011, RG.6220.7.2011 i RG.6220.8.2011 z wnioskow EW
Zadzim-Szadek sp. z 0.0., wplynely pisma: Jacka T. zlozone 3.11.2011 r.; Jarostawa L.
ztozone 3.11.2011 r. i soltysa Gér Prusinowskich ziozone 16.11.2011 r. w imieniu
mieszkancow - wyrazajace sprzeciw wobec budowy 5 elektrowni wiatrowych w
Prusinowicach oraz popierajace inwestycje pisma: 43 mieszkancéw Prusinowic ziozone
23.02.2012 r., Grupy Inicjatyw Spofecznych PRUSINOWIANKI zloZzone 16.11.2011 r.

[Dowod: akta kontroli, str, 530-543]

Jarostaw. L. i Jacek T. pismami zlozonymi 28.11.2011 r. wnioskowali 0 uznanie ich za
strony ww. postepowan nr RG.6220.4.2011 do RG.6220.8.2011, ze wzgledu na bliskie
polozenie (ok. 600 m) planowanych inwestycji od ich dzialek, a nastepnie pismami z
30.12.2011 i 19.12.2011 r. przedstawili uzasadnienie swojego interesu prawnego dla
uznania za strone ww. postepowan. Burmistrz postanowieniami z 30.12.2011 r. i z
9.01.2012 r. odmowit uznania Jarostawa L. i Jacka T. za strony ww. postepowan. SKO
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postanowieniami: ~ .SKO.401/38/0C/12,  SKO.401/39/0C/12,  SKO.401/40/0C/12,
SKO.401/41/0C/M12 SKO.401/42/0CM12 z -20.01.2012- r. i SKO.401/76/0C/12,
SKO.401/77/0CH2, SKO0.401/78/0CM2, SKO.401/79/0C/12, SKO.401/80/0Cf12 z
20.02.2012 r. stwierdzito niedopuszczalno$¢ zazaleh zlozonych na ww. postanowienia
Burmistrza.

[Dowéd: akta kontroli, str. 544-607]

W sprawie ztozonych przez ECO-INVEST sp. z 0.0. wnioskow o wydanie decyzji
o srodowiskowych  uwarunkowaniach dla  budowy 13 elekirowni  wiatrowych
w Prusinowicach, przeprowadzono w dniu 1.10.2009 r. rozprawe administracyjna,
w zwigzku z uwagami mieszkancow, ktbrzy zarzucali inwestycji niedostateczna odlegtosé od
zabudowan. Inwestor zrezygnowal z budowy czeéci elekirowni i zobowigzal sig do
zwigkszenia ww. odleglosci do minimum 400 m.

[Dowbd: akta kontroli, str. 1280-1288)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalino$¢ w badanym obszarze.

3.5. Decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia

W postepowaniach wszczetych do 14 listopada 2008 r. wydano 13 decyzji
0 $rodowiskowych uwarunkowaniach, w tym decyzje: RG.7624/3/2008 i RG.7624/4/2008
zostaly nastgpnie zmienione, na wniosek inwestora, po ponownie przeprowadzonym
postepowaniu na podstawie ustawy o udostepnianiu informacji, a w przypadku decyzji
RG.7624/7/2008, RG.7624/9/2008 i RG.7624/13/2008 podjete zostaly postepowania
wtrybie ww. ustawy ws. zmiany decyzji. W 4 postepowaniach nie wydano decyzji: na
wniosek inwestora umorzono postgpowania RG.7624/8/2008 i RG.7624/15/2008, a w
postepowaniach RG.7624/11/08, RG.7624/13/2008 i RG.7624/14/08 po zlozeniu przez
inwestora korekty wniosku podjeto ponowne postepowanie na podstawie ustawy
o udostepnianiu informacii o Srodowisku.
Dane o decyzjach o $rodowiskowych uwarunkowaniach zamieszczono w publicznie
dostepnym wykazie, zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 19 ust. 2 pkt 4a i ust. 6 POS,
za wyjatkiem danych o decyzji RG.7624/10/2008 z 4.02.2009 r. wydanej na wniosek
Wiatrowiec-Energie sp. z 0.0. Dane o decyzjach zamieszczono w publicznie dostepnym
wykazie z wielomiesigcznym opdznieniem, przykladowo: dane o 7 decyzjach wydanych
w | polroczu 2008 r., w tym o decyzji RG.7624/1/2008 wydanej dla Windprojekt sp. z 0.0.,
zamieszczono w wykazie w dniu 18.02.2009 r., dane o 2 decyzjach z marca 2009 r.
zamieszczono w wykazie w dniu 15.03.2010 r. Decyzje zostaly podane do publiczne]
wiadomoéci na stronie bip w terminach do 14 dni od dnia ich wydania, z wyjatkiem decyzji
RG.7624/6/2007 z 27.03.2008 r. opublikowanej po 2 miesigcach i nieopublikowanej w bip
decyzji RG.7624/1/2008 z 29.05.2008 r., wydanej na wniosek Windprojekt sp. z 0.0.

[Dowad: akta kontroli, str. 201-205]

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w postgpowaniach wszczetych do
14 listopada 2008 r., poprzedzone bylo uzyskaniem stosownych uzgodnien od Starosty
i PPIS, zgodnie z wymogiem art. 48 ust. 2 pkt 1i 1a POS.

[Dowad: akta kontroli, str. 206-211]

Wobec 3 decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wydanych w postepowaniach
wszczetych do 14.11.2008 r. — nr RG.7624/9/2008, RG.7624/10/2008 i RG.7624/1/2008,
zlozone zostely odwolania do SKO w Sieradzu.

Od decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nr RG.7624/9/2008 z 29.05.2000 r., w
sprawie budowy 7 elekirowni w Prusinowicach (wnioskodawca — ECO-INVEST sp. z 0.0.)
zZiozono w dniach 10 i 12.06.2009 r. 7 odwolah. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Sieradzu decyzjg SK0.401/422/0C/09 z 6.08.2009 r., po rozpatrzeniu 5 odwolar utrzymato
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zaskarzong decyzje, a zarzuty podniesione przez skarzacych uznalo za bezzasadne.
Ponadto decyzjami (SK0.401/502/0C/09, SKO.401/501/0C/09 i SKO.401/508/09)
Kolegium umorzylo pozostate postepowania odwolawcze, uznajgc iz odwolujacy si¢ nie byli
stronami postepowania. Na ww. decyzje SKO.401/422/0C/09 r. 8 os6b ziozylo skargi do
WSA w todzi. Skargi 6 oséb WSA odrzucit postanowieniem z 7.12.2009 r. z powodu
nieuzupetnienia w wyznaczonym terminie brakéw formalnych i fiskalnych. Wyrokiem sygn.
akt 1 SA/LdB08/09 z dnia 17.03.2010 r. WSA oddalil skargi 2 0s6b - Sad stwierdzit m.in., i2
zarzuty skarzacych odnoszace sie do negatywnego oddzialywania na Srodowisko
przedmiotowej decyzji naley uznat za bezzasadne]

W sprawie RG.7624/10/2008 (decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach z wniosku firmy
Wiatrowiec Energie sp. z 0.0. wydana 4.02.2009 r. dotyczyla budowy 3 elektrowni na
dzialkach 8, 28, 47, 48 w Przatowie) Pawet N. w pismie zlozonym 26.04.2010 r. stwierdzit,
Ze w dniu 21.04.2010 r. dowiedzial si¢ o lokalizacji ww. budowy i wniost 0 wstrzymanie
wydania decyzji do czasu zapoznania si¢ przez niego z dokumentacja oraz o uznanie go za
strong postepowania. Burmistrz postanowieniem RG.7624/2/P/2010 z 12.05.2010 r. wznowit
postepowanie ws. decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nr RG. 7624/10/2008 -
uznal ze Pawlowi N. przystuguje prawo strony postepowania. Nastepnie postanowieniem
RG.7624/3/P/2010 Burmistrz. zawiesit postepowanie ws. wydanej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, w zwigzku ze zgonem dwdch stron przed zakorficzeniem postepowania.
Zazalenie na postanowienie RG.7624/3/P/2010 ziozyta do SKO firma Wiatrowiec Energie,
podnoszac, Ze gdy liczba stron postepowania przekracza 20 stosuje sig art. 49 kpa
przewidujacy powiadomienie stron w formie obwieszczenia. SKO postanowieniem z
23.08.2010 r. nr SKO.401/631/LK/10 uchylito w calosci zaskarzone postanowienie
RG.7624/3/2010 ws. zawieszenia postgpowania w przedmiocie wznowionego postepowania
ws. wydanej decyzjii o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Burmistrz decyzja
RG.7624/1/2010 z 2.11.2010 r. odmowit uchylenia decyzji ostatecznej RG.7624/10/2008.
Pawet N. wniést do SKO odwolanie od decyzi RG.7624/1/2010. SKO decyzja
z1712.2010r. nr SKO.401/917/0CH0Q uchylito w catosci decyzje Burmistrza nr
RG.7624/1/2010 odmawiajaca uchylenia decyzji RG.7624/10/2008 i umorzylo postepowanie
pierwsze] instancji wszczete postanowieniem Burmistrza RG.7624/2/P/2010 w sprawie
wznowienia postepowania. P.N. wnidst skarge do WSA na decyzje SK0.401/917/0C/10,
w szczegoinosci w czesci dotyczacej umorzenia postepowania w pierwszej instancji. WSA w
todzi wyrokiem Sygn. akt Il SAAd199/11 z 8.07.2011 r. uchylit zaskarzong decyzje
SKO.401/917/0CM1M0 i poprzedzajaca ja decyzje Burmistrza RG.7624/1/2010 oraz
postanowienie Burmistrza RG.7624/2/P/2010 o wznowieniu postepowania. Sad
w uzasadnieniu stwierdzit m.in., Ze: wniosek skarzacego z 26.04.2010 r. nie zawierat
wskazania podstawy prawnej; organ powinien wezwaé skarzacego do sprecyzowania, czy
wnosi on 0 wznowienie postepowania, stwierdzenie niewaznosci, czy domaga sig uchylenia
lub zmiany decyzji; organ nie wezwal strony do wskazania Zadania, tylko samodzielnie
dokonat kwalifikacji pisma jako wniosku o wznowienie postepowania; dziatanie takie, w
ocenie skladu orzekajacego, stanowito naruszenie zasad ogoélnych postepowania
administracyjnego. Z informacji udzielonej przez SKO wynika, ze Kolegium w dniu
19.09.2011 r. wniosto skarge kasacyjng do NSA od ww. wyroku WSA Sygn. akt Il
SA/Ld199/11.

Odwolania od decyzji RG.7624/1/2008 przedstawiono w dalszej czesci wystapienia.
[Dowdd: akta kontroli, str. 206-211, 285-306, 307-368, 924-927, 969-981]

W postepowaniach wszczetych od 15 listopada 2008 r. wydano 10 decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, w tym 3 decyzje: RG.7624/6/2009, RG.7624/7/2009,
RG.7624/11/2009 zmienialy decyzje wczesniej wydane. Umorzono 4 postepowania:
RG.7624/4/2009, RG.7624/14/2009, RG.7624/16/2009, RG.7624/17/2009.

Dane o decyzjiach o Srodowiskowych uwarunkowaniach zamieszczono w publicznie
dostepnym wykazie, zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 21 ust. 1 pkt 9 uio$. Dane
o decyzjach zamieszczono w publicznie dostepnym wykazie ze znacznym opdznieniem,
przyktadowo: 3 decyzje z 16.04.2009 r. (RG.7624/1/2009, ...2/2009 i ...3/2009) wydane dla
Windprojekt sp. z 0.0. oraz 3 decyzje wydane w dniach 6 i 15.05.2009 r. dla PPUH



Ekoenergia (RG.7624/5/2009, ...6/2009 i ...7/2009) opublikowanc w ww. wykazie w dniu
15.03.2010r.
Ustawa o udostepnianiu informacji w art. 85 ust. 3 stanowi, m.in., ze organ wiasciwy do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach podaje do publicznej wiadomosci
informacje o wydanej decyzji i 0 mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trecig oraz
z dokumentacjg sprawy.
Ww. informacije o decyzjach wydanych dla Windprojekt sp. z 0.0. nie zostaly cpublikowane
na stronie intemetowej, pozostale opublikowano na stronie bip w terminie do 7 dni od dnia
wydania decyz;ji.

[Dowdd: akta kontroli, str. 470-478)

Przed wydaniem decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach RG.6724.4.2010
i RG.6220.9.2011, dla ktérych byta przeprowadzana ocena oddzialywania na Srodowisko,
uzyskano uzgodnienia z RDOS i opinie od PPIS, zgodnie z art, 77 ust. 1 pkt 1 2 uios.

[Dowdd: akta kontroli, str. 479-484, 608-631]

Wobec 3 decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wydanych w postepowaniach
wszczetych po 15.11.2008 r. o nr: RG.7624/1/2009, RG.7624/2/2009, RG.7624/3/2009
i wobec decyzji RG.7624/1/2008, wydanej w postepowaniu wszczetym do 14.11.2008 .,
Zlozone zostaly odwolania do SKO w Sieradzu. Ww. decyzje wydane byly dla firmy
Windprojekt sp. z 0.0.

[Dowbd: akta kontroli, str. 470-478]

W postepowaniach RG.7624/1/2008, RG.7624/1/2009, RG.7624/2/2009 i RG.7624/3/2009
(wnioski Windprojektu z 25.02.2008 r., 3.02.2009 r.,) Burmistrz wydal postanowienia
RG.762411/P/2008 z 10042008 r; RG.7624/1/P/2009, RG.7624/2/P/2009
i RG.7624/3/P/2008 z 12.03.2009 r. 0 odstgpieniu od wymogu sporzadzenia raporiu,
zgodne z ofrzymanymi opiniami.

[Dowéd: akta kontroli, str. 216-220, 632-644, 393-410,
$52-663, 668-681, 686-697]

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach RG.7624/1/2008 z 29.05.2008 r. dotyczyla
budowy 1 elektrowni z elementami towarzyszacymi na dziatkach nr 82, 81, oraz 78, 64 i 89
w Szadku obreb 4.

Decyzja RG.7464/1/2009 z 16.04.2009 r. dotyczyta budowy 1 elektrowni na dzialce nr 81 w
Szadku obreb 4.

Decyzja RG.7624/2/2009 z 16.04.2009 r. dotyczyta budowy 1 elektrowni na dzialce nr 69 w
Szadku obreb 5.

Decyzja RG.7464/3/2009 z 16.04.2009 r. dotyczyta budowy 1 elektrowni na dzialce nr 98 w
Szadku obreb 3.

[Dowdd: akta kontroli, str. 645-651, 665-667, 682-685, 698-701]

W dniu 16.11.2011 r. Janusz L. oraz w dniu 18.11.2011 r. Blazej W. zlozyli do Burmistrza
pismami z 15.11.2011 r. i z 17.11.2011 r. podania 0 wznowienie postepowan w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzieé
polegajacych na budowie 4 elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg w Szadku na
dziatkach nr. ew. 81, 82, 78, 89 (obreb 4); 98,9089 (obreb 3); 65,69 (obreb 5) oraz
ouznanie ich za strone postepowania, uchylenie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach i wstrzymanie wykonania ww. decyzji. Jako przestanke wznowienia
postepowant wskazali art. 145 § 1 pkt 4 kpa (strona bez wlasnej winy nie brafa udziatu
w postepowaniu).

Na postanowienie Burmistza RG.6220.1.4.2012.1.P.2012 z 10.01.2012 r., odmawiajace
uznania Janusza L. za strong ww. postepowan, Janusz L. zlozyt do SKO w Sieradzu
zaZalenie, zarzucajac postanowieniu naruszenie przepisow prawa administracyjnego, co
mialo wpltyw na wynik sprawy. SKO postanowieniem SKO.401/65/0C/12 z 14.02.2012 r.
stwierdzito niedopuszczalnosé ww. zazalenia

Burmistrz nie rozpatrzyt podania Blazeja W. o uznanie go za strone postepowan.
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Burmistrz, w zwigzku z ww. podaniami Janusza L. i Blazeja W. z 15.11.2011 r.
iz 17.11.2011 r. 0 wznowienie postepowail w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, 8 postanowieniami z 17.02.2012 r. odmowit wznowienia postepowan
administracyjnych w sprawie wydanych prawomocnych decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzieé polegajacych na budowie: elektrowni
wiatrowej z elementami towarzyszacymi na dzialkach 82, 81, 78, 64 i 89 (obr. 4); elektrowni
wiatrowej na dzialce nr ew. 81 (obr. 4); elekirowni wiatrowej na dzialce nr ew. 69 (obr. 5);
elektrowni wiatrowej na dzialce nr ew. 69 (obr. 5); elekirowni wiatrowej na dzialce nr ew. 98
{obr. 3).

Na postanowienia Burmistrza z 17.02.2012 r. Janusz L. i Blazej W. pismami z 27.02.2012r,
ztozyli zazalenia do SKO. Kolegium postanowieniami nr SKO.401/181/0C/12 do numeru
SKO.401/188/0C/12 z dnia 20.03.2012 r. po rozpatrzeniu ww. zazaleh na postanowienia
Burmistrza z 17.02.2012 r. odmawiajgce wznowienia postgpowania w sprawach
zakonczonych decyzjg ostateczng o $rodowiskowych uwarunkowaniach, uchylito
zaskarzone postanowienia w calo$ci i przekazalo sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
organ pierwszej instancii.

Burmistrz pismami z 24.04.2012 r. zlozyt skargi do WSA na ww. postanowienia nr
SKO.401/181/0C/12 do numeru SKO.401/188/0CM12 z dnia 20.03.2012 r. WSA
postanowieniami sygn. akt od Il SA/%d 513/12 do Il SA/kd 520112 z 4, 15, 20 i 21 czerwea
2012 r. odrzucit ww. skargi Burmistrza jako niedopuszczalne. Sad stwierdzit, m.in,, ze w
przedmiotowych sprawach Burmistrz nie posiadal legitymacii skargowe;.

Postanowieniami o nrr  RG.7624.1.2008.9.P.2012, RG.7624.2.2009.10.P.2012,
RG.7624.1.2000.11.P.2012 i RG.7624.3.2009.12.P.2012 z 11.10.2012 r, na wniosek
Janusza L. i Blazeja W., Burmistrz zawiesit postepowania dotyczace wznowienia
postepowant w sprawach zakoficzonych decyzjami ostatecznymi: RG.7624.1.2008,
RG.7624.2.2009, RG.7624.1.2009 i RG.7624.3.2009, do czasu rozstrzygniecia sprawy
w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji przed
WSA.

[Dowéd: akta kontroli, str. 702-814]

Z informaciji udzielonej przez SKO w Sieradzu wynika, ze Janusz L. pismem z 24.11.2011 r.
zlozyl w dniu 25.11.2011 r. do SKO wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziet polegajacych na
budowie 4 elektrowni wiatrowych wraz z infrastruktura w Szadku na dziatkach nr. ew, 81,
82, 78, 89 (obregb 4}; 98,90,99 (obreb 3); 65,69 (obreb 5), 0 wstrzymanie wykonania ww.
decyzji i uznanie go za strone postepowania. (Dotyczy decyzji dla Windprojekt sp. z 0.0. nr
nr RG.7624/1/2009, RG.7624/2/2009, RG.7624/3/2009 i RG.7624/1/2008).
Postanowieniami z  22.03.2012 r. SKO.401/565/0CM12, SKO.401/566/0C/12,
SKO.401/567/0C/12 i SKO.401/1088/0CM1 z 22.03.2012 r. zawiesito postepowania
w sprawie wszczetej wnioskiem Janusza L. z 25.11.2011 1. o siwierdzenie niewaZzno$ci ww.
decyzji ostatecznych Burmistrza. Kolegium w uzasadnieniu stwierdzito m.in., ze
zawieszenie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji Burmistrza do
czasu zakoriczenia postgpowania wznowieniowego (prowadzonego przez organ | instanci
na wniosek Janusza L. z 18.11.2011 r.) jest konieczne i uzasadnione.

Po ziozeniu przez Janusza L. w dniu 6.04.2012 r. (pismo z 4.04.2012 r) wniosku
oponowne rozpatrzenie sprawy, SKO postanowieniami z 25042012 r. o nr
SKO.401/622/0C12, SKO0.401/623/0C/12, SKO.401/624/0C12 i SKO.401/625/0C/2
uchylito ww. postanowienia SKO.401/565/0C/12, .../566/..., .../567/..i .../[1088/...-
Kolegium m.in. stwierdzito, Ze brak jest podstaw do zawieszenia postepowania w sprawie
o stwierdzenie niewaZznoéci ww. decyzji Burmistrza i ze wniosek Janusza L. o stwierdzenie
niewaznosci ww. decyzji Burmistrza zostanie zalatwiony przez Kolegium poprzez wydanie
odrebnego rozstrzygnigcia, po uprzednim ustaleniu, czy wnioskodawcy przysluguje
legitymacja do wystapienia z ww. wnioskiem.

Decyziami z  27.04.2012 r. nr SKO.401/704/0C/12, SKO.401/705/0C/HM2,
SK0.401/706/0C/12 i SKO.401/707/0C/12, Kolegium umorzylo postepowania w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci ww. decyzji Burmistrza nr RG.7624/1/2008, ...1/2009, ...2/2009 i
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...3/200 - w ocenie Kolegium wnioskodawca wystepujac z wnioskiem o stwierdzenie
niewaznosci ww. decyzji nie wykazat w sposob wiarygodny, Ze przysluguje mu przymiot
strony postepowania,
Po rozpatrzeniu wniosku zioZzonego 29.05.2012 r. (pismo z 25.05.2012 r.) przez Janusza L.
0 ponowne rozpatrzenie ww. spraw, Kolegium decyzjami z 22.06.2012 r. nr nr
SKO.401/751/0C12, SKO.401/752/0C/12, SKO.401/753/0C/12 i SKO.401/754/0CH2
utrzymalo w mocy ww. decyzie wlasne: SKO0.401/704/0CH2, ...f7051..., ../T06/.. i
L7071
Janusz L. pismami z 24.07.2012 r. zaskarzyl do WSA w Lodzi, za posrednictwem SKO, ww.
decyzje SKO.401/751/0C/12, ...f7521..., ...[753/...oraz pismem z 23.08.2012 r. decyzje
SKO.401/754/0C/12. Skargi Janusza L. wraz z odpowiedziami Kolegium (z 20.08.2012 r. nr
nr SKO.411/120/12, SKO.4111122112 i SKO.4111123/12 oraz z 29.08.2012 r. nr
SKO.411/14112) SKO przekazato do WSA w Lodzi.
WSA wyrokiem z 16.10.2012 r. sygn. akt Il SAAd842/12 uchylit zaskarzong decyzje z
22.06.2012 r. SKO.401/751/0C/12 i poprzedzajacq jg decyzje z 27.042012 r. nr
SK0.401/704/0C/12. Do dnia 19.10.2012 r. WSA nie wydat wyrokéw ws. zaskarzonych
decyzji SKO.401/752/0C/12, SKOQ.401/753/0C/12, SKO.401/754/0C/2.

[Dowéd: akta kontroli, str. 924-927, 1007-1094, 1143-1145]

W zwiazku z ww. wnioskami Janusza L. i Btazeja W. z 16.11.2011 r. i 18.11.2011 r. o
wznowienie postepowan administracyjnych w sprawach zakoficzonych decyzjami
ostatecznymi o $rodowiskowych uwarunkowaniach - RG.7624/1/2008, RG.7624/1/2009,
RG.7624/2/2009 i RG.7624/3/2009, Urzad przeprowadzit w dniu 4.10.2012 r. rozprawy
administracyjne. Z protokotéw z rozpraw wynika, z&é ww. osoby w rozprawach nie
uczestniczyly, mimo dorgczonych im wezwan., Na rozprawie w sprawie RG.7624/3/2009
dwie osoby bedace stronami postgpowania stwierdzity m.in, ze Janusz L. wiedziat o
zamierzonej budowie elektrowni wiatrowych,

[Dowdbd: akta kontroli, str. 12898-1299]

W toku kontroli dokonano ogledzin 4 elektrowni wiatrowych zlokalizowanych w Szadku na
dziatkach 81 i 82 w obrebie 4, nr 98 w obrebie 3 i nr 69 w obrebie 5. Stwierdzono, e
najblizej zabudowan wybudowana jest elektrownia na dzialce nr 81. Z pomiaréw
dokonanych w terenie z wykorzystaniem licznika kilometrow samochodu oraz z pomiarbw
dokonanych na mapie ewidenciji gruntdw wynika, Ze odlegtosé tej elektrowni od najblizszych
zabudowan przy ul. Glinianki, wynosi ok. 500 m.

[Dowod: akta kontroli, str. 1212-1216)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

1. W publicznie dostepnym wykazie nie zamieszczono danych dotyczacych decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach nr RG.7624/10/2008 z 4.02.2009 r. wydanej na
wniosek Wiatrowiec-Energie sp. z 0.0. Ponadto ww. dokumentacja zostata przekazana
w dniu 04.02.2011 r. do WSA, co uniemozliwito — wg wyjasnienia kierownika Referatu
G-R - wprowadzenie danych do publicznie dostepnego wykazu w pozniejszym terminie.
Natomiast decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach zostala upubliczniona w bip.

[Dowdd: akta kontroli, str. 201-205, 1133-1134]

2. Dane o decyzjach Srodowiskowych zamieszczano w publicznie dostepnym wykazie
z wielomiesiecznym opbznieniem, przykladowo: dane o 7 decyzjach wydanych
w | pdiroczu 2008 r., w tym o decyzji RG.7624/1/2008 wydanej dla Windprojekt sp. z
0.0. zamieszczono w wykazie w dniu 18.02.2009 r, 3 decyzje z 16.04.2009 r.
(RG.7624/1/2009, ...2/2009 i ...3/2009) wydane dla Windprojekt sp. z 0.0. oraz 3
decyzje wydane w dniach 6 i 15.05.2009 r. dla PPUH Ekoenergia (RG.7624/5/2009,
...6/2009 i ...7/2009) opublikowano w ww. wykazie w dniu 15.03.2010 r. Kierownik
Referatu G-R wyjaénit, ze dane o decyzjach $rodowiskowych zamieszczano w
publicznie dostepnym wykazie z opoznieniem poniewaz ustawa o udostepnianiu
informacji oraz ustawa POS nie wskazujg terminu na wprowadzenie wiw danych.
Obecnie dane dotyczace wnioskow i decyzji Srodowiskowych sg umieszczane na
biezaco.
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[Dowdd: akta kontroli, str. 201-205, 470-473, 1133-1134]

3. Nie podano do publicznej wiadomosci informacji 0 wydaniu dla WINDPROJEKT sp.

z 0.0. decyzji RG.7624/1/2008, RG.7624/2/2009 i RG.7624/3/2009, co bylo wymagane

art. 85 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji. Kierownik Referatu G-R wyjasnit, ze

w tym czasie wplywala do urzedu duza ilos¢ wnioskdw, a zajmowata sie tym tylko jedna

osoba, kiora miata jeszcze w zakresie obowiazkéw obsluge informatyczng urzedu;

wskutek powstalych zaleglosci zaistniata koniecznoé¢ zatrudnienia dodatkowej osoby

i zwiazanej z tym reorganizacji urzedu; problemy te zostaly rozwigzane w polowie
2009 .

[Dowod: akta kontroli, str. 201-205, 470-472, 1133-1134)

4. Nie zostalo rozpatrzone podania Blazeja W. o uznanie go za strong postepowal
wsprawie wydania dla Windprojekt sp. z 0.0. decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzieé polegajacych na budowie 4
elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg w Szadku na dziatkach nr. ew. 81, 82, 78,
89 (obreb 4); 98,90,99 (obreb 3); 65,69 (obreb 5). Burmistrz A. tawniczak wyjasnit, ze:
»{(...) niewydanie postanowienia ws. uznania Blazeja W. za strone przedmiotowych
postepowan bylo spowodowane duzq iloscig wnioskow, pism, odwolan i zazalen
w przedmiotowej sprawie, jakie wplywaly w krétkich odstepach czasu do Urzgdu. Ich
wyjasnianie wymagalo duzej ilosci czasu (...) pomimo niewydania przedmiotowego
postanowienia, wnioskodawca nie ponawiat swojego wniosku, a takze nie dopytywat
o przyczyny braku odpowiedzi.

[Dowdd: akta kontroli, str. 708-711, 1102-1103]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w badanym obszarze,
pemimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

4.  Prawidlowo$¢ wydania decyzji o warunkach zabudowy

Dla przedsiewzie¢ polegajacych na budowie elektrowni wiatrowych wydano do korica
sierpnia 2012 r. 13 decyzji ustalajacych lokalizacje inwestycji celu publicznego i 5 decyzji
ustalajgcych warunki zabudowy. Ponadto, wydano 3 decyzje zmieniajace wezesniej wydane
decyzje o lokalizaciji inwestycji celu publicznego, 7 decyzji umarzajacych postepowanie ws.
wydania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego i 1 decyzje umarzajacq
postepowanie ws. ustalenia warunkéw zabudowy. Ostatnie spo$réd ww. 13 decyzji
ustalajgcych lokalizacje inwestycji celu publicznego wydano: 23.10.2009 r. na wniosek z
8.06.2009 r. (RG.7331.2-2/2008} i 20.05.2010 r. na wniosek z 6.06.2008 r. (RG.7331.2-
10/2008 uchylona przez SKO}. Decyzje 0 warunkach zabudowy wydano: 1w 2009, 3 w
2011 ri2w2012r.

Przed wydaniem decyzji uzyskano uzgodnienia wiasciwych organow wymagane art. 53 ust.
4 w zwigzku z art. 64 ustawy o pizp. Projekty decyzji sporzadzala osoba do tego
uprawniona, spelniajgca wymog art. 50 ust. 4 ustawy o pizp.

Granice terenu objetego wnioskiem przedstawiono na mapach zasadniczych w skali 1:1000,
ti. zgodnie z wymogiem art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o pizp, tylko w przypadku dwéch
wnioskdw — na 29 rozpatrywanych (sprawy RG. 7331.2-13/2008 i RG.7331.2-2/2009).
W pozostalych przypadkach granice terenu objetego wnioskiem przedstawiano na mapach
ewidencji gruntéw lub mapach sytuacyjno-wysokosciowych, w tym w 22 przypadkach na
mapach w skali 1:2000.

W pozostalym zakresie wnioski o wydanie decyzji spelnialy wymogi art. 52 ust. 2 ustawy ¢
pizp.

Z art. 54 ust. 3 i art. 64, w zwiazKku z art. 52 ustawy o pizp wynika, Ze decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzje o warunkach zabudowy okreslajg linie
rozgraniczajgce teren inwestycji, wyznaczone na kopii mapy zasadniczej, lub w przypadku
jej braku na kopii mapy katastrainej, w skali 1:500 lub 1:1000, a w stosunku do inwestycji
liniowych rowniez w skali 1:2000. Na 21 wydanych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy w 9 przypadkach zalacznikiem do decyzji
byly mapy w skali 1; 1000, w pozostatych przypadkach w skali 1:2000. W tresci decyzji
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mapy te byly okre$lone jako ,sytuacyjno-wysokosciowe”, natomiast zalgczane byly mapy
ewidencji gruntdw lub sytuacyjno-wysokosciowe.

[Dowdd: akta kontroli, str. 1104-1116]
W dniu 12.12.2011 r. Wiodzimierz P. wniost sprzeciw przeciwko budowie na dz. nr 142
w Szadku elektrowni, dla ktbrej wydana zostata decyzja RG.7331.2-17/08 z 20.07.2009 r.
(inwestor: Miyn Zbozowy Jerzy taszkiewicz i Synowie sp.j.} o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego oraz zwrécit sie o uznanie go za strong. Ponadto w dniu 1.02.2012 r.
Wiodzimierz P. ztozyt wniosek o wznowienie postepowania administracyjnego, z uwagi na
fakt, Ze elektrownia oddalona bedzie o 100 m od jego dzialki. Burmistrz postanowieniem
223.02.2012 r. nr RG.7331.2.17.2008.1.P.2012 wznowit postepowanie ws. prawomaocnej
decyzji RG.7331.2-17/2008. Decyzjg z 11.04.2012 r. nr RG.7331.2.17.2008.1.2012
Burmistrz odmowit uchylenia decyzji RG.7331.2-17/2008. W uzasadnieniu m.in. stwierdzil,
ze turhina jest przewidywana w odleglosci ponad 200 m od dziatki Wiodzimierza P. SKO po
rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez Wiodzimierza P., decyzjg SKO.401/675/LK/M2 z
29.05.2012 r. utrzymato w mocy zaskarzong decyzje RG.7331.2.17.2008.1.2012. Decyzja
SKO.401/675/LK/M2 zostata przez Wlodzimierza P. zaskarzona do WSA w todzi. SKO w
dniu 18.07.2012 r. przekazalo skarge do WSA; w odpowiedzi na skarge Kolegium
podtrzymalo stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzj.

[Dowéd: akta kontroli, str. 815-831, 924-940}

Od decyzji Burmistrza RG.7331.2-10/2008 z 20.05.2010 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego {inwestor Wiatrowiec Energie sp. z 0.0.) wniesione zostaly dwa odwolania.
Wiodzimierz. P. podnibst, Zze budowa elektrowni nie jest inwestycjg celu publicznego, a H.
i J.P. wskazali, Ze inwestycja bedzie zbyt blisko od dziatek stanowigcych ich wiasnos¢. SKO
decyzjg z 18.06.2010 r. nr SKO.401/487,488/LK/10 uchylilo decyzje RG.7331.2-10/2008
wcatosci i odmowito ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla planowanego
przedsigwziecia. SKO uzasadnilo, iz organ | instancji powinien wydaé decyzje odmowng dla
wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i uznalo za
zbedne odniesienie sie do pozostatych zarzutow.

[Dowdd: akta kontroli, str. 832-840]
W odwotaniach od decyzji o warunkach zabudowy RG.7331.1-57/2010, wydanej dla
Wiatrowiec Energie sp. z o.0., podniesionc m.in., iz lokalizacja turbin w zataczniku
graficznym do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach RG.7624/10/2008 jest
przesunigta w stosunku do zalgcznika graficznego do decyzji o warunkach zabudowy
RG.7331.1-57/2010. SKO decyzjg SKO.401/331,332/LK/11 z 29.04.2011 r. uchylito decyzje
RG.7331.1-57/2010 i odmowilo ustalenia warunkéw zabudowy dla ww. przedsiewziecia.
Kolegium stwierdzito m.in,, Ze: organ pierwszej instancji wydal decyzje o warunkach
zabudowy mimo jej niezgodnosci z przepisami odrgbnymi (art. 61, ust. 1, pkt 5 ustawy o
pizp.) - wskazanie terenu inwestycji we wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy byto inne
niz w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Stosownie do przepisow art. 72 ust. 1
pkt 3 ustawy o uio$ - wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed
uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy. Ustalenia zawarte w decyzji Srodowiskowej;
stosownie do zapisdw art. 86 ustawy o uio$, wiaza organ wydajacy decyzje o ktorych mowa
wart. 73 ust. 1, tj. m.in. decyzje o warunkach zabudowy; z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a wynika,
ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla m.in. rodzaj i miejsce realizacii
przedsiewziecia.

[Dowod: akta kontroli, str. 841-853
Decyzja RG.7331.35.2011 z 20.12.2011 dla Wiatrowiec Energie sp. z 0.0. ustalata warunki
zabudowy dla budowy turbiny wraz z niezbedna infrastrukiurg techniczng na dziatkach 47 i
48 w Przatowie, wnioskodawca natomiast we wniosku wystapit o wydanie decyzji dla
przedsiewzigcia polegajacego na budowie turbiny wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng na dziatkach 47 i 48 oraz kabla polaczeniowego na innych dziatkach.
SKO, po rozpatrzeniu odwolan 2 osob od decyzji o warunkach zabudowy decyzja
SK0.401/12,63/LK/12 z 8.02.2012 r. uchylito ww. decyzje RG.6730.35.2011 i przekazalo
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. W uzasadnieniu
stwierdzito m.in,, iz organ pierwszej instancji wydal decyzjg calkowicie pomijajac
przedsiewziecie polegajgce na budowie kabla potaczeniowego oraz nie wyjasniajac
przyczyn takiego rozstrzygniecia. Decyzja SKO zostata zaskarzona do WSA przez Pawta N.
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WSA postanowieniem sygn. akt Il SAAD379/12 z 15.06.2012 r. odmbwit wstrzymania
decyzji i postanowieniem sygn.. akt 1I/Ad379/12 z 29.06.2012 r. umorzyl postepowanie
wzwigzku z wycofaniem skargi. Po uzyskaniu informacji od inwestora, ze decyzja
owarunkach zabudowy nie bedzie obejmowaé przebiegu kabla, Burmistrz decyzjg
RG.6730.35.2011 z 2.10.2012 r. umorzyt postepowanie ws. wydania decyzji 0 warunkach
zabudowy w cze$ci dotyczacej przebiegu kabla przytaczeniowego.
[Dowod: akta kontroli, str. 854-868, 924-927, 982-1002]
Od decyzji o warunkach zabudowy RG.6730.5.2012 z 11.05.2012 r., wydanej na wniosek
Wiatrowiec Energie sp. z 0.0. dla budowy 2 turbin wraz z infrastrukturg, techniczng na
dziatkach 7, 8 i 28 w Przatowie, Wlodzimierz P. i Pawet N. zlozyli odwotania. Zarzucili ww.
decyzji, iz m.in.; wymieniono w niej budynki mieszkalne parterowe, podczas gdy wystepuje
kilka pietrowych; ponadto wykazana w decyzji odlegtos¢ 200 m od zabudowy mieszkaniowej
nie zapewni ochrony przed hatasem; inwestor nieprecyzyjnie przedstawil ilos¢ dziatek pod
budowe, gdyz w decyzji ujeto dzialki 7, 8 i 28 a wg zalgcznika graficznego przedsigwzigeie
obejmuje obszar dziatek 6,7,8,27 i 28 (nie uwzgledniono w decyzji rzutu poziomego na
powierzchnig gruntu okregu zataczanego przez $migla turbiny); obliczenie powierzchni
terenu na gruntach klasy I-lll jest zanizone, faktycznie przekracza 0,5 ha. SKO decyzjg
SKO.401/768, 770/LK/12 z 2.07.2012 r. uchylilo zaskarzong decyzje w calosci i odméwito
ustalenia warunkéw zabudowy. Kolegium m.in. stwierdzilo, iz;
- Jezeli we wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy jako teren inwestycji zostanie
wskazana dziatka stanowigca uzytek rolny o kiasie bonitacyjnej I-lll i powierzchni
przekraczajacej 0,5 ha (badz tez w skiad takiej dzialki wehodza grunty o klasie bonit. -l
i powierzehni przekraczajacej 0,5 ha), to nie jest dopuszczalne ustalenie warunkdw
zabudowy ze wzgledu na niespelnienie przestanki art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy o pizp., jako ze
taki teren wymaga zgody na zmiane przeznaczenia gruntdw rolnych na cele nierclnicze,
ktora to zmiana moze nastgpic jedynie w migjscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Objete wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy dziatki 7, 8 i 28
podlegajg uregulowaniom art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
gdyz stanowia w czgsci uzytek rolny klasy llla i lllb (facznie 9,71 ha klasy lll). Procz tego, w
planie zagospodarowania przestrzennego z 1980 r., ktdry utracit moc w zwigzku z wejsciem
w Zycie ustawy o pizp, przeznaczeniem dzialek 7, 8 i 28 byly: uprawy polowe i ogrodnicze,
gleby chronione, zabudowa zagrodowa. Teren ten nie byt objety zgoda (uzyskana przy
sporzadzaniu planu) na zmiang przeznaczenia gruntdw na cele nierolnicze i nielesne.
Wobec wniosku o ustalenie warunkow zabudowy na dziatkach nr 7,8 i 28 nie mozna byto
wydaé decyzji pozytywnej, gdyz jako niezgodna z decyzjg o Srodowiskowych
uwarunkowaniach RG.7624/10/2008, w ktorej okreslono uwarunkowania dia dziatek 8, 28,
47 i 48, naruszalaby przepisy uios§ - w mysl art. 72 ust 1 pkt 3 wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza wydanie decyzji o warunkach zabudowy,
jak stanowi art. 86 w zw. z art. 72 ust. 1 decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wiaze
organy wiasciwe do wydania decyzji 0 warunkach zebudowy, z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a
wynika, Ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach okre$la m.in. rodzaj i miejsce
realizacji przedsiewzigcia.
Z informacji udzielonej przez SKO wynika, ze zaskarzong, przez Wiatrowiec Energie sp. z
0.0. decyzje SKO.401/768,770/LK/12, Kolegium przy pismie SKO.411/13512 z 4.09.2012 1.
przekazato do WSA. W odpowiedzi na skarge Kolegium wniosio o oddalenie skargi. Wy
stanu z 19.10.2012 r. sprawa oczekuje w WSA na wyznaczenie terminu rozprawy.
[Dowod: akta kontroli, str. 869-890, 924-927, 1003-1006, 1202-1208)
Janusz L zlozyt do SKO wniosek o stwierdzenie niewaznoéci wydanych dla Windprojekt sp.
z 0.0. decyzji Burmistrza ustalajacych lokalizacje inwestycji celu publicznego nr RG.7331.2-
4.2009 z 21.09.2009 r., dla budowy turbiny wiatrowej wraz z m.in. infrastrukturg techniczna
na dzialkach 98, 99 i czesciowo 90 w obrebie 3 w Szadku oraz RG.7331.2-5/2009
2 9.10.2009 r., dla budowy turbiny wraz z m.in. infrastruktura techniczng na dziatkach nr 69
i czeSciowo 65 w obrebie 5 w Szadku; ponadto wnidst o wstrzymanie wykonania decyzji
i oraz uznanie go za strone postepowan.. Zarzucit ww. decyzjom m.in., iz Burmistrz blednie
zakwalifikowat budowe elektrowni jako inwestycje celu publicznego; a elekirownie beda
negatywnie wplywaé na zdrowie ludzi oraz prowadzone przez niego prace hodowlane
i produkcje warzyw. Dla ww. inwestycji byly wczesniej wydane decyzje RG.7624/3/2009
i RG.7624/2/2009 o srodowiskowych uwarunkowaniach.
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SKO decyzjami z 23.03.2012 r. SKO.401/1094/0C/11 i SKO.401/568/0C/12 umorzylo
postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji RG.7331.2-4/2009
i RG.7331.2-5/2009. Kolegium m.in. uznalo, ze nieruchomosci stanowiace wlasnosé
Janusza L. nie pozostaja w zasiegu oddzialywania planowanych przedsiewzie¢, nie jest on
strong, postepowan i nie przystugiwata mu legitymacja do zioZenia wniosku o stwierdzenie
niewaznosci ww. decyzji ustalajacych lokalizacje celu publicznego. Po ponownym
rozpatrzeniu sprawy, na wniosek Janusza L., Kolegium decyzjami SKO.401/645/0C/12 z
8.05.2012 r. i SKO.401/646/LK/M12 utrzymalo w mocy decyzje SKO.401/1094/0C/11
i SKO.401/568/0C/12
Janusz L. wniést skarge do WSA na ww. decyzie SKO.401/645/0CH12
i SKO.401/646/LK/12; Kolegium wniosto o oddalenie skargi.
WSA wyrokami z 10.08.2012 r. sygn. akt Il SA/d 668/12 i sygn. akt Il SA/td 667/0C/12
uchylit zaskarzong decyzjig SKO.401/645/0C/12 i poprzedzajaca jg decyzjg
SK0.401/1094/0C/11 oraz decyzje SKO.401/646/LK/12 i poprzedzajacy jq decyzje
SKO0.401/568/0C/12. Sad m.in. stwierdzit, Ze organy obu instancji w sposdb
niewystarczajacy i przedwczesny uznaly, Ze skarzacemu nie przysluguje status strony
w postepowaniach o stwierdzenie niewazno$ci decyzji, bowiem w przypadku podwazenia
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, w toczacych sie postgpowaniach
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
moze si¢ okaza, ze skarzacy ma jednak interes prawny w wyeliminowaniu z obrotu
prawnego decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Od wyrokow sygn. akt Il SA/td 668/12 i sygn. akt Il SAtd 667/12 SKO zZozylo w
pazdzierniku 2012 r. skargi kasacyjne.

[Dowod: akta kontroli, str. 924-927, 941-968, 1146-1201]
Z wniosku Janusza L. z 28.11.2011 r. zlozonego w SKO 29.11.2011 r. ¢ stwierdzenie
niewaznosci decyzji wydanych na wniosek Windprojekt sp. z 0.0. 0 ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacych na budowie elektrowni wiatrowych
wraz z infrastrukturg techniczng w miejscowosci Szadek na dziatkach o numerach
ewidencyjnych 81, 82, 78, 89 (obreb 4}, 98, 90, 99 (obreb 3), 65, 69 (obreb 5), toczg sie
przed SKO postepowania oznaczone sygnaturg SKO.401/984,985/LK/M12 o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Burmistrza z 23.10.2009 r. nr RG.7331.2-2/2009 o lokalizaciji elektrowni
wiatrowej na dziatkach nr ew. 81, 82 i czesciowo 79 oraz z 28.11.2008 r. nr RG.7331.2-
13/2008 o lokalizacji elektrowni wiatrowej na dziatkach nr ew. 82, 81, 78, 64, 89.
SKO udzielito informacii, iz termin zalatwienia powyZszych spraw ulegt przediuzeniu z uwagi
na koniecznost uzupetnienia materiatu dowodowego i zapoznania stron postepowania ze
zgromadzong dokumentacia.

[Dowdd: akta kontroli, str. 891-923]

Ustalajac strony postepowan o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach Urzad
przyjmowat odlegtos¢ 200 m jako obszar oddzialywania halasu wytwarzanego przez
elektrownie. W przypadku postepowan, o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego
albo warunkéw zabudowy, strony ustalano uwzgledniajac jedynie wlascicieli sasiednich
dzialek. Na zasade zachowania minimainej odleglosci 200 m od najblizszych zabudowan
wskazywalo Ministerstwo Ochrony Srodowiska Zasobow Naturainych i Le$nictwa
w informaciji z 18.05.2007 r. (mhtml:file://E\Elektrownie Wiatrowe, Grunty pod Elektrownie

o).
[Dowod: akta kontroli, str. 1209-1211]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

1. Dla przedsiewzie¢ polegajacych na budowie elektrowni wiatrowych wydawano decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, mimo iz w rozumieniu art. 2 pkt 5
ustawy o pizp przedsigwziecia te nie sg inwestycjami celu publicznego, gdyz nie
spelniajg, wymogow okreslonych w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami {Dz. U. z 2010 r., nr 102, poz. 651 ze zm.). Pracownik
Urzedu, ktory sporzadzat projekty ww. decyzji wyjasnit, ze: ,w latach 2006-2009 linia
orzecznictwa sadow administracyjnych uznawata budowe elektrowni wiatrowych jako
inwestycje celu publicznego {...) natomiast w roku 2009 (...} orzecznictwo w tej sprawie
jednoznacznie rozstrzygnelo, ze budowa elektrowni wiatrowych nie jest inwestycja celu
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publicznego (...) Problem z wiasciwym kwalifikowaniem tego typu inwestycji wynikat
zzapisu art. 6 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, ktdry wymienia jako inwestycje celu publicznego inne cele publiczne
okreslone w odrebnych ustawach i przez pewien czas trwala dyskusja, czy produkcja
energii elekirycznej jest celem publicznym czy nie (...)".

[Dowéd: akta kontroli, str. 1104-1113, 1117-1118]

Granice terenu objetego wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego lub warunkow zabudowy przedstawiano na zalaczonych do wnioskow
mapach ewidencji gruntow (w 23 przypadkach) lub mapach sytuacyjno-wysokosciowych
(w 4 przypadkach), w tym w 22 przypadkach na mapach w skali 1:2000, co bylo
niezgodne z wymogiem art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o pizp. Wydane -decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego [ub warunkéw zabudowy okreslaly linie
rozgraniczajace teren inwestycji na mapach okreslonych w decyzjach jako mapy
sytuacyjno-wysokosciowe.
Na 21 wydanych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego | decyzji o
warunkach zabudowy w 12 przypadkach zalacznikiem do decyzji byty mapy w skali
1:2000. W treSci decyzji zalaczane mapy byly okreslone jako ,sytuacyjno-
wysokosciowe", natomiast wg opisu zataczonych map, byly to mapy ewidencji gruntow
albo sytuacyjno-wysokosciowe, co bylo niezgodne z art. 54 pkt. 3 w zwigzku z art. 52
ust. 1 pkt 11 art. 64 ustawy o pizp.
Pracownik Urzedu, ktory sporzadzal projekty ww. decyzji wyjasnil, ze: ,Mapa sytuacyjno-
wysokosciowa jest kopig mapy zasadniczej i w strefie zurbanizowanej na mapie tej sg
uwzglednione wszystkie zaewidencjonowane obiekty i elementy uzbrojenia terenu. Na
terenach rolnych nie wystepuja sieci uzbrojenia terenu, natomiast na mapach
sytuacyjno-wysokosciowych wystepuja czesto tylko niektore obiekty (np. rowy, repery)
i oznaczenia granic nieruchomoéci (czyii takie informacije jak na mapach katastralnych -
inaczej ewidencyjnych). Terminologie taka na wydawanych przez siebie mapach stosuje
Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficzne] w Zdunskiej Woli. W decyzjach
o warunkach zabudowy wydawanych przez Burmisirza Gminy i Miasta Szadek, aby nie
wprowadza¢ niejasnosci w dokumentacji, nazwy takie zostaly utrzymane. Osrodki
geodezyjno-kartograficzne zajmujace si¢ obstugq kartograficzng terenu na terenach
rolnych (niezurhanizowanych) czesto nie posiadaja map zasadniczych i takie mapy
moga, zostaé wykonane dopiero przed wydaniem pozwolenia na budowe (mapy do
celdbw projektowych) lub po wykonaniu inwestycii (inwentaryzacja geodezyjna
powykonawcza terenéw inwestycji). W przypadku braku mapy zasadnicze] osrodki
udostepniajg tylko mapy ewidencyjne gruntéw (inaczej katastraine).” Ponadto w sprawie
niewtasciwej skali map wyjasnit: , Problem powstaje wowczas, gdy inwestycja obejmuje
inwestycje ,punktowa’ i liniowa w jednym wniosku i zajmuje duzy obszar terenu.
W takim przypadku, szczegdlnie gdy inwestycja ,punktowa” byta lokalizowana na
terenach niezabudowanych, dopuszczaliémy we wniosku mapy w skali 1:2000
przyjmujac, ze taka skala mapy jest wystarczajgca do odpowiedniego
zobrazowania zakresu inwestycji, odpowiada skali wigkszosci terenu inwestycii |
miesci sie w zapisie ustawowym.”

[Dowod: akta kontroli, str.1104-1116, 119-1122]

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
dzialainosé w badanym obszarze.

5.

Skargi i kontrole zewnetrzne

W zwigzku z budowa elektrowni wiatrowych do Urzedu wpiyneto (do 30 wrzesnia 2012 r.), 6
skarg dotyczacych:

wybudowania trzech elektrowni bez pozwolenia,

wybudowania drogi dojazdowe] bez pozwolenia,

zagrozenia $rodowiska i zycia mieszkancow poprzez budowe elektrowni wiatrowych na
dzialkach o numerach ewid.: 82,81,78 (obreb 4), 98,90 (obreb 3) 65 i 69 (obreb 5) w
Szadku,

o stwierdzenie niewaznosci decyzji Starosty Zdunskowolskiego,
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Whioski pokontralne

- 0 przeprowadzenie konsultacji spolecznych w sprawie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz polityki dotyczace] lokalizagji
elektrowni w latach 2012-2014,

— dostepu do informacii publicznej

Stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach Urzad przekazywal do wnoszacych skarge

informacje o sposobie jej rozpatrzenia, wyjasnial takZe przyczyny podjecia

kwestionowanych decyzji zwigzanych z budowg elektrowni wiatrowych. Ponadto, niektdre
skargi kisrowane byly, na wniosek wnoszacych skarge, do odpowiednich stuzb paristwa aby
podijety kontrole dotyczace budowy elektrowni wiatrowych.

[Dowad: akta kontroli, str. 1250-1261)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnosé w badanym obszarze.

6. Budowa elektrowni wiatrowych

Na terenie Gminy Szadek wybudowane zostaly do kofica wrzesnia 2012 r. 22 elektrownie
wiatrowe. We wszystkich przypadkach wydane zostaly przez staroste pozwolenia na
budowe.

[Dowad: akta kontroli, str. 1217-1218)
Decyzje Starosty Zdurskowolskiego wydane dla Windprojekt sp. z 0.0., zatwierdzajgce
projekt budowlany i udzielajgce pozwolenia na budowe w Szadku elektrowni wraz
infrastrukturg; nr 15/10 — dla budowy na dziatkach 81, 82, 78 obreb 4, 82/09 — dzialki 82, 81,
78, 64,89 obreb 4, nr 6/10 — dzialki 65 i 69 obreb 5 oraz 650/09 - dziatki nr 90, 98, 99 obreb
3, zostaly w listopadzie 2010 r. przeniesione na rzecz EOLOS NOWOGRODZIEC sp. z 0.0.

[Dowdd: akta kontroli, str. 1219-1238]
Whioskiem z 22.11.2011 r. Janusz L. wystapit do Wojewody Lodzkiego o stwierdzenie
niewaznosci oraz wstrzymanie wykonania ww. pozwolen. Na postanowienie Wojewody,
ktory odmowil wszczecia postepowania ws. stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty
Zdunskowolskiego oraz odméwit wstrzymania wykonania ww. decyzji, Janusz L. wnibst
zazalenie do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktéry utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienia Wojewody. Janusz L. zaskarzyt postanowienia GINB do WSA w
Warszawie.

[Dowdd: akta kontroli, str. 1262-1279]
Na rzecz EOLOS NOWOGRODZIEC sp. z 0.0. przniesiona zostala rowniez wydana dla
Windprojekt sp. z 0.0. decyzja Starosty nr 149/10 z dnia 6.04.2010 r,, o pozwoleniu na
budowe elektroenergetycznej linii kablowej 15 kV do elektrowni wiatrowych na dziatkach
polozonych w Szadku, nr 86, 42, 68, 80, 81, 98, 97, 100 obreb 2; nr 98, 90, 58, 63 obreb 3;
nr 81, 89,79, 77,9, 35 obreb 4; nr 65, 69 obreb 5
Dla budowy ww. sieci elektroenergetycznej wydana zostala decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego nr RG.7331.2-6/2009 z 18.12.2009 r., wydana po uzgodnieniu z:
Marszalkiem Wojewodztwa todzkiego w zakresie melioracji, ze Starostq Zduriskowolskim w
zakresie ochrony gruntdw rolnych, z Zarzadem Powiatu w Zdunskiej Woli (droga powiatowa
Przedmiescie Grabowiny) i Zarzadem Drog Wojewddzkich w todzi (droga wojewddzka nr
473) w zakresie terendw przylegtych do pasa drogowego.

[Dowéd: akta kontroli, str. 1239-1249]

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej

Izbie Kontrolié, wnosi o:

1. Biezgce umieszczanie w publicznie dostepnym wykazie danych dotyczacych wnioskow
o0 wydanie decyzji | 0 decyzjach o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

2. Egzekwowanie - w przypadku wydawania decyzji o warunkach zabudowy - od
wszystkich inwestoréw przedktadania wiasciwej mapy, okreslonej w art. 52 ust, 2 pkt 1

ustawy pizp.

6Dz. L. 2 2012, poz. 82, zwanej dale] ustawa o NIK.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

3. Przestrzeganie wszystkich terminéw w postgpowaniu administracyjnym dotyczacym
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysiuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zglasza sie do dyrektora Delegatury NIK w
todzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wierminie 25 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontroinych oraz o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen wcalosci lub
Zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lodz, dnia Z ?) listopada 2012 .

Kontrolerzy

Piotr Rydygier
Gl. Specjalista k.p.

Najwyzsza |zba Kontroli
............ %W‘“ Delegatura w Lodzi

podpis
Z upowaznienia Dyrektora
Andrzej Bonar Andrzej Ciepiewski
Doradca ekonomiczny
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