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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Konstantynowie tédzkim!, ul. Zgierska 2, 95-050 Konstantynow
t6dzki.

Robert Jakubowski, Burmistrz Konstantynowa Lddzkiego, od 21 listopada 2018 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit: Henryk
Brzyszcz, Burmistrz Konstantynowa Lodzkiego.

1. Realizacja wybranych zadan z zakresu ksztattowania polityki przestrzennej oraz
przeznaczania terenéw na okreslone cele, ustalania zasad ich zagospodarowania
i zabudowy.

2. Gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci.
3. Stosowanie procedury udzielania zaméwieri publicznych.

2013-2019 (do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych), a takze dziatania
wczesniejsze, o ile miaty wptyw na zagadnienia objete kontrola.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w todzi

1. Anna Wrona, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nrLLO/94/2019
z 26 marca 2019.

2. Malgorzata Chojnacka, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr LLO/96/2019
z 26 marca 2019r.

3. Janusz Rzepecki, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nrLLO/96/2019
z 26 marca 2019 .

4. Zuzanna Sieradzka, starszy inspektor
nr LLO/108/2019 z 19 kwietnia 2019 .

(akta kontroli str. 1-6, 10358)

k.p., upowaznienie do kontroli

' Dalej: Urzad.
2Dz.U.z2019r. poz. 489 ze zm., dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogdlna® kontrolowanej dziatalno$ci

NIK negatywnie ocenia realizacje przez Urzad Miejski w Konstantynowie £odzkim
zadan z zakresu planowania przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami oraz
udzielania zamdwien publicznych.

Pomimo okreslenia polityki przestrzennej Miasta w aktualnym studium uwarunkowar
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, nie objeto planami miejscowymi
obszarw, dla ktorych obowigzkowe bylo ich sporzadzenie, a takze obszarow
uznanych w studium za priorytetowe do objecia planami. Studium bylo wielokrotnie
zmieniane jedynie celem umoZliwienia uchwalania kolejnych  plandw.
W konsekwencji uchwalenie jednego z planéw miejscowych nastapito w sposéb
niezgodny z zapisami studium obowiazujgcym w dacie podjecia uchwaty
0 przystapieniu do planu. Nie opracowano wieloletnich programéw sporzadzania
planéw miejscowych, a analizy zasadno$ci przystapienia do planéw dokonywano
bezposrednio przed przystapieniem do uchwalenia planu dla danego obszaru.

W Urzedzie nie prowadzono ewidencji nieruchomosci gminnych. Do czasu
zakoriczenia czynnoSci kontrolnych, bedace w posiadaniu Urzedu dane w zakresie
posiadanych nieruchomos$ci i sposobu ich zagospodarowania byly niekompletne
i niespdjne z ewidencijg ksiggowa $rodkow trwatych. Ponadto, wbrew obowigzkowi
okrestonemu w art. 25 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami4, nie opracowano planu wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci na lata 2013-2017, a plan opracowany na lata 2018-2020
sporzadzony byt nierzetelnie i nie zawierat wszystkich elementdéw okreslonych
wart. 25 ust. 2a ugn. Zalecenia audytow i kontroli zewnetrznych nie byly
realizowane.

Inwentaryzacja gruntéw, budynkéw i budowli, w badanym okresie, byta
przeprowadzana nierzetelnie, niezgodnie z ustawg o rachunkowosci oraz wiasng
instrukcjg inwentaryzacyjng®. Stan majgtku Gminy uzgadniano na niewlasciwy
moment, 4. na dzien 30 listopada (z wytaczeniem 2016 r.), z naruszeniem art. 26
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci® oraz wtasnej instrukcii
inwentaryzacyjnej, zgodnie z ktérymi okreslenie tego stanu winno nastgpowaé
na koniec roku obrotowego.

Nie inwentaryzowano gruntéw w drodze rzeczywistej weryfikacji, poprzez
poréwnanie ze stosowng dokumentacjq zrédiowa, naruszajac art. 26 ust. 1 pkt 3
ww. ustawy. Pomimo wynikajacych z zarzadzen Burmistrza obowiazkoéw coroczne;
inwentaryzacji srodkéw trwatych metodg weryfikacji oraz dokonania ich spisu
znatury w 2016 r., budowle zinwentaryzowano jedynie w 2016 r., dokonujac
zatwierdzenia przez kierownika komorki merytorycznej zestawien wygenerowanych
z ewidencji majatku Miasta, przy braku ich potwierdzenia z dokumentacjg zrodiowa,

Pominieto takze spis z natury budynkow i wiasciwych budowli. Ponadto, nie objeto
inwentaryzacjg budynkéw i budowli o wartosci odpowiednio 149,9 tys. z
14.057,7 tys. zt.

Ewidencja majatku Miasta prowadzona byta nierzetelnie i nie odzwierciedlata stanu
faktycznego, wskutek dokonywania stosownych zmian z opdZznieniem wynoszacym
od 1 miesigca do prawie 16 lat, co naruszalo art. 16d ustawy o podatku
dochodowym od 0séb prawnych? oraz art. 20 i 24 urach.

3 Najwyzsza |zba Kontroli formutuje ocene ogélng jako oceng pozytywna, oceng negatywng albo ocene w formie opisowe;.

4 Dalej: ,ugn" Dz.U. 2 2018 r. poz. 2204 ze zm.

5 Zarzadzenie nr 47/2012 Burmistrza Konstantynowa t.6dzkiego z dnia 31 grudnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji
inwentaryzacji skladnikéw majatkowych w Urzedzie Miejskim w Konstantynowie tédzkim, dalej Instrukcja inwentaryzacyjna

6Dz.U.z2019r. poz. 351 dalej; ,urach”

7 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 ., o podatku dochodowym od osob prawnych (Dz.U. z 2019 r,, poz. 865)
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W ocenie NIK Burmistrz nie sprawowat nadzoru nad wykorzystaniem nieruchomosci
wchodzacych w sktad gminnego zasobu nieruchomosci, co skutkowalo licznymi
nieprawidtowosciami przy sprzedazy, dzierzawie i uzytkowaniu wieczystym
nieruchomosci.

W siedmiu przypadkach sprzedazy bezprzetargowych (w tym szesciu dotyczacych
lokali komunalnych), oraz w jednym przypadku postepowan przetargowych
Burmistrz nie podawat do publicznej wiadomo$ci wykazow nieruchomoSci
przeznaczonych do zbycia przez Gming. Najemcom ubiegajacym sie o wykup nie
doreczano zawiadomienia o przeznaczeniu nieruchomos$ci do zbycia, naruszajac
art. 34 ust. 4 ugn, a w czesci przypadkdw pobierano przy sprzedazy optaty
na poczet wyceny lokalu, naruszajac art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 25 ust. 2 ugn. W trzech
przypadkach ustalenie ceny sprzedazy za lokal nastapito niezgodnie z przepisami
ugn — cena sprzedazy we wskazanych przypadkach zostata pomniejszona o kwote
zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej, co skutkowafo rowniez nieprawidtowym
obliczeniem wysokosci bonifikaty przy sprzedazy lokalu@.

W jednym przypadku termin zaptaty za nieruchomosci ustalono w sposob, ktory nie
zostat przewidziany w przepisach ugn, tj. na 14 dni po podpisaniu aktu notarialnego.
W Urzedzie brak byto takze dokumentéw potwierdzajacych weryfikacje spetniania
przestanki braku mozliwo$ci zagospodarowania czesci sprzedawanych dziatek jako
nieruchomosci odrebnych, co wynika z art. 37 ust. 2 pkt 6 ugn.

Wystapity przypadki wskazywania jako ceny wywotawczej sprzedazy nieruchomosci
kwoty netto, z adnotacja o obowigzku zaptaty VAT, w wysokosci okreslone;
we wlasciwych przepisach, w konsekwencji czego w ogtoszeniu nie wskazywano
kwoty brutto przypadajacej do zaptaty przez nabywce. Wystapily réwniez przypadki
podawania do publicznej wiadomosci ogtoszenia o przetargach przed uptywem
terminu pierwszenstwa, naruszajgc art. 38 ust. 2 ugn, jak rowniez przeprowadzenia
przetargu po uplywie szesciu miesiecy od dnia zakoriczenia poprzedniego bez
sporzadzenia nowego wykazu nieruchomosci, tj. z naruszeniem art. 39 ust. 2 ugn.
W wigkszosci badanych spraw nabywcy nie byli informowani pisemnie o miejscu
i terminie zawarcia umowy sprzedazy, pomimo obowiazku wynikajacego z art. 41
ugn._Czes¢__czynnosci_przeprowadzana_byta_w__sposob__nieudokumentowany, -
co uniemoZliwiato potwierdzenie ich realizacii, tj.: nie dokumentowano przeliczania
ceny wywotawczej na euro, o ktorym mowa w § 6 ust. 6 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargdw i rokowan na zbycie nieruchomosci®, przy niektérych przetargach brak
bylo dokumentéw umozZliwiajgcych potwierdzenie sporzadnia protokotdw
z zakonczonych postepowan oraz publikacji ogtoszenia o przetargu.

W Urzedzie nie sporzadzano i nie podawano do publicznej wiadomosci wykazow
nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy, co byto niezgodne z art. 35 ust. 1, 1b
i 2 ugn. Ponadto, umowy dzierzawy zostaty zawarte na kolejne 3-letnie okresy z tymi
samymi podmiotami i w zakresie tej samej nieruchomos$ci bez uprzedniej uchwaly
rady gminy okreslajacej zasady dzierzawienia tych nieruchomosci, co stanowito
naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.a) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym?0. Burmistrz w okresie objetym kontrolg nie okreslat stawek z tytutu optat
dzierzawnych za grunty stanowiace wtasno$¢ gminy. W Urzedzie od 1990 r. nie
weryfikowano wartosci nieruchomosci i w konsekwencji powyZzszego nie
dokonywano rowniez aktualizacji optaty z tytufu uzytkowania wieczystego, co bylo
niezgodne z dyspozycijg art. 77 ust. 1 - 3 ugn.

8 Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r., o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
Cywilnego (Dz.U. 22018 r., poz. 1234), dalej ,ustawa o ochronie praw lokatorow"

8 Dz.U.z2014 . poz. 1490

10Dz.U.z2019 1. poz. 506 ze zm., dalej: usg.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego nie egzekwowano
przedtoZzenia dokumentdéw okreslonych w specyfikacjach istotnych warunkow
zamowienia i w umowach zawartych w wyniku postepowan, co prowadzito
dowyboru  Wykonawcow  niespetniajacych  wymagan  okreslonych  przez
Zamawiajacego. Ponadto nie zwracano w terminie wskazanym w art. 151 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych!! kwoty gwarancii
nalezytego wykonania umowy.

Bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania w trybie zaméwienia z wolnej reki
zawierano umowy na konserwacje o$wietlenia ulicznego czym naruszono art. 66
i nast. ustawy pzp. W Urzedzie brak bylo wewnetrznych uregulowan dotyczacych
udzielania zaméwient publicznych, ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazone;
w zlotych réwnowartosci kwoty 30 tys. euro, co prowadzito do zawierania umoéw
znaruszeniem art. 5b ust. 2 pzp. Nierzetelnie szacowano warto$¢ zamoéwien
do 30 tys. euro, co skutkowato zawieraniem uméw z naruszeniem art. 32 ust. 1 2
wzw. z art. 4 pkt 8. Nie prowadzono Zadnej kontroli wewnetrznej w zakresie
stosowania przepisow ustawy pzp. Nie zrealizowano rowniez wniosku
pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej w zakresie wprowadzenia
regulaminu udzielania zamdwieft publicznych, ktérych warto§¢ nie przekracza
wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30 tys. euro, co $wiadczy o braku nadzoru
nad udzielaniem zamowien publicznych zaréwno tych, ktérych warto$¢ nie
przekracza wyrazonej w ztotych rwnowartosci 30 tys. euro, jak i zaméwien powyzej
tej kwoty.

W Urzedzie w latach 2011-2018 zlecano podmiotom zewnetrznym przeprowadzenie
audytu jednostek organizacyjnych Gminy, niepublicznych przedszkoli oraz SP Z0OZ
- u, bez uprzedniego przeprowadzenia rozeznania rynku na ww. ustugi i tym samym
nie podejmowano dziatan majacych na celu zminimalizowania wydatkow
zwigzanych z ich realizacja, PowyZsze dziatanie bylo sprzeczne z art. 44 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'2, zgodnie z ktdrym
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci.

1.Realizacja wybranych zadan z zakresu ksztaltowania
polityki przestrzennej oraz przeznaczania terenéw
na okreslone cele, ustalania zasad ich zagospodarowania
i zabudowy.

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu'* do zadan referatu gospodarki
przestrzennej i nieruchomos$ci'® nalezato m.in. prowadzenie spraw zwigzanych
z zagospodarowaniem przestrzennym miasta w ramach zadan gminy w zakresie
planowania i zagospodarowania przestrzennego, prowadzenie spraw zwigzanych
z ustalaniem tzw. ,optaty planistycznej’, wydawanie wyryséw i wypiséw z planow
miejscowych oraz studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, prowadzenie spraw zwigzanych z ustalaniem warunkoéw

1 DzU.z2018r. poz. 1986 ze zm., dalej: pzp

2Dz U.z2019 r poz. 869 ze zm.

13 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé

sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

W Zarzgdzenie nr 39/2019 Burmistrza Konstantynowa t 6dzkiego z 1 marca 2019 r. Zadania referatu gospodarki przestrzennej
i nieruchomosci nie zmienity sie w stosunku do poprzedniego regulaminu organizacyjnego wprowadzonego zarzadzeniem nr
IV/475/13 Burmistrza Konstantynowa tddzkiego z 30 grudnia 2013 .

15 Dalej: referat.
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zabudowy i zagospodarowania terenu i z ustaleniami lokalizacji inwestycji celu
publicznego w przypadku braku planu miejscowego i wydawanie decyzji w tych
sprawach, prowadzenie rejestrow decyzji o warunkach  zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz rejestréw decyzji o lokalizacji celu publicznego.
Zadania z zakresu gospodarki przestrzennej zostaly okreSlone w zakresach
czynno$ci kierownika i dwéch pracownikéw referatu.

(akta kontroli str.10-105)

Miasto okreslito polityke przestrzenng w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Konstantynow £dzki z dnia 24 stycznia
2001 r.'® W zwigzku ze zmianami w zagospodarowaniu przestrzennym miasta
studium bylo wielokrotnie aktualizowane, w tym w okresie objetym kontrolg w 2010,
20141 2017 roku?’.

Jak wyjasnita zastepca kierownika referatu, duza czestotliwo$¢ zmian byla
spowodowana zachodzacymi zmianami gospodarczymi, ktore wplynety na potrzebe
aktualizaciji polityki przestrzenno — gospodarczej gminy:

- likwidacja potudniowej obwodnicy miasta (obwodnica o znaczeniu
wojewodzkim),

- zmiana napowietrznej linii energetycznej 2x110kV na linie kablowa ziemng,
2x110 KV wraz ze zmiang strefy ochronnej dla tej linii (inwestycja o znaczeniu
wojewodzkim i krajowym — domkniecie todzkiego ringu energetycznego),

- wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenie ustug,
dla dziatek Skarbu Panstwa (teren potozony przy ul. Lutomierskiej),

- wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatkach oséb
fizycznych i Skarbu Parfistwa w rejonie ul. Stowackiego (wnioski 0séb fizycznych
0 zmiang planu),

- wprowadzenie zmiany dla terenu potoZzonego pomiedzy ul. Spoldzielczg
i Warzywniczg z zabudowy wielorodzinnej w cze$ci na zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng i teren ustug i przemystu,

- wprowadzenie mozliwosci dla alternatywnych Zrédet energii (farmy
——fotowoltaniczne).——

Najnowsze zmiany (uchwata nr XVIII/136/16 w sprawie przystapienia do
sporzadzenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego w 3 obszarach miasta w rejonie: ul. Spéidzielczej, ul. Nadrzecznej
oraz ul. Lutomierskiej) polegaly na:

- dostosowaniu parametréw zabudowy do przewidywanych zamierzen
inwestycyjnych w rejonie po zachodniej stronie ulicy Spétdzielczej,

- zmiany przeznaczenia terendw dotychczas wskazanych w Studium pod
zabudowe mieszkaniowg na tereny ustugowe (w rejonie ul. Lutomierskiej dla
wlasciciela terenu i firmy ogrodniczej),

- w rejonie ul. Nadrzecznej na dziatkach Agenciji Nieruchomosci Rolnych —
wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej i obiektéw wielkokubaturowych ustug
publicznych i komercyjnych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m?2,

(akta kontroli str. 106-115, 198-210, 1188-1193)

W aktualnym studium - z wrzeSnia 2017 r. (uchwata nr XXXVI/293/17 Rady
Miejskiej z 7 wrzesnia 2017 r.) wyznaczono pie¢ obszarow przestrzeni publicznej,

16 Uchwata XXVI/300/2001 Rady Miejskiej w Konstantynowie todzkim z 4 stycznia 2001 r. w sprawie uchwalenia ,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Konstantynowa t-6dzkiego”.

17 Uchwata nr XLIX/512/10 Rady Miejskiej w Konstantynowie £0dzkim z dnia 25 lutego 2010 r., uchwata nr LI/389/14 Rady
Miejskiej w Konstantynowie t-odzkim z 30 pazdziemika 2014 r., uchwata nr XXXVI/293/17 Rady Miejskiej w Konstantynowie
t6dzkim z 7 wrzesnia 2017 r. — dalej: studium.
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dla ktérych zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt. 8 ustawy z dn. z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'® obowigzkowe jest sporzadzenie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego:

a). centralny, wielofunkcyjny teren strefy srodmiescia pomiedzy Placem Wolno$ci
i Placem Ko$ciuszki wraz z ulica Jana Pawta Il i Daszyrfiskiego i fragmentami
bezposrednio przylegajacych ulic: ul. 8-go Marca, Moniuszki, Kopernika, Lodzkiej,
taskiej, Zgierskiej, Sadowe;j i Pilsudskiego. W obszarze tym skupiona jest wiekszo$¢
obiektow uzyteczno$ci publicznej i administracji, a takze wiele obiektéw ustugowych
o istotnym znaczeniu dla codziennej obstugi mieszkaricéw. Ponadto, obszar ten ma
istotne znaczenie dla zachowania tozsamos$ci miasta Konstantynéw Lodzki.

Obszar ten jedynie czesciowo objety jest planami miejscowymi — tacznie 4,7 ha'®.

b). potnocny |, centrum koncentracji ustug publicznych i komercyjnych w
czeSci pdinocnej strefy $rodmiescia, ktéry ma stuzyé obstudze mieszkarncow
planowanej zabudowy jednorodzinnej. Obszar potnocny | wraz z zabudowg
jednorodzinng i ustugami komercyjnymi w pdinocnej czesci strefy Srédmiejskiej nie
jest objety planami miejscowymi i zostat wskazany w Studium do opracowania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jako priorytetowy (Plan ).

Uchwatg nr XLVI111/387/18 z dnia 30 sierpnia 2018 r. przystapiono do sporzadzenia
planu miejscowego dla czeéci tego obszaru o powierzchni 41 ha — potozonego
migdzy ul. Slowackiego, zachodnig granicg projektowanej drogi ekspresowej S14
oraz ul. Nad Jasienig, w obrebach K-14 i K-15.

c). potnocny I, centrum koncentracji ustug publicznych i komercyjnych w
strefie M3, ktory ma stuzy¢ obstudze mieszkaficow nowej dzielnicy miasta. Obszar
ten jest czeSciowo objety planem miejscowym (60 ha)2 i zostat wskazany w studium
do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jako
priorytetowy (Plan 1X).

d). wschodni, teren centrum ustug publicznych i komercyjnych w strefie rozwoju
zabudowy mieszkaniowej wschodniej, ktdry stuzyé ma obstudze mieszkancow
nowych terenéw zabudowy mieszkaniowej wielo i jednorodzinnej lokalizowanych po
potnocnej stronie ul. Lodzkiej. Obszar objety czesciowo planem zagospodarowania
przestrzennego (55,5 ha)2!.

e). zachodni, centrum koncentracji ustug publicznych i komercyjnych w
zachodniej strefie podmiejskiej D1, ktory stuzy¢é ma obstudze mieszkancow tej
czesci miasta.

Obszar czeSciowo objety planami miejscowymi (fgcznie 78 ha)22,

(akta kontroli str. 198-210, 212-223, 246-248, 1206- 1330)

W zwigzku z planowanym rozwojem terenéw zabudowanych i koniecznoscig
regulacji pewnych zjawisk w zagospodarowaniu przestrzennym na obszarze miasta,
w studium wskazano 12 obszarbw do objecia miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego uznajac je za priorytetowe i postulujac kolejnosé
ich opracowania:

- Plan | — obejmuje obszar w pdinocno wschodniej czesci strefy srodmiejskiej (S)
pomigdzy ulicami Stowackiego i Dolng, a granicg strefy doliny Jasienca do
planowanej drogi ekspresowej S 14. Planowang dominujacg funkcjg na obszarze
objetym Planem | jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Plan obejmuje
obszar przestrzeni publicznej. Powierzchnia planu okoto 48 ha.

8Dz U. z 2018 r., poz. 1945 ze zm., zw. dalej upzp

19 ychwata Nr XXV1/290/2017 z 7 wrze$nia 2017 r., uchwala Nr XXXVI/291/17 z dnia 7 wrzesnia 2017 r., uchwala
nr VI11/383/18 z dnia 30 sierpnia 2018 r., uchwata Nr V/38/19 z dnia 28 marca 2019 r.

2 ychwata Nr XIV/112/11 z dnia 24 listopada 2011 r.

2 ychwata Nr XXXV111/355/05 z dnia 28 grudnia 2005 .

2 ychwata Nr L/520/10 z dnia 25 marca 2010 r. , uchwata Nr L/522/10 z dnia 25 marca 2010 r.
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- Plan Il - obejmuje obszar w pdinocnej czeSci strefy rozwoju zabudowy
mieszkaniowej potnocnej (M3), po pdinocnej stronie ul. Niesiecin (pomiedzy
ul. Kretg i Aleksandrowska). Planowang dominujacy funkcjg na obszarze objetym
Planem Il jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Plan obejmuje powierzchnig
okoto 22 ha.

- Plan Hl - obejmuje obszar we wschodniej czesci strefy rozwoju zabudowy
mieszkaniowej potnocnej (M3), potozony w rejonie ul. Nadrzecznej (pomiedzy
ul. Nadrzeczna, a rzekg Jasieniec). Planowang dominujacg funkcjg na obszarze
objetym Planem Il jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Plan obejmuje
powierzchnie okoto 28 ha.

- Plan IV — obejmuije obszar w strefie przyrodniczej doliny rzeki Ner (E2). Planowang
dominujacq funkcjg na obszarze objetym Planem IV jest zbiornik ,Konstantynéw —
Bechcice” oraz przylegte tereny o réznych funkcjach. Plan obejmuje powierzchnie
okoto 200 ha.

- Plan V - obejmuje obszar w potudniowej czesci strefy podmiejskiej zachodniej
(D1), w terenie potozonym na wschéd od ul. Bechcice. Planowang dominujaca
funkcjg na obszarze objetym Planem V jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.
Plan obejmuje powierzchnie okoto 48 ha.

- Plan VI - obejmuje obszar we wschodniej czesci strefy podmiejskiej potudniowej
(D2), na pdinoc od ul. Srebrzynskiej i 1 Maja. Planowang dominujacg funkcjg na
obszarze objetym Planem VI jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Plan
obejmuje powierzchnie okolo 16 ha.

Plan VII - obejmuje obszar w strefie rozwoju zabudowy mieszkaniowej
potnocnej (M3), na poludnie od ul. Niesiecin. Planowang dominujacg funkcjg na
obszarze objetym Planem VIl jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Plan
obejmuje powierzchnie okofo 170 ha.

- Plan VIil - obejmuje teren w potudniowo — wschodniej czesci strefy
przyrodniczej E2. Planowang dominujacg funkcjg na obszarze przewidzianym do
sporzadzenia planu miejscowego sq ustugi turystyki i rekreaciji i sportu (UTS). Plan
obejmuje powierzchnig okoto 47 ha.

- Plan IX - obejmuije teren po potudniowej stronie ul. Nadrzecznej, w strefie rozwoju
zabudowy mieszkaniowej (M3). Bedzie on stanowit zmiane obecnie obowigzujacego
planu miejscowego. Jest to obszar wielofunkcyjny, z planowang funkcja dominujacg
obejmujacq ustugi centrotworcze (UPc). Plan obejmuje powierzchnie okoto 53 ha.

- Plan X — obejmuje obszar polozony w zachodniej czesci strefy rozwoju
zabudowy mieszkaniowej M3, w granicach terenu przewidzianego do rewitalizacii.
Zadaniem planu ma by¢ przemiana struktury funkcjonalno — przestrzennej przy
wyposazeniu obszaru w nowe funkcje wraz z poprawg waloréw miejsca, przy
jednoczesnym uwzglednieniu elementéw dziedzictwa kulturowego miasta. Plan
obejmuje powierzchnig okoto 37 ha.

- Plan XI - obejmuje obszar polozony w zachodniej czesSci strefy
przyrodniczej (E3). Jest to obszar przeznaczany pod dziataino$¢ przemystowo —
ustugowg oraz ustugowa, z ograniczeniami w zabudowie i zagospodarowaniu
terendw oraz z cze$ciowym zakazem zabudowy. Plan obejmuje powierzchnie okofo
3ha

- Plan Xl - obejmuje obszar polozony w wschodniej czesci strefy
przyrodniczej (E3) ponizej ul. Koscielnej, do granic miasta. Jest to obszar
przeznaczany pod dziatalnos¢ przemystowo - ustugowg oraz zabudowe
jednorodzinng na obrzeZzach oraz strefe przyrodnicza, z ograniczeniami w
zabudowie i zagospodarowaniu terenow oraz z czeSciowym zakazem zabudowy
wynikajagcym z ochrony gatunkéw ptazéw i zwierzat chronionych, ktore
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prawdopodobnie wystepujg na tym terenie. Pozadane wykonanie do planu analizy
przyrodniczej. Plan obejmuje powierzchnie okoto 15 ha.

Rada Miejska w Konstantynowie todzkim przystapita do opracowania planu
miejscowego wytacznie dla jednego z ww. obszarébw - Plan |, uchwata
nr XLVIII/387/18 z 30 sierpnia 2018 r. Kierownik referatu wyjasnita, ze dla tego
terenu od kilku lat wplywaly wnioski wiascicieli dziatek w sprawie zmiany
obowigzujacego planu, ktéry wyznacza tereny rolne bez mozliwosci zabudowy
(uchwata nr XIX/213/2000 z 6 kwietnia 2000 r.). Przystapienie do zmiany planu byto
w ocenie decydentdéw gminy zasadne.

(akta kontroli str. 198-210, 1206-1214, 1344-1350)

Rada Miejska podejmowata uchwaly w sprawie aktualnosci studium, zgodnie z art.
32 upzp co najmniej raz w czasie kadencji (wrzesien 2014 i pazdziernik 2018 r.).
Analiza aktualno$ci studium opracowana we wrzesniu 2014 r. i przyjeta uchwalg
nr L/410/18 Rady Miejskiej z 8 listopada 2018 r. zostata opracowana w odniesieniu
do procedowanej zmiany studium, a nie do nadal obowigzujacego studium
z 25 lutego 2010 r.22 Zastepca kierownika referatu wyjasnita, ze poniewaz Rada
Migjska w Konstantynowie tédzkim Uchwalg nr 11I/9/10 (...)przystapita do
sporzgdzenia zmiany obowigzujgcego Studium, za celowe uznano przeprowadzenie
oceny aktualno$ci w oparciu o projekt zmiany Studium, ktéry w momencie podjecia
prac nad Analizg skierowany zostat do uchwalenia przez Rade Miejskq. W trakcie
przygotowywania dokumentu, projekt Studium zostal uchwalony (uchwata nr
XLVI1I/368/14 Rady Miejskiej w Konstantynowie £ 6dzkim z dnia 4 wrzesnia 2014 r.)

(akta kontroli str. 116-209, 1188-1193)

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. Wojewoda Lodzki wydat Rozstrzygniecie Nadzorcze
stwierdzajgce  niewaznoSC uchwaty nr  XLVII/368/14 Rady Miejskiej
w Konstantynowie Lédzkim z dnia 4 wrze$nia 2014 r. w sprawie uchwalenia zmiany
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Konstantynéw todzki. Zdaniem organu nadzoru przedmiotowe studium zostalo
uchwalone z naruszeniem zasad sporzadzenia aktu planistycznego - dla terenéw
oznaczonych w przedmiotowym studium symbolami: Ks oraz ZCz w srefie E2, ZP
w strefie 4E, w strefie M1, G w strefie M2 oraz E w strefie G2 nie zostaly ustalone
zasady i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terendw,
zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 2 upzp. Zastrzezenia dotyczyly réwniez sprzecznych
zapisOw oraz rozbieznosci miedzy tekstem a rysunkiem studium i negatywnej opinii
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi odnosnie niniejszego studium
oraz prognozy oddziatywania na srodowisko.

Po wprowadzeniu do projektu studium wszystkich wskazanych poprawek,
13 listopada 2014 r. Rada Miejska uchwalita?® zmiane Studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania Miasta Konstantynéw £6dzki.

(akta kontroli str. 1194-1205)

2. W okresie objetym kontrolg na terenie miasta obowigzywato 61 miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego i ich zmian pokrywajacych 1.326,5 ha
(ti. 48,6 % powierzchni miasta). W Urzedzie nie prowadzono rejestru planow
miejscowych, o ktorym mowa w art. 31 ust. 1 upzp, w formie ,papierowej’ — wykaz
planéw miejscowych znajdowat si¢ na stronie bip.konstantynow.pl i jak wyjasnita
zastepca kierownika referatu, poniewaz nie ma wytycznych jak rejestr powinien
wygladac i co zawierac, ww. dokumenty spefniajq role rejestrow.

2 ychwata nr XLIX/512/10 Rady Miejskiej w Konstantynowie £ 6dzkim
2 ychwata nr L1/389/2014
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W referacie gromadzono natomiast wnioski o sporzadzenie planoéw lub ich zmiane
oraz uchwaly Rady Miejskiej w sprawie uchwalenia poszczegdinych planéw i ich
zmian. Prowadzono rejestr wnioskéw z oznaczeniem ulicy, numeréw dzialek
i obrebdw ktdrego dotyczy, nazwiskiem i imieniem wnioskodawcy oraz oznaczeniem
czy wniosek dotyczy miejscowego planu czy studium.

W latach 2013-2019% podjeto 27 uchwat o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowych planéw, z czego uchwalono 16. tgcznie w kontrolowanym okresie
Rada Miejska uchwalita 21 planéw miejscowych (pie¢ z nich dotyczylo uchwat
0 przystapieniu do sporzadzenia planéw podjetych w latach wczesniejszych).
Planami tymi objeto 277,3 ha, co stanowito 10,2 % tacznej powierzchni miasta.
W latach 2013-2019 zlozono 62 wnioski o zmiane miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego i pie¢ wnioskow o zmiang studium.
Uwzgledniono (catkowicie badz czeSciowo) 39 wnioskow o zmiane miejscowych
planéw i dwa wnioski w sprawie zmiany studium. Osiem z ww. wnioskdw ztozonych
zostalo przez inwestorow (uwzgledniono wszystkie), pozostale przez osoby
fizyczne. Przystapienie do sporzadzenia 11 z 27 plandw miejscowych nie bylo
poprzedzone zadnymi wnioskami o zmiane planu, w 11 przypadkach ztoZzono po
jednym wniosku na dany obszar. W pozostatych pieciu przypadkach przystapienie
do sporzadzenia planéw poprzedzone bylo wnioskami oséb zainteresowanych (od 2
do 10 wnioskow na obszar).

(akta kontroli str. 211-248)

Wyjasniajac, czym kierowano sie przystepujac do sporzadzenia planéw dla
poszczegbinych obszardw i uwzgledniajac poszczegoine wnioski, Kierownik referatu
podata, Zze gldbwnym argumentem byta iloS¢ zlozonych wnioskéw przez osoby
fizyczne i osoby prawne. Whnioski inwestoréw o zmiany miejscowych planéw byly
zwigzane z mozliwoscig wptywu Ssrodkow finansowych, zasilajgcych budzet gminy
(podatek od gruntu, obiektéw budowlanych i CIT), oraz czynnikiem spotecznym
zwigzanym z mozliwoscig zapewnienia miejsc pracy dla mieszkancow,
aw przypadku budowy osiedli mieszkaniowych pozyskania nowych mieszkancow,
co jest zwigzane z podatkami od nieruchomosci i podatkiem PIT.

(akta kontroli str. 1344-1350)

Przed podjeciem uchwaly o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, burmistrz dokonywat analiz dotyczacych
zasadno$ci tego przystapienia i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan
z ustaleniami studium, oraz sporzadzat prognozy skutkéw finansowych uchwalenia
planu miejscowego, stosownie do art. 14 ust. 5i art. 17 upzp.

(dowod: akta kontroli str. 249-500)

Nie bylo przypadkéw finansowania sporzadzania planéw miejscowych przez
inwestorow. W dacie przeprowadzenia kontroli opracowywane byly dwie zmiany
miejscowych plandw, ktérych koszt zgodnie z zawartym Porozumieniem, poniesé
miata Polska Spotka Gazownictwa sp. z 0.0. Opracowaniem planéw miejscowych
zajmowaly sie podmioty zewnetrzne wybierane na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy
pzp. W kontrolowanych latach taczny koszt sporzadzenia planéw wyniost 238.958 zt
(jednostkowy koszt sporzadzenia planu wynidst od 5 do 16 tys. zi).

(akta kontroli str. 501-504, 1344-1350, 1438-1443)

23 grudnia 2010 r. Rada Miejska podjefa uchwate nr 11/9/10 o przystapieniu do
zmiany studium, a 2 lutego 2011 r. uchwate IV/21/11 o przystapieniu do zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie

% Do 31 maja
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ul. tédzkiej/Warzywniczej/Spotdzielczej.  Uchwatg ~ LII/393/2014  zmieniono
przedmiotowy plan miejscowy. Uchwata ta zostata zaskarzona przez osoby
zamieszkujace bezposrednio obok terenu objetego zmienionym planem. Skarzacy
podnosili m.in. ze zaskarzony plan jest niezgodny ze studium obowigzujacym
w dacie podjecia uchwaly o przystapieniu do planu i wprowadza w sasiedztwie ich
nieruchomos$ci przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
zabudowe produkcyjno-ustugowa, co moze znaczaco ograniczy¢ wykonywanie
przez nich prawa wiasno$ci. Wyrokiem z 5 wrzesnia 2017 r. WSA w Lodzi stwierdzit
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly. Sad wskazat, ze realizacja zabudowy ustugowo-
produkcyjnej w bliskim sasiedztwie zabudowy jednorodzinnej zawsze powoduje
zwigkszenie ucigzliwosci dla wiascicieli domoéw sasiadujacych z inwestycja. Na
terenie objetym zaskarzonym planem wybudowany ma zosta¢ Park Produkcyjno-
Magazynowo-Biurowy, w skiad ktérego wejdq 4 hale o powierzchni 8,766 ha
potgczone modutami wraz z 98 rampami roztadowczymi. Przewidywane dobowe
natezenie ruchu wynosi ok. 100 samochodéw ciezarowych oraz ok. 452
samochodow osobowych i dostawczych. W poprzednio obowigzujacym planie
przedmiotowy teren byt przeznaczony na budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne.
Sad podzielit w catosci zarzuty skarzacych o braku zgodnosci uchwalonego planu ze
studium, ktore obowigzywato w czasie procedowania nad planem. Sad uznat, ze do
pewnego etapu prace nad zmiang studium i przygotowaniem projektu planu
miejscowego moga by¢ prowadzone rownolegle przez organy gminy, jednak
uchwata rady gminy w sprawie studium musi by¢ podjeta na tyle wczesniej, aby
burmistrz mogt dokonywac tych czynnosci ,zgodnie z zapisami studium’, a wigc aktu
juz podjetego. Sad wskazal, Ze twierdzenie podnoszone przez Rade Miejskq
w Konstantynowie Lodzkim, iz procedowanie projektu zmiany planu uzaleznione
byto Scisle od projektu zmiany studium i postepdw procedury jego sporzadzania jest
nie do zaakceptowania w demokratycznym paristwie prawa i musi zosta¢ uznane za
probe obejscia prawa i naruszenie trybu uchwalania prawa miejscowego.

10 wrzesnia 2018 r. Rada Miejska w Konstantynowie todzkim wniosta skarge
kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wg stanu na dziefi zakonczenia
kontroli sprawa byta w toku.

(akta kontroli str. 505-568)

Rejestr decyzji o warunkach zabudowy prowadzony byt w Urzedzie w formie
,papierowej” z podziatem na poszczeg6ine lata. W latach 2013-2019% ziozono
tacznie 412 wnioskéw o wydanie decyzji o warunkach zabudowy (zgodnie
z rejestrem wnioskéw). Wydano tacznie 369 decyzji. Decyzje odmowne wydano
w pieciu przypadkach (przy czym w jednym na skutek odwotania strony ponownie
rozpatrzono sprawe i zmieniono decyzje na pozytywna), w dwéch przypadkach
zawieszono postepowanie administracyjne (m.in. z uwagi na brak decyzji
o Srodowiskowych  uwarunkowaniach), w pieciu  przypadkach umorzono
postepowanie. Nie stwierdzono opieszatosci w rozpatrywaniu wnioskow.

Sprawy ustalania warunkéw zabudowy nie byly w kontrolowanych latach
przedmiotem skarg.

(akta kontroli str. 634-641)

W latach 2013-2019 uchwalono tgcznie 21 plandéw miejscowych i ich zmian. Stawki
optat planistycznych ustalono w 11 planach - od 20 % do 30 %. W pozostatych
planach nie ustalono optaty planistycznej z uwagi na zachowanie dotychczasowego
przeznaczenia terenu. Do Urzedu wplynelo siedem wypisoéw aktéw notarialnych
dotyczacych sprzedazy nieruchomosci na terenach objetych ww. zmianami planéw

% Do 25 kwietnia 2019 .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

miejscowych. W zwigzku z tym wydano cztery decyzje naktadajace optate
planistyczng, dwie kolejne sprawy wszczeto i jedna — na dzier zakoriczenia kontroli
- pozostawata do wszczecia.

(akta kontroli str. 1333-
1343)

Lacznie w latach objetych kontrolg do Urzedu wplynelo 30 wypisow aktow
notarialnych dotyczacych zbycia nieruchomosci, ktérej warto$¢ wzrosta w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego (objetych 11 planami miejscowymi uchwalonymi
w latach 2015-2016). Z tego tytutu wszczeto 29 postepowan — 2 sprawy na dzien
zakoniczenia kontroli byly w trakcie procedowania, jedna zakoniczyta sie umorzeniem
z powodu braku wzrostu wartosci nieruchomosci, jedna pozostawata do wszczecia.
W latach 2013-2019 dochody z tytutu optaty planistycznej wyniosty 2.424.274 zt
(z natozonych decyzjami 2.461.572 zt). W stosunku do nieuiszczonych naleznosci
w lacznej wysokoSci 37.298 zt w trzech przypadkach wystawiono tytuly
wykonawcze, w jednym nalezno$¢ zostata roztozona na raty.

(akta kontroli str. 246-248, 1333-1343)

6. W latach 2013 — 2018 nie zgtaszano Zadnych wnioskéw w zwigzku z obnizeniem
wartosci nieruchomosci na skutek uchwalenia planu miejscowego lub jego zmiana,

(akta kontroli str.1333-1340)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

iL W Urzedzie nie opracowano wieloletnich programéw sporzadzania planéw
miejscowych, czym naruszono przepis art. 32 ust. 1 upzp, zgodnie z ktérym
burmistrz w celu oceny aktualnoéci studium i planéw miejscowych m.in. opracowuje
wieloletnie programy ich sporzadzania w nawigzaniu do ustalen studium z
uwzglednieniem decyzji zamieszczonych w rejestrach, o ktérych mowa w art. 57 ust.
1-3 i art. 67, oraz wnioskéw w sprawie sporzadzenia lub zmiany planu miejscowego.

Zastepca kierownika referatu wyjasnita, ze nie ma opracowanych wieloletnich
programéw, dla Burmistrza podstawowym dokumentem do opracowywania
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego byly dokumenty studium.
W kazdym dokumencie studium znajduje sie wykaz terendw, dla ktorych
sporzadzenie miejscowych planéw lub zmiana obowigzujgcych uznaje sie za
priorytetowe. Wiekszo§¢ zmian byta do juz obowigzujacych miejscowych plandw nie
ujetych w studium ale o istotnym znaczeniu dla mieszkancow i potencjalnych
inwestorow. Tworzenie nowych plandw niesie za sobg duze naktady finansowe,
ktore przekraczajg mozliwosci finansowe gminy.

Owczesny Burmistrz zeznat, e nie ma wiedzy dlaczego dokument ten nie zostat
sporzadzony, a 6wczesny kierownik referatu wskazat, ze si¢ tym nie zajmowat —
zagadnieniem tym zajmowat si¢ zastepca kierownika i podlegly pracownik: Pomimo
pofaczenia organizacyjnego w 2013 r. merytorycznie nadal byt podziat na
gospodarke nieruchomosciami i zagospodarowanie przestrzenne.

(akta kontroli str.1188-1193, 6333-6371)
/2 W Urzedzie nie przystapiono do sporzadzenia miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego, dla obszardw przestrzeni publicznej

wskazanych w studium, dla ktérych zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 8 upzp obowigzkowe
jest ich sporzadzenie??. Zgodnie z ww. przepisem, w studium okre$la sie w

77 Z wyjatkiem planu obejmujacego czes¢ tego obszaru - 41 ha (uchwata nr XLVIII/387/18 z dnia 30 sierpnia 2018 r.) -
opisane w stanie faktycznym.
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szczegdinosci obszary, dla ktérych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisdéw odrebnych, w tym
obszary wymagajace scalen i podziatu nieruchomosci, a takze obszary przestrzeni
publicznej. Obowigzek przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla tych obszaréw zgodnie z art. 10 ust. 3 ww.
ustawy powstaje po uptywie 3 miesiecy od dnia ustanowienia tego obowigzku, tj. od
dnia przyjecia studium

W Konstantynowie Lodzkim obszary te sq objete planami jedynie w czesci (dziewigé
plandéw miejscowych w obszarach przestrzeni publicznej, z czego cztery uchwalone
przed wejsciem w Zycie studium, obejmujace tacznie powierzchnie 198,2 ha).
Kierownik referatu wyjasnita, ze gmina nie sporzadzita planéw dla tych obszaréw,
poniewaz brak bylo podstaw - brak przepiséw odrebnych, warunkujgcych ich
sporzadzenie. Dziatania gminy oparte byly réwniez na art. 14 ust. 7 cyt. wyzej
ustawy, potwierdzajacym, iz ,,plan miejscowy sporzadza sie obowigzkowo, jezeli
wymagajg tego przepisy odrebne”.

(akta kontroli str. 198-210, 212-223, 246-248, 1206-1330)

NIK zauwaza, ze w przypadku okreSlonym w art. 10 ust. 2 pkt 8 upzp nakaz
podjecia czynno$ci zwigzanych z przystapieniem do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynika wprost z art. 10 ust. 3 ustawy, zgodnie z
ktérym obowigzek ten powstaje po uplywie 3 miesiecy od dnia ustanowienia tego
obowigzku. Zawarty w art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy nakaz uchwalenia miejscowego
planu dla obszardw przestrzeni publicznej” stanowi przy tym samodzielng podstawe
prawng dla realizacji tego obowiazku i nie wymaga odwolywania sie do przepisow
odrebnych.

Owczesny kierownik referatu zeznat, ze nie ma wiedzy na ten temat, nie zajmowat
sie tym zagadnieniem. Owczesny Burmistrz podat: Zmienialiémy plany tam, gdzie
uznalismy, ze jest taka konieczno$¢. Zmiana planbw wigze sie z nakladami
finansowymi zwigzanymi z uzbrojeniem terenu, w zwigzku z czym nie przystapilismy
do tych planow.

(akta kontroli str. 6333-6371)

<} W Urzedzie nie przystgpiono do opracowania planéw dla 11 z 12
obszaréw, ktére w studium uznano za priorytetowe i wskazano do objecia
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, co bylo dziataniem
nierzetelnym.

Zastepca kierownika referatu wyjasnita, ze na pozostate wskazane obszary do
opracowania lub zmiany miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
brak byto srodkéw finansowych w budzecie Gminy.

Kierownik referatu wyjasnita: Dziatania podjete przez Gmine Konstantynow todzki w
celu uchwalania miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego,
realizowane byly w uzgodnieniu z Kierownictwem Urzedu. Podyktowane byly
dobrem mieszkarcow gminy , w zwigzku z czym w pierwszej kolejnosci pracownicy
nie realizowali zadan priorytetowych, ustalonych w w/w Studium, tylko takie, o
ktére wnosili mieszkaricy w porozumieniu z dwczesnymi Burmistrzami. Ponadto
wskazane w dokumencie Studium obszary do sporzadzenia miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego obejmujg tereny, dla ktorych w wigkszosci nie
ma obowigzujgcych planéw miejscowych. Sa to obszary obecnie niezabudowane,
wykorzystywane rolniczo (...) Z uwagi na fakt, ze sg to duze obszary, koszty
opracowania tych planéw oraz realizacji inwestycji infrastrukturainych i
komunikacyjnych a brak wnioskéw zainteresowanych o0sdb przesadzily o
nieprzystapieniu do ich sporzadzenia.

(akta kontroli str. 198-210, 1206-1214, 1344-1350)
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Owczesny Burmistrz i 6wczesny kierownik referatu zeznali, ze przystepowano do
tych planéw ktére wydawaly sie¢ wazniejsze z punktu widzenia rozwoju gminy.
Pozostale przeznaczane byly na okres pdzniejszy, rowniez ze wzgledow
finansowych.

(akta kontroli str. 6333-6371)

4. Uchwatg LI1/393/2014 zmieniono plan miejscowy w sposdb niezgodny ze
Studium obowigzujacym w dacie podjecia uchwaty o przystapieniu do planu, czym
naruszono przepis art. 9 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym ustalenia studium sg
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.

Zastepca kierownika referatu wyjasnifa: Zgodnie z wczesniejszymi praktykami
procedowanie planéw miejscowych zagospodarowania przestrzennego z
jednoczesnym  procedowaniem studium nie bylo niewlasciwe. Wowczas
podejmowano uchwaty o przystgpieniu do opracowania studium i planu
miejscowego jednoczeénie. Zgodnie z przepisami art. 14. ust. 5, przed podjeciem
uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego woéjt (burmistrz,
prezydent Miasta) powinien okresli¢ stopien zgodno$ci migdzy przewidywanymi
rozwigzaniami planu miejscowego a ustaleniami studium. Przepis ten nie wyklucza
podjecia uchwaly w o przystgpieniu do sporzadzenia planu w przypadku
niezgodnos$ci ze studium. Zgodnie z wyrokiem NSA z 18 maja 2011r. (syg. Akt
[IOSK 562/10), ,zaden przepis nie wigze rady gminy ustaleniami studium na etapie
przystepowania do zmiany sporzadzenia planu”. Dopiero po przeprowadzeniu
procedury zgodnie z art. 17 przedmiotowej ustawy organ wykonawczy gminy
przystepuje kolejno do czynno$ci planistycznych okreslonych w tym przepisie. Z
analizy wskazanych przepisdw prawa mozna wnioskowa¢, ze uchwata rady gminy w
sprawie uchwalenia studium powinna by¢ podjeta na tyle wczesnie, aby organ
sporzadzajacy plan miejscowy mogt dokona¢ wskazanych wyzej czynnosci zgodnie
z zapisami studium. Plan miejscowy uchwala bowiem Rada Gminy po stwierdzeniu,
ze nie narusza on ustalen studium zgodnie z art. 20 ust 1 (wediug aktualnego
brzmienia) przedmiotowej ustawy.

(akta kontroli str. 505-568, 1188-1193)

“Owczesny kierownik referatuzeznat, ze “to zagadnienie “bylo zupetnie poza

zakresem jego dziatan. Po konsultacji z radcami prawnymi uznaliSmy, ze rownolegte
procedowanie planu i studium jest zgodne z literg prawa. Ja bylem przeSwiadczony
ze przemyst bedzie dobry dia gminy réwniez z powodu lokalizacji przy S-14. Nie
pamietam dlaczego plan zostat zmieniony niezgodnie ze studium obowigzujacym w
dacie podjecia uchwaty o przystapieniu do planu. Miatem wiedze, ze w tym czasie
takie procedowanie bylo zgodne z prawem.

NIK nie uznaje ww. wyjadnien. W analizowanym stanie faktycznym uchwata w
sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
obiektywny sposob naruszata ustalenia zawarte w studium uwarunkowan |
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

(akta kontroli str. 6333-6371)

NIK negatywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w ksztattowania polityki
przestrzennej Miasta oraz przeznaczania terendw na okreslone cele.

2. Gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci.

1. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu do zadanh referatu gospodarki
przestrzennej i nieruchomosci nalezato m.in. gospodarowanie i zarzadzanie
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gminnym zasobem nieruchomoéci, organizowanie przetargéw na zbywanie prawa
wlasnosci, prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacych wiasno$é
gminy, regulowanie stanu prawnego nieruchomosci, prowadzenie ewidencii
nieruchomosci gminnych, tworzenie zasobu gruntéw i gospodarowanie nim zgodnie
z zasadami okreslonymi w obowigzujacych przepisach prawa, prowadzenie spraw
rozgraniczania nieruchomosci, podzialu nieruchomos$ci oraz scalania i podziatu
nieruchomosci. Zadania z zakresu gospodarowania nieruchomosciami zostaly
okreslone w zakresach czynnosci kierownika i jednego pracownika referatu.

(akta kontroli str.10-105)

2. W Urzedzie nie prowadzono gminnej ewidenciji nieruchomosci, o ktérej mowa
w art. 23 ust. 1c ugn, co uniemozZliwialo wskazanie, w sposob jednoznaczny, ktore
nieruchomosci naleza do gminnego zasobu i jaki jest sposéb ich zagospodarowania.
Z uwagi na powyzsze, dla potrzeb kontroli, dokonano jedynie wyliczenia dziatek?8
bedacych w uzytkowaniu - dziewie¢ dziatek o powierzchni 13,7 ha oraz
udostepnionych nieodptatnie w formie uzyczenia — 37 dziatek o powierzchni 7,9 ha.
Kierownik referatu wyjasnita: Tutejszy Referat nie ma mozliwosci przedstawienia
wiarygodnych danych dotyczacych poszczegdinych gruntéw z uwagi na brak
prowadzonych rejestrow umoZliwiajgcych wskazanie dziatek wraz z powierzchniami
oraz wyliczenia osigganych dochodéw. Dane wskazane wybiérczo w tabeli?? sg
danymi moZliwymi (z uwagi na niewielkg ilo$¢ spraw z danego zakresu), do
wyliczenia na potrzeby niniejszego sprawozdania. W przypadkach koniecznosci
okreSlenia, ktére dziatki oraz o jakiej powierzchni wchodzq w skfad gminnego
zasobu nieruchomo$ci, dane niezbedne pozyskiwane sq z ewidencji gruntow,
bedacych w posiadaniu Wydziatu Geodezji i Kartografii Starostwa Powiatowego w
Pabianicach.

Urzad nie posiadat takze wiedzy na temat nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym. Kierownik Referatu wyjasnita, ze w Referacie brak jest zestawienia
(rejestru) nieruchomosci majacych nieuregulowany stan prawny. Regulacja stanéw
prawnych nieruchomosci odbywa sie w przypadkach, gdy konieczna jest realizacja
zadan gminnych lub innych, ktérych wykonanie uniemozliwiat lub ograniczat
nieuregulowany stan prawny. Brak powyZzszy wynikat rowniez z braku odpowiedniej
ilosciowo obsady kadrowej w Referacie.

Urzad posiadat informacje o zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci,
w referacie ewidencjonowane byly wnioski wiascicieli o odszkodowanie za
nieruchomosci, ktére z mocy prawa przeszly na wtasno$¢ gminy oraz wnioski
wlascicieli nieruchomosci o wykup nieruchomosci (dziatek), ktore  zostaty
przeznaczone w uchwalonych miejscowych planach  zagospodarowania
przestrzennego pod drogi publiczne.

W latach 2013-2019% do Urzedu wptynely 73 wnioski o wykup nieruchomosci badz
odszkodowanie. Sprawy zakonczyly si¢ protokotami uzgodnien badz pismami
odmawiajgcymi wyptaty. Nie bylo jednolitej procedury postepowania w tych
sprawach - m.in. stwierdzono przypadek ,ustnego’ poinformowania syna
wnioskodawcy o odmowie wyplaty odszkodowania, a takze informacje ,w budzecie
brak jest Srodkow na wyplate odszkodowan czy wykup pod drogi publiczne. Moze
W zwigzku ze zmiang Kierownictwa Urzedu $rodki na wykup Panstwa dziatek
zostang zabezpieczone w budzecie na 2019 rok”.

28 Wg stanu na 24 kwietnia 2019 r.
2 Sporzadzonej na potrzeby kontroli NIK
% Do 24 kwietnia



W 10 przypadkach na podstawie danych bedacych w posiadaniu Urzedu nie mozna
byto ustali¢ sposobu zatatwienia sprawy3!.

Kierownik referatu wyjasnita, Zze zestawienie roszczen o wykup i odszkodowanie nie
jest kompletne z uwagi na brak informacji 0 sposobie ,zafatwienia” wnioskow (...)
w zbiorze wnioskéw.

(akta kontroli str. 642-643, 1165-1183)

Urzad sporzadzit informacje o stanie mienia komunalnego za 2018 rok, o ktorej
mowa w art. 267 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
i przediozyt jq Radzie Miejskiej oraz Regionalnej Izbie Obrachunkowej32. Informacje
takie sporzadzane byty corocznie. Informacja o stanie mienia komunalnego w czesci
dotyczacej powierzchni gruntébw sporzadzona zostata w oparciu o dane
z Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Pabianicach.
Zgodnie z tg informacjg gmina Konstantynéw Lédzki na dzien 31 grudnia 2018 r.
posiadata grunty o tacznej powierzchni 263 ha.

Z informacji Starostwa Powiatowego w Pabianicach wynika, Zze gmina Konstantynow
todzki tylko raz zwracata sie o udostepnienie wykazu gruntdw gminnych wg stanu
na dzien 31 grudnia i byto to w 2015 roku.

(akta kontroli str. 2317-2327, 3004-3006)

3. W Urzedzie opracowano plan wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci na
lata 2018-2020%3. W planie przytoczono ogélne normy dotyczace gospodarowania
nieruchomos$ciami zawarte w ugn oraz przywofano dane dotyczace stanu mienia
komunalnego ujawnione w ewidencji gruntéw i budynkéw. Nie wskazano w nim
zadnych konkretnych rozwigzan, w tym programu zagospodarowania nieruchomosci
zasobu. W latach wczesniejszych nie bylo takiego planu.

Wyjasniajac w jaki sposéb i w oparciu o jakie dane — wobec braku gminnej ewidencii
nieruchomo$ci — sporzadzono plan wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci
Kierownik Referatu wskazata, ze plan ten stworzony zostat na podstawie bazy
danych, tj. ewidencji gruntéw (prowadzonej przez Wydziat Geodezji i Kartografii
Starostwa Powiatowego w Pabianicach): Pracownicy Urzedu Miejskiego
- —w Konstantynowie- —tédzkim —m:in.—w-—Wydziale—-Gospodarki—Przestrzennej- -
i Nieruchomosci posiadajg dostep do w/w ewidencji w celu weryfikacji i podgladu
danych dotyczacych gruntéw, dziafek. Baza ta jest udostepniona do podgladu
uprawnionym pracowniom Referatu, indywidualnie dla kazdego pracownika. (...)
baza danych ewidencji gruntéw opisana powyzej, jest aktualizowana okresowo, co
za tym idzie nie zawsze zawiera aktualne dane dotyczace nieruchomosci (tj. prawa
wiasnosci dzialek, podziatu nieruchomos$ci, klasy gruntu, ksiegi wieczystej, ktorg
objete sq wskazane w bazie dziatki) .

Braku planéw wykorzystania gminnego zasobu nieruchomoéci na lata objete
kontrolg przed 2018 r. pracownicy Referatu nie potrafili wyjasnic.

(akta kontroli str. 873-878, 1344-1350)

Na brak gminnej ewidencji nieruchomosci oraz planu wykorzystania gminnego
zasobu nieruchomosci zwracaly réwniez uwage audyty i kontrole zewnetrzne.
Przeprowadzony w 2011 roku audyt wskazat m.in. Zze nalezy realizowa¢ obowigzki
ustawowe wynikajace z ugn zwigzane ze stworzeniem i aktualizacjg ewidencii
nieruchomosci, a takZze z opracowaniem strategii zarzadzania nieruchomosciami
w miescie Konstantynow Lodzki, planu wykorzystania nieruchomosci gminnych oraz
wieloletniego planu gospodarowania zasobem mieszkaniowym gminy.

31 Brak akt sprawy, brak odpowiedzi.
% Zarzadzenie nr 64/2019 Burmistrza Konstantynowa t.6dzkiego z 28 marca 2019 r.
3 Zarzadzenie nr IV/467/17 Burmistrza Konstantynowa tédzkiego z dnia 20 grudnia 2017,
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Z kolei kontrola RIO przeprowadzona w 2016 roku, oprécz ww. nieprawidiowosci,
ujawnita réwniez szereg innych z zakresu gospodarki nieruchomosciami®* i zalecita
wprost zwigkszenie nadzoru nad komorkg organizacyjng zajmujacq sie sprawami
z zakresu gospodarki nieruchomosciami.

Zalecenia pokontrolne nie zostaly zrealizowane.

(akta kontroli str. 647-733)

4. Zasady przeprowadzania inwentaryzacji nieruchomosci (gruntéw, budynkéw
i budowli)® okres$lata instrukcja inwentaryzacyjna oraz wydane na jej podstawie
zarzadzenia Burmistrza Konstantynowa Lodzkiego w sprawie przeprowadzenia
rocznej inwentaryzacji skfadnikéw majatkowych3s. Regulowaly one m.in objete
inwentaryzacjg w danym roku sktadniki majgtkowe wraz z przyjetq metodg oraz
harmonogramem poszczegoinych czynnosc.

(akta kontroli str.1492-1542, 1678-1680, 1748-1750,
1816-1818, 2007-2009, 2043-2045, 2079-208, 3041-3044)

W rocznych zarzadzeniach moment spisu/ustalenia salda, a w konsekwenciji stanu
majatku, wyznaczano: w 2016 r. na dzien 31 grudnia, a w pozostatym okresie na
30 listopada danego roku, pomimo obowigzku ustalania wartosci gruntow,
budynkéw i budowli na ostatni dzierh roku obrotowego wynikajacego z art. 26 ust. 1
urach jak i instrukcji inwentaryzacyjnej.

(akta kontroli str. 1492-1542, 1678-1680, 1748-1750,

1816-1818, 2007-2009, 2043-2045, 2079-2081)

W instrukcji inwentaryzacyjnej przyjeto, iz grunty, oraz wszystkie budynki i budowle
inwentaryzowa¢ nalezy metoda weryfikacji, co stanowito naruszenie art. 26 ust. 1
urach. Z kolei w corocznych zarzadzeniach Burmistrz wskazywat na objete
inwentaryzacjg sktadniki majatku oraz przyjetg dia nich metode, w tym m.in. grunty
metodg weryfikacji oraz $rodki trwate ogétem, bez podziatu rodzajowego - w latach
2013-2018 metodg weryfikacji, a w 2016 r. spisem z natury. Powyzsze wskazuje na
sprzeczno$¢ pomiedzy wewnetrznymi dokumentami Miasta w tym zakresie.

Co wiecej, pomimo ww. postanowieft, co roku zinwentaryzowano tylko grunty,
a budynki i budowle jedynie w 2016 r., wszystkie metodg niezgodna z wewnetrznymi
regulacjami i art. 26 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Zgodnie z §§38 i 39 instrukcji
inwentaryzacyjnej zespot spisowy powinien przekazywa¢ do referatow gospodarki
nieruchomosciami i finanséw informacje spisowe, celem sporzadzenia pisemne;
informacji o zinwentaryzowanych badz pominietych w spisie budynkach,
zawierajace takze ustalenia i wyjasnienia aktualnego stanu prawnego i posiadanych
tytutow prawnych do budynkéw. Spis z natury dotyczy¢ mégt jedynie dostepnych
budowli. W pozostatym zakresie pracownicy wydziatéw merytorycznych powinni
dokonac weryfikacji, tj. poréwnania z dokumentacjq zrodtowa. W tozsamy sposob,
poprzez porownanie z dokumentacjg zrodiowg — w tym: umowami sprzedazy,
decyzjami, aktami notarialnymi, a nastepnie przekazanie Komisji Inwentaryzacyjnej
informacji z weryfikacji w formie pisemnej wraz z zestawieniami w ukladzie
syntetycznym i analitycznym, pracownicy Referatu zobowigzani byli dokonac
inwentaryzaciji gruntow.

% m.in. w zakresie przetargow na sprzedaz nieruchomos$ci: ustalanie ceny wywotawczej jako ceny netto, nieprawidiowe
obliczanie terminow do zoZenia wnioskéw przez osoby, ktdrym przystuguje prawo pierwokupu, w ogloszeniu o Il przetargu
nie zawierano terminu przeprowadzenia | przetargu, za wezesnie ogtaszano kolejne przetargi.

% Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci za nieruchomosci zaliczane do $rodkow trwatych uwaza sig w
szczegoélnosci grunty, prawo uzytkowania wieczystego gruntu, budowle i budynki, a takZe bedace odrebng wiasnoscig
lokale, spitdzielcze wiasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego oraz spétdzielcze prawo do lokalu uZytkowego.

% Zarzadzenie Burmistrza Konstantynowa Lodzkiego nr 72/2018 z 07.11.2018 r., nr 46/2017 z 24.11.2017 r., nr 46/2016 r. z
dnia 29.11.2016 1., nr 57/2015 z 24.11.2015 r., nr 46/2014 z 24.11.2014 r. nr 41/2013 2 28.11.2013 r.
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W 2018 r nie dokonano inwentaryzacji czesci zasobu nieruchomosci komunalnych
powierzonych przez Gming Przedsigbiorstwu Komunalnemu Gminy Konstantynow
todzki Sp. z 0.0. Gmina nie otrzymata od ww. spotki potwierdzer prawidiowosci
wykazanego w ksiegach rachunkowych jednostki stanu tych aktywow oraz
wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic, pomimo obowigzku wynikajacego z
art. 26 ust. 1 pkt 2 urach.

(akta kontroli str. 1492-2236, 2369-2492, 4019-4038)

Przeprowadzane przez Miasto czynnosci nie byly dokumentowane w sposédb
umozliwiajacy potwierdzenie prawidlowosci przebiegu inwentaryzacji, na co
wskazuje art. 27 urach. Kierownicy referatow merytorycznych odpowiedzialnych za
inwentaryzacje gruntow, budynkéw i budowli, podpisywali sie na dokumencie
przekazanym przez Skarbnika Gminy, dokonujac potwierdzenia wartosci majatku
wskazanego w tych pismach i w zatgczniku, bedacym wydrukiem z zestawienia
ewidencji majatku Miasta. W Zadnym z badanych lat nie stwierdzono rdznic
i niezgodnosci. Do ww. pism nie zatgczano dokumentéw zrodiowych, tj. zestawien
z wydziatdbw merytorycznych. Co wigcej, w 2016 r. ww. czynnosci inwentaryzacyjne
nie objety budynkéw na kwote149.921,37 zt oraz budowli na 4.062.145,14 zt.

(akta kontroli str. 1642-1654, 1681-2171, 3039-3044

Wskutek braku prawidiowego dokonywania czynnosci inwentaryzacyjnych,
ewidencja majgtku Miasta prowadzona byla nierzetelnie, w  sposéb
nieodzwierciedlajacy stanu rzeczywistego. Na 80 badanych przypadkéw zmian
w majatku i wystawiania dokumentéw przyjecia, likwidacji Srodka trwatego (OT, LT
iPT) w latach 2015-2018, w 55 (68,8%) stwierdzono dokonywanie zmian
z naruszeniem art. 16d ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych, art. 20 i 24 urach oraz wewnetrznych regulacji.
Op6znienie w dokonywaniu zmian wynosito od 1 miesigca do prawie 16 lat, w tym w
10 przypadkach zmiany w ewidencji dokonane zostaly na podstawie zbiorczych
pism referatow merytorycznych, zawierajacych zgrupowane dane o zakonczonych
w danym lub poprzednim roku inwestycjach. Dodatkowo cze$¢ ww. dokumentow nie
__zawierafa wszystkich wymaganych podpisow w miejscu_na to wyznaczonym.

(akta kontroli str. 2427-2899, 2978-2987, 3039-3044)

5. Rada Miasta uchwalita zasady gospodarowania nieruchomosciami w 2009 roku?’.
W uchwale wskazano m.in. zasady obrotu nieruchomo$ciami gminy w drodze
bezprzetargowej, okreslono stawki pierwszej optaty za uzytkowanie wieczyste (25 %
ceny udzialu w nieruchomosci gruntowej ustalonej w oparciu o operat szacunkowy),
stawki optat adiacenckich (50% w zwigzku ze wzrostem warto$ci nieruchomosci
spowodowanym budowg urzadzen infrastruktury technicznej i 25%  zwigzku
z podziatem nieruchomosci) — stawki nie przekraczaty progéw okreslonych w ugn.
Zgodnie z uchwatg przeniesienie wtasnosci nieruchomosci, zbycie lub nabycie praw
do nieruchomo$ci, zbycie I[ub nabycie praw uZytkowania wieczystego
nieruchomosci, ktorych warto§¢ przewyzsza 300.000 zt, nastgpowac powinna na
podstawie odrebnych uchwat Rady Miejskiej w oparciu o projekty przygotowane
przez Burmistrza.

(akta kontroli str. 879-892)

37 Uchwata nr XLVII/494/09 Rady Miejskiej w Konstantynowie Lodzkim z dnia 23 grudnia 2009 roku w sprawie okre$lenia
zasad nabywania nieruchomosci na wlasno$¢ Gminy Konstantynow tadzki, ich zbywania, zamiany i darowizny, zbywania
lokali mieszkalnych, obcigzania prawami rzeczowymi ograniczonymi, uzytkowania, wydzierzawiania lub najmu na okres
diuzszy niz 3 lata, zmieniona uchwatami nr V/19/15 z dnia 22 stycznia 2015 roku oraz nr 1X/68/15 z dnia 28 maja 2015 roku
dalej: uchwata w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami.
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Rada Miejska podjeta uchwate okreslajacg stawki z tytutu optat dzierzawnych za
grunty stanowigce wtasno$¢ gminy38 w 2006 r. i od tego czasu nie wprowadzono w
tym zakresie zadnych zmian. Burmistrz Miasta nie wydat zarzadzen w tym zakresie
(pomimo iz zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 2 usg do zadan burmistrza nalezy okreslanie
sposobu wykonywania uchwat, a zgodnie z art. 25 ust. 2 usg w zw. z art. 23 ust. 1
pkt 5 usg, gospodarowanie zasobem polega w szczegéinosci na wykonywaniu
czynnosci zwigzanych z naliczaniem naleznosci).

(akta kontroli str. 893-895)

6. W latach 2013-2019 Miasto sprzedato 198 nieruchomosci na tgczng kwote

12.099,8 tys. zt, w tym:

— 118 lokali mieszkalnych w trybie bezprzetargowym za kwote ogotem 1.014,2
tys. zt, przy czym w latach 2013 — 2019 odpowiednio: 25 lokali za 266,4 tys. i,
16 lokali za 118 tys. zt, 17 lokali za 108,2 tys. zt; 17 lokali za 163,3 tys. zt; 18
lokali za 130,1 tys. zt, 25 lokali za 228,2 tys. zt, oraz 5 lokali za 2,1 tys. zi;

— 44 nieruchomosci w drodze bezprzetargowej za kwote ogélem 1.948,2 tys. zt,
przy czym w latach 2013-2019 odpowiednio: 9 za 656,3 tys. zt, 6 za kwote 436,2
tys. z, 3 za 91,1 tys. zt, 11 za 210,8 tys.zt, 8 za 278,5 tys. zt, 7 za 217,1 tys. Z4,
1za 58,3 tys. z;

— 36 nieruchomosci w drodze przetargowej za kwote ogdtem 9.137,3 tys.zt, przy
czym w latach 2013-2019 odpowiednio: 10 za 1.097,1 tys. zI; 6 za 1.183,6 tys.
zt, 5 za 650,9 tys. zk 5 za 1.695,1 tys.zt, 4 za kwote ogotem 2.725,8 tys. z1, 6 za
1.784,9 tys. zt.

(akta kontroli str. 2900-2927)

Kontrolg prawidtowosci sprzedazy w trybie bezprzetargowym objeto probe 15
nieruchomosci (w tym szeSciu lokali mieszkalnych). Przestankami sprzedazy byly:

— w przypadku lokali mieszkalnych zbytych dotychczasowym najemcom - art.
35 ust. 3i 34 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 37 ust. 2 pkt 1 ugn;

— gruntéw® - poprawa warunkéw zagospodarowania nieruchomosci
przyleglej, stanowigcej wlasnos¢ lub oddanej w uzytkowanie wieczyste
przysztemu nabywcy, okreslona w art. 37 ust. 2 pkt 6 ugn;

— budynku  mieszkalnego oraz  budynku  biurowo-magazynowego,
sprzedanych na rzecz najemcéw - art. 34 ust. 1 pkt 3 w zw. art. 35 ust. 3 i
67 ust. 3 ugn.

W Urzedzie brak bylo dokumentacji potwierdzajacej weryfikacje mozliwosci
zagospodarowania sprzedawanych dziatek jako nieruchomosci odrebnych. Zgodnie
z wyjasnieniem kierownika Referatu Urzad na biezaco, po zloZzeniu wniosku,
weryfikowat mozliwos¢ zbycia dzialek o ktére wnioskowali potencjalni nabywcy,
w oparciu o zmieniony, obowigzujacy plan miejscowy, zmieniajacy szeroko$¢ drég,
ztym, e nie sporzadzano na te okoliczno$ci notatek potwierdzajgcych brane pod
uwage elementy (wskazano, ze w trzech przypadkach nieruchomos$¢, m.in. z uwagi
na ksztatt lub powierzchnig nie nadawata sie do samodzielnego zagospodarowania,
w kolejnych trzech przypadkach nieruchomo$¢ sprzedano na rzecz wiasciciela
dziatki sasiedniej niemajacej dostepu do drogi, w jednym na rzecz najemcy budynku
mieszkalnego i w dwoch na rzecz poprawy warunkow zagospodarowania dziatek).
(akta kontroli str. 3045-3574, 2988-3003)

Na 15 sprzedanych nieruchomosci Burmistrz nie podat do publicznej wiadomosci
wykazow dotyczacych szeSciu lokali mieszkalnych i nieruchomosci. W pozostatych

% Uchwala nr XL/370/06 Rady Miejskiej w Konstantynowie t 6dzkim z 23 lutego 2006 r. w sprawia zasad wydzierzawiania oraz
ustalania opfat za grunty stanowigce wiasno$¢ Gminy Konstantynéw Lodzki, dalej: uchwata w sprawie stawek za dzierzawe.
¥ Takze z naniesieniami
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przypadkach wykazy zamieszczane byly na tablicy ogtoszen Urzedu przez okres 21
dni. W okazanych dokumentach brak bylo potwierdzenia ich publikacji na stronie
internetowej oraz zamieszczenia informacji o wykazie w prasie obejmujacej co
najmniej powiat jaki to obowigzek wynikat z art. 35 ugn. Dodatkowo, w przypadku
jednej sprzedazy obejmujacej jednoczes$nie trzy dziatki, opublikowany wykaz
dotyczyt tylko dwéch z nich.

(akta kontroli str. 3045-3574, 2988-3035)

Sprzedazy lokali mieszkalnych dokonywano na wniosek najemcow, bez zachowania
procedury okreslonej w art. 34 ust. 4 ugn. W pieciu przypadkach Miasto pobrato
opfaty na poczet wyceny lokalu na podstawie § 9 ust. 6 uchwaly nr XLVI1/494/09 z
23 grudnia 2009 r., co bylo niezgodne z okre$lonymi w art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 25
ust. 2 ugn zasadami gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci.

(akta kontroli str. 3045-3574, 2988-3035)

W 14 na 15 badanych sprzedazy, warto$¢ nieruchomosci ustalana byla w oparciu o
operat szacunkowy. W stosunku do jednej nieruchomosci kontrolujgcym nie
przediozono przedmiotowego dokumentu, co uniemozliwialo weryfikacje
prawidtowo$ci zastosowanej ceny a takze aktualizacji operatu szacunkowego.

W siedmiu?? przypadkach sprzedaz nastgpita w wartosci ustalonej na podstawie
nieaktualnego operatu szacunkowego, tj. z naruszeniem art. 67 w zw. z art. 1563
ugn.

Lokale mieszkalne sprzedane zostaly za kwote wynikajacq z operatu szacunkowego
pomniejszong © warto$¢ wplaconej przez najemce zwaloryzowanej kaucji
mieszkaniowej (3 na 6 badanych), co skutkowato réwniez nieprawidtowym
obliczeniem wysokosci bonifikaty przy sprzedazy lokalu*!.

W jednym przypadku - sprzedazy budynku biurowo-magazynowego ostatecznie
ustalona warto$¢ nieruchomosci zostata pomniejszona o naktady poniesione przez
najemce, co stanowito naruszenie art. 67 ust. 1 ugn.

(akta kontroli str. 3045-3574, 2988-3035)

Podstawe sprzedazy nieruchomosci stanowity protokoty z rokowan sporzadzone na
podstawie art. 28 ugn, w ktérych strony ustalaly warunki zbycia, w tym m.in. ceng
i termin platnosci. W 10 przypadkach (na 15 badanych) zaptata przez nabywcow
ceny dokonana zostata przed podpisaniem aktu notarialnego, w czterech -
naleznos¢ roziozono na raty stosownie do art. 70 ust. 2 ugn, a w jednym strony
ustality, ze cena za nieruchomo$¢ zostanie zaptacona w cato$ci w terminie 14 dni od
dnia podpisania aktu notariainego, co stanowito naruszenie art. 70 ugn. W aktach
notarialnych przy sprzedazy ratalnej zawarto klauzule o ustanowieniu hipoteki.

(akta kontroli str. 3079-3574, 2988-3003)

Kontrolg objeto ogétem 69 przetargow ustnych nieograniczonych?? (dziewie¢
odrebnych spraw, w ktérych nieruchomo$ci sprzedawano w wyniku kilku lub
kilkunastu przetargéw, gdzie w ramach jednego przetargu Gmina zbywata z reguty
kilkka nieruchomosci/dzialek). Wskutek ww. postepowan zawarto 19 umow
przenoszacych wiasno$¢. Przetargi na zbycie nieruchomosci przeprowadzane byty

4 Jeden lokal mieszkalny

4 Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r., o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
Cywilnego (Dz.U. 2 2018 r., poz. 1234), dalej ,ustawa o ochronie praw lokatorow"

2 W przypadku, gdy pierwszy przetarg zakonczyt si¢ wynikiem negatywnym Miasto nie organizowato rokowan a ogfaszato
kolejne przetargi na sprzedaz nieruchomosci w zwigzku z art. 39 ust. 2 ugn. W wigkszosci przypadkow, w publikowanych
ogtoszeniach o przetargach, na podstawie §6 ust. 3 zarzadzenia w sprawie sposobu przeprowadzania przetargow,
zamieszczano informacije o przetargach na wiecej iz jedna nieruchomosg.
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na podstawie uchwaty Rady Miejskiej*3 podjetej na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.
a) ustawy o samorzadzie gminnym. W trzech przypadkach gdy warto$¢ zbywanej
nieruchomosci przekraczata 300.000 zi, stosownie do §14 ww. uchwaly sprzedaz
obywala sie na podstawie odrebnych uchwat Rady Miejskiej w Konstantynowie
t ddzkim.

(akta kontroli str. 879-892, 3853-3855, 3007-3014)

Na dziewie¢ badanych spraw w o$miu przypadkach Burmistrz Miasta podat do
publicznej wiadomosci wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do zbycia. Wykazy
te zamieszczone byly na tablicy ogtoszen Urzedu przez okres 21 dni, oraz zawieraty
ustawowo wymagane elementy. Kontrolujgcym nie przediozono dokumentow
potwierdzajacych umieszczenia wykazu na stronie BIP. Informacje o wykazie nie
byly publikowane w prasie obejmujacej co najmniej powiat, wbrew obowigzkowi
wynikajacego z art. 35 ugn.

(akta kontroli str. 3873-3858, 2988-3036, 3575-3855)

Cene wywolawczg za nieruchomosci w pierwszych przetargach okre$lono
w wysokoSci nie nizszej niz warto$¢ ustalona w operacie szacunkowym przez
rzeczoznawce majgtkowego, stosownie do art. 67 ust. 1 pkt 1) ugn. W Urzedzie brak
bylo dokumentéw potwierdzajacych dokonywanie przeliczenia ceny wywotawczej na
euro. Obowigzek powyzszego przeliczenia wynikat z §6 ust. 6 rozporzadzenia rady
Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargow i rokowan na zbycie nieruchomosci.

(akta kontroli str. 3007-3014, 3575-3855, 3034-3036)

W 48 ogloszeniach o przetargach (sposréd badanych 69) wartos¢ nieruchomosci
okreSlana zostata jako kwota brutto (w sytuacji gdy podlegata opodatkowaniu
podatkiem VAT), lub jako kwota netto, gdy podlegata zwolnieniu. W pozostatych 21
przetargach okreslono ceng wywotawczg jako netto, bez wskazania w kwocie ceny
wartoSci  podatku VAT, w sytuacji gdy sprzedaz nieruchomosci polegata
opodatkowaniu podatkiem VAT i tym samym rzeczywista cena sprzedazy byta
wyzsza o kwote odpowiadajacg warto$ci tego podatku, co stanowito naruszenie art.
3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 lipca 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i
ustug* (w okresie wczesniejszym - art. 3 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach?).
W ww. wypadkach, w ogtoszeniach, zamieszczano jedynie informacje o obowigzku
doliczenia do kwoty netto ceny wartosci podatku VAT w wysokosci wskazanej w
stosownych przepisach.

(akta kontroli str. 3007-3014, 3575-3855, 3034-3036)

Pierwsze ogtoszenia o przetargach, w pieciu na dziewie¢ kontrolowanych
przypadkéw, podano do publicznej wiadomosci nie wczesniej niz po uplywie terminu
pierwszenstwa, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 pkt 12 oraz ust. 4 ugn, okreslonych
w wykazach nieruchomosci. W czterech przypadkach ogtoszenie o pierwszym
przetargu opublikowano przed uptywem ww. terminu, co stanowito naruszenie art.
38 ugn.

(akta kontroli str. 3007-3014, 3575-3855, 3034-3036)

Kolejne przetargi, w przypadku poprzednich zakoficzonych wynikiem negatywnym,
przeprowadzano w okresie nie krotszym niz 30 dni i nie dluzszym niz 6 miesiecy,
liczac od dnia zamknigcia poprzedniego, stosownie do art. 39 ust. 1 i 2 ugn,
z jednym wyjatkiem, kiedy to przetarg przeprowadzony zostat po uptywie 6 miesiecy

% nr XLV11/494/09 z dnia 23 grudnia 2009 r.
“DzU. 22019 poz. 178
4 Dz.U. 2001 nr 97 poz. 1050
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od dnia zakonczenia poprzedniego. Pomimo przekroczenia ww. terminu nie
sporzadzono nowego wykazu nieruchomosci - obowigzek ten wynikat z art. 39 ust.
3 ugn. Ogloszenia publikowane byly na 30 dni, a w przypadku gdy cena
wywolawcza przekraczata rownowartos¢ 100 000 euro, co najmniej na 2 miesigce
przed wyznaczonym terminem przetargu, stosownie do § 6 rozporzadzenia
w sprawie sprzedazy. Publikowane ogloszenia zawieraly elementy, o ktérych mowa
w ww. przepisie, i byly publikowane na stronie internetowej Miasta, wywieszane na
tablicy ogtoszen oraz publikowane w prasie, stosownie do §6, z wyjatkiem czterech
przetargow, co do ktérych w Urzedzie brak bylo dokumentaciji potwierdzajgcej fakt
stosowne] publikacji w prasie. Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika Referatu
wynikato z przeoczenia z uwagi na nadmiar spraw prowadzonych jednocze$nie
w Referacie.

(akta kontroli str. 3007-3014, 3575-3855, 3034-3036)

Po zakonczeniu 27 z 69 badanych przetargéw, sporzadzano protokoly, zawierajace
elementy o ktérych mowa w § 10 rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania
przetargbw. W pozostatych przypadkach, przede wszystkim tych postepowan ktore
zakonczyly sie wynikiem negatywnym, protokoty nie zostaty sporzadzane.

(akta kontroli str. 3007-3014, 3575-3855, 3034-3036)

Na 69 objetych badaniem przetargdw ustnych nieograniczonych, w 46 podawano do
publicznej wiadomosci informacie o wyniku przetargu, zgodnie z § 12
rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania przetargobw. W pozostatych
przypadkach w Urzedzie brak dokumentow potwierdzajacych sporzadzenie i
publikacje inflormacii.

(akta kontroli str. 3007-3014, 3575-3855, 3034-3036)

Na dzien podpisania 19 aktéw notarialnych, tylko w o$miu przypadkach warto$¢
nieruchomosci ustalona byta na podstawie aktualnych operatow szacunkowych.
W pozostatych 11, warto$¢ ustalono w operacie sporzadzonym przez rzeczoznawce
majatkowego w okresie do 5 lat przed dniem sprzedazy, co stanowifo naruszenie
art. 156 ust. 3 ugn. Zgodnie z trescig zawartych aktow notariainych cena za

nieruchomosci uiszczona zostata w catosci przed dniem ich podpisania.
(akta kontroli str. 3007-3014, 3575-3855, 3034-3036)

Na 19 rozstrzygnietych przetargéw, przed zawarciem czterech umow sprzedazy
Miasto informowalo nabywce nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy
(brak potwierdzenia odbioru dokumentéw). W pozostatych przypadkach nie
przekazywano takich informaciji, co stanowito naruszenie art. 41 ugn.

(akta kontroli str. 3007-3014, 3575-3855, 3034-3036)

W okresie objetym kontrolg zawarto 210 uméw dzierzawy z 75 podmiotami. Tylko
trzy umowy zawarte na czas diuzszy niz 3 lata uzyskaly stosowng zgode Rady
Gminy wyrazong w uchwale. Pozostale umowy zawierane byly na okres nie
przekraczajacy 3 lat, a nastepnie ponawiane — jedno badz wielokrotnie — na kolejne
3 lata%s.

W Urzedzie nie sporzadzano i nie wywieszano w siedzibie Urzedu wykazow
nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy ani w zaden inny sposob nie
podawano tej informaciji do publicznej wiadomosci.

Burmistrz wyjasnit, ze nieruchomosci oddawane byty w dzierzawe po zloZeniu
wniosku przez osobe zainteresowang. Stawka dzierzawna ustalana byfa w oparciu

% Jedynie w 5 przypadkach nie zawarto kolejnej umowy dzierzawy, poniewaz okres na jaki zawarto pierwszg umowe jeszcze
nie uptynaf.
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0 aktualnie obowigzujgcq uchwate Rady Gminy*" (uwzgledniajgc rewaloryzacje od
2007 r.). Wniosek opiniowany byt przez radce prawnego zatrudnionego w Urzedzie.
Zgode na dzierzawe (w zakresie terminu, stawki, przeznaczenia) wyrazaf dwczesny
Burmistrz, podpisujgc przygotowangq umowe dzierzawy. Umowe przedfuzano na
kolejne 3 lata w powyZzszym trybie, ti. po zfozeniu wniosku przez osobe
zainteresowang i akceptacje 6wczesnego Burmistrza. Na przestrzeni lat brak bylo
wnioskéw osob  postronnych z informacjg o checi dzierzawienia jakiegokolwiek
terenu juz oddanego w dzierzawe.

(akta kontroli str. 893-895, 896-916, 1438-1443)

Analizie poddano losowo wybrane umowy dzierzawy z trzema podmiotami —
zawarte w 1991 r, 1999r. iw 2005 r. Wszystkie umowy byly wielokrotnie
przediuzane na wniosek dzierzawcow (9, 12, 13-krotnie). Dzierzawcy nie zdawali
dzierzawionych gruntéw po zakoriczeniu umowy, a przy sktadaniu wnioskéw nie
uzasadniali na jaki cel nieruchomos$¢ bedzie wykorzystywana (nie wzywano ich do
uzupetnienia wniosku). ,

W Urzedzie nie sporzadzano i nie podawano do publicznej wiadomosci wykazow
nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy. Umowy dzierzawy zostaly zawarte na
kolejne 3-letnie okresy z tymi samymi podmiotami i w zakresie tej same;
nieruchomo$ci bez uprzedniej uchwaly rady gminy okre$lajacej zasady
dzierzawienia tych nieruchomosci. W 11 przypadkach zawarto umowy dzierzawy
obejmujace wczesniejszy okres bezumownego korzystana z przedmiotu dzierzawy i
tym samym umowy te zawierane byly z datg wsteczng obowigzywania ponadto nie
naliczano i nie dochodzono od korzystajacych opfat za bezumowne korzystanie
zgruntu pomimo, zawartego w umowach postanowienia, Ze ,nieopuszczenie
wydzierzawionego gruntu po ustaniu umowy rodzi po stronie dzierzawcy obowigzek
zaptaty odszkodowania za bezumowne korzystanie w wysokosci 200 procent
ostatnio obowigzujgcego czynszu”.

Burmistrz nie okreslit stawek dzierzawy dla nieruchomosci gminnych. W urzedzie
ponadto nie weryfikowano prawidlowosci zawieranych uméw dzierzawy — w jednym
przypadku z zatgcznika graficznego wynika, Zze wydzierzawiono grunt bez dostepu
do drogi publicznej, co skutkowato postawieniem ogrodzenia przez sasiada i
uniemozliwieniem korzystania z przedmiotu dzierzawy. Dla potrzeb kolejnych uméw
nie opracowano zatacznikoéw graficznych umozliwiajacych zwymiarowanie dziatki i
obrazujgcych jakiego terenu dotyczy przedmiot dzierzawy.

(akta kontroli str. 982, 914-1117, 1486-1491)

8. W Urzedzie nie prowadzono rejestru/ewidencji uzytkownikéw wieczystych. Optaty
pobierano w oparciu o system KSAT funkcjonujacy w Urzedzie, prowadzony na
potrzeby rozliczen, tj. optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego. Urzad nie
posiadat zestawienia powierzchni dziatek oddanych w uzytkowanie wieczyste.
Wcelu ich ustalenia positkowatl sie bazg - ewidencjg gruntéw i budynkow,
prowadzong przez Wydziat Geodezji i Kartografii Starostwa Powiatowego
w Pabianicach. Opfaty za uzytkowanie wieczyste ustalane byly w oparciu o operaty
szacunkowe sporzadzane, w celu przekazania gruntu w uzytkowanie wieczyste,
przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego. Burmistrz wyjasnit: referat nie
posiada zbioru decyzji, potwierdzajacych przekazanie w uzytkowanie wieczyste
gruntow. Od 2013 r. nie przekazywano gruntow w uzytkowanie wieczyste
Z wyjatkiem udziatow zwigzanych z lokalami mieszkalnymi. Aktow notarialnych
dotyczacych ustanowienia w/w uzytkowania dotyczacych lat wczesnigjszych,
tj. przed 2013 rokiem Referat nie posiada. Ostatnie aktualizacje opfat z tytutu

47 z dnia 23.02.2006 r. Nr XL/370/06
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uzytkowania wieczystego mialy migjsce w latach 90-ych XX wieku. Baza danych
kompletna zawierajaca ww. nie powstata z uwagi na brak dokumentéw oraz braki
kadrowe w Referacie.

(akta kontroli str. 1119-1164, 1438-1443)

Oplaty za uzytkowanie wieczyste nie byty aktualizowane co najmniej od 1990 roku —
w skrajnych przypadkach roczne oplaty za uzytkowanie wynosity 0,70 zt (umowa
21994 ), 0,90 zt (umowa z 1994 r.), 1 zt (umowa z 1994 r.), 7 zt (umowa z 1990 r.)

(akta kontroli str. 1119-1164)

9. W latach 2013-2018 na podstawie decyzji Burmistrza dokonano 241 podziatow
nieruchomosci — 37 w 2013 r. (w tym 27 na wniosek), 44 w 2014 r. (w tym 30 na
wniosek), 33 w 2015 r. (w tym 23 na wniosek), 37 w 2016 r. (w tym 25 na wniosek),
47 w 2017 r. (w tym 36 na wniosek), 42 w 2018 r. (w tym 34 na wniosek). Z tego
tytutu decyzjami Burmistrza natoZzono jedynie 18 optat adiacenckich na taczng kwote
725.580 zt.

Burmistrz wyjasnit: opfaty adiacenckie naliczane byly przez dwczesnego kierownika
referatu. Naliczane byly uznaniowo. Brak w aktach spraw podziafowych (poza
podziatami sporzadzanymi na podstawie art. 95 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, ktére dokonywane sq niezaleznie od ustalen planu miejscowego
a w przypadku braku planu niezaleznie od decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu) informacji, dlaczego w pozostalych przypadkach
podziatu, nie naliczano takich opfat oraz czy warto$¢ nieruchomosci nie wzrosfa (...)
W wielu przypadkach podziatowych, jako podstawe prawnq podziafu podawano art.
93 wiwv ustawy 1. podziat na podstawie planu migjscowego lub art. 94 w/w ustawy -
tj. podziaf na podstawie decyzji o warunkach zabudowy lub przepisow odrebnych
,dokfadajac” art. 95 w/w ustawy, w celu umoZliwienia podziafu wnioskodawcy, co
uniemozliwia wszczecie postepowania w sprawie naliczenia opfat adiacenckich z
tytufu podziafu.

(akta kontroli str. 569-608, 1486-1491, 6351-6371)

Analizie poddano optate adiacenckg natozona. decyzjg Burmistrza z dnia 4 marca
2009 r. Warto$¢ nieruchomosci wzrosta o kwote 127.120 zt (zgodnie z operatem
szacunkowym), nalozona opfata w wysokosci 51.120 zt stanowita 40% réznicy
wartosci nieruchomo$ci przed i po podziale.

(akta kontroli str. 3991-4016)

Podziaty nieruchomo$ci dokonywane z Urzedu wykonywane byly m.in. przez
cztonkdw rodziny 6wczesnego kierownika Referatu. W latach objetych kontrolg zlecit
on zonie i synowi dokonanie 19 podziatéw nieruchomosci na fgczna kwote 65.100 zt.
Na szesciu zleceniach dla cztonkow rodziny nie byto wskazanych kwot zlecenia.
Przedmiotowe umowy podpisane byly przez kierownika imiennie.(w przypadku
innych uméw zlecenia zawieranych przez Urzad podpisywane byty przez Burmistrza
osobiscie, badz z jego upowaznienia). Réwniez kierownik Referatu zatwierdzat
faktury wystawione za zlecone podziaty.

Dodatkowo, w przypadku podziatdbw dokonywanych na wniosek wiascicieli
nieruchomosci, 6wczesny kierownik referatu wydat 136 decyzji podziatowych
w sprawach, w ktérych podziatdw dokonywali jego zona i syn.

(akta kontroli str. 569- 606, 1353-1437, 1454- 1487)

Burmistrz wyjasnit, ze wybdr wykonawcy (geodety) w celu podziatu nieruchomosci
nie byt poprzedzony rozeznaniem rynku, poréwnaniem cen. Uprawniony geodeta
wyfaniany byt przez pracownikow Referatu w oparciu o realia czasowe, niezbedne
do dokonania podziatu nieruchomosci. O wyborze geodety decydowaf ostatecznie
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

owczesny kierownik referatu, ktory wystawial wybranemu przez siebie geodecie
pisemne zlecenie wykonania podziatu. Kwota nalezna za podziat (znajdujaca sie w
pisemnym zleceniu podziatu) ustalana byla pomiedzy geodeta a owczesnym
kierownikiem.

(akta kontroli str. 1351-1373, 6351-6350)

Analiza szesciu losowo wybranych postepowart w sprawie podziatu nieruchomosci4®
wykazata, ze w kazdym przypadku postepowanie prowadzono nierzetelnie lub
decyzje wydano z naruszeniem przepisow ugn.

(akta kontroli str. 734-872)

W urzedzie nie weryfikowano wzrostu wartosci nieruchomosci, ktére obijeto
podziatem lub wzrostu wartoSci nieruchomosci wynikajacego z budowy urzadzen
infrastruktury technicznej przez Gmine, ktdry mogt skutkowaé nalozeniem na
wiascicieli obowigzku uiszczenia oplaty adiacenckiej.

(akta kontroli str. 4013-4016, 6351-6371)

W wyniku analizy czterech decyzji w sprawie nalozenia oplat adiacenckich
stwierdzono, iz zawieraty one zapisy regulujace inny niz wynikajacy z przepisow
prawa termin zaptaty nalezno$ci. Ponadto, naleznosci z ich tytutu byly przypisywane
na koncie kontrahentow z op6Znieniem siegajacym do ok. 5 lat. Przez ten okres nie
prowadzono takZe ich windykacji. Z op6Znieniem ujmowano, takze w ksiegach
naleznosci z tytutu renty planistycznej ustalonej w czterech decyzjach, takze nie
prowadzac jej windykacii.

(akta kontroli str. 2231-2271, 3933-3950, 3882-3892, 6333-6365)
W Urzedzie brak bylo wspoipracy pomiedzy poszczegblnymi jednostkami
organizacyjnymi  Urzedu. Brak przeptywu informacji pomiedzy referatami
ksiggowosci, referatem inwestycji i ochrony $rodowiska a referatem gospodarki
przestrzennej i nieruchomos$ci skutkowat m.in. niewydawaniem decyzji z tytutu optat
adiacenckich, nieegzekwowaniem naleznosci z tytulu wydawanych decyzj,
niewtasciwie przeprowadzang inwentaryzacjg, przedkladaniem nierzetelnych
i niespojnych danych w zakresie gminnego zasobu, a takze generowat wiele
problemdw przy udzielaniu wyjasnien podczas niniejszej kontroli NIK.

W latach 2010-2018 Burmistrz zawart ogdlem 7 uméw z na prowadzenie audytu
wewnetrznego. Z ustalen kontroli wynika, iz tylko przed podpisaniem pierwszej
umowy Urzad przeprowadzit rozeznanie rynku w zakresie ustug audytorskich. W
kolejnych latach umowy byly podpisywane tylko z jednym podmiotem. Lacznie w
ww. okresie Urzad z tytutu podpisanych uméw wydatkowat 332.524 zt.

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie nie prowadzono gminnej ewidencji nieruchomosci w sytuacii
gdy w mysl art. 23 ust 1 pkt 1 ugn gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje
Burmistrz, ktéry w szczegéinosci ewidencjonuje nieruchomosci zgodnie z katastrem
nieruchomosci. Ewidencjonowanie zgodnie z art. 23 ust. 1c ww. ustawy obejmuje w
szczegoblnosci: oznaczenie nieruchomosci wedlug ksiegi wieczystej oraz katastru
nieruchomosci; powierzchnie nieruchomosci; wskazanie  dokumentu
potwierdzajacego posiadanie praw do nieruchomosci, w przypadku braku ksiegi

4 decyzja nr 37/2018/2019 znak GPN.6831.37.2018/2019 z dnia 07.05.2019 r., decyzja 36/2017, GPN.6831.36.2017 z dnia
27.10.2017 r., decyzja 452017 GPN.6831.45.2017 z dnia 12.12.2017 r, decyzja 44/2017, GPN6831.44.2017, z dnia
12.12.2017 r., decyzja 13/2017 GPN.6831.13.2017 z dnia 16.11.2017r., decyzja 10/2017 znak: GPN.6831.10.2017 z dnia
16.05.2017r.
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wieczystej; przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku
braku planu - w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy; wskazanie daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste lub
daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu trwatego zarzadu; informacje o
zgtoszonych roszczeniach do nieruchomo$ci; informacie o toczacych sie
postepowaniach administracyjnych i sgdowych.

Burmistrz wyjasnil, ze przedmiotowej ewidenciji nie prowadzono z powodu braku
odpowiedniej ilosciowo obsady kadrowej w referacie umoZliwiajacej realizacje zadan
przewidzianych ustawg o gospodarce nieruchomosciami.

Owczesny kierownik referatu zeznat, ze w referacie funkcjonuje program ,Mienie’,
tylko nie byt on aktualizowany. Nie pamietam od ktérego roku, prawdopodobnie co
najmniej od 5 lat. Brak aktualizacji spowodowany byt brakami kadrowymi. Owczesny
Burmistrz zeznat, ze wg jego wiedzy ewidencja byta robiona, ale wolno, kiedy$ byta
zatrudniona do tego celu osoba, ale nie udato si¢ spisa¢ majgtku gminy. Byt
prze$wiadczony, Ze proces ten trwa.

(akta kontroli str. 1165-1183, 6333-6350)

2. a) W Urzedzie, wbrew obowigzkowi okreslonemu wart. 25 ust. 2 i 2a ugn
nie opracowano planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci na lata 2013-
2017.

b) Plan opracowany na lata 2018-2020 sporzadzony byt nierzetelnie i nie zawierat
wszystkich elementow okreslonych w art. 25 ust. 2a ugn. 2a ugn,

Opracowany w Urzedzie plan nie zawierat stosownych prognoz oraz programu, a
zestawienie powierzchni nieruchomos$ci zasobu oraz nieruchomosci oddanych w
uzytkowanie wieczyste pozyskano z ewidenciji prowadzonej przez Wydziat Geodezji
i Kartografii Starostwa Powiatowego w Pabianicach, ktéra nie jest na biezaco
aktualizowana.

Burmistrz wyjasnit: Dane okre$lone w gminnym planie wykorzystania zasobow
nieruchomosci Gminy Konstantynow Lodzki na lata 2018 — 2020, stworzone zostaty
w oparciu o posiadang wiedze Kierownika Referatu (tworzgcego dokument), ktdry z
uwagi na brak gminnej ewidencji gruntow podat dane ogolne dotyczace
gospodarowania mieniem gminnym w celu  stworzenia w/w planu. Dane
szczegbtowe nie byly podawane z uwagi na brak mozliwo$ci ich ustalenia.

(akta kontroli str. 1438-1443)

Owczesny Burmistrz nie miat wiedzy w tym zakresie, za$ dwczesny kierownik
referatu zeznal, ze nieopracowanie planow w latach wczesniejszych wynikafo z
brakéw kadrowych. Plan opracowany dla lat 2018-2020 jego zdaniem spetniat
wymogi ugn. Zostat przyjety przez Rade Gminy i RIO i nie bylo uwag co do jego
tresci.

(akta kontroli str. 6333-6350)

3. Urzad Miejski w Konstantynowie £édzkim przeprowadzat inwentaryzacje
gruntow, budynkéw i budowli w latach 2013-2018 (z wylaczeniem 2016 r.) wedtug
stanu na dzien 30 listopada danego roku, tj. niezgodnie z art. 26 ust. 1 urach, oraz §
11 zarzadzenia nr 47/2012 Burmistrza Konstantynowa tddzkiego z dnia 31 grudnia
2012 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji inwentaryzacyjnej sktadnikow
majatkowych w Urzedzie Miejskim w Konstantynowie todzkim. Zgodnie z ww.
przepisem jednostki przeprowadzajg inwentaryzacje na ostatni dzie kazdego roku
obrotowego, zas w mysl § 11 zarzadzenia grunty, budynki i budowle inwentaryzuje
sie na ostatni dzier roku obrotowego.
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Zgodnie z wyjasnieniem Burmistrza termin i czestotliwo$¢ inwentaryzacji uwaza sie
za dotrzymane, jezeli inwentaryzacje rozpoczeto nie weze$niej niz 3 miesiace przez
koficem roku obrotowego a zakonczono do 15 dnia nastepnego roku. Dodatkowo
nadmieniono, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 urach, inwentaryzacje aktywow
pienieznych przeprowadza si¢ na ostatni dzien kazdego roku obrotowego z
zastrzezeniem pkt 3, tj. z wyjatkiem Srodkéw trwalych do ktdrych dostep jest
znacznie utrudniony i gruntéw, ktére inwentaryzowane sg drogg weryfikacji, co
wskazuje na dokonanie inwentaryzacji w terminie innym niz ostatni dzier roku.

Zgodnie z zeznaniem Owczesnego Burmistrza nie miat on wiedzy na temat
stwierdzonych nieprawidtowosci.

Proces inwentaryzacji obejmuje nie tyko spis sktadnikéw czy tez poréwnanie
dokumentéw, ale takze ustalenie réznic oraz weryfikacje stanu majatku. NIK nie
kwestionuje mozliwosci rozpoczecia inwentaryzaciji niektorych sktadnikow majatku
we wczesniejszym terminie. Jednak aby prawidiowo dokonaé jej rozliczenia
konieczne jest wskazanie przez kierownika jednostki w wewnetrznych regulacjach
ustalonych na podstawie art. 10 ust. 1 urach (instrukcja inwentaryzacyjna), terminu
na ktory dokonuje sie ostatecznej weryfikaciji ustalonych w drodze spisu/weryfikaciji
sktadnikow majatku z danymi wynikajacymi z ksiag rachunkowych. Tres¢ art. 26 ust.
1 ustawy o rachunkowo$ci jak i okreslone w kontrolowanej jednostce reguty
dotyczace metod wyceny aktywow i pasywow oraz ustalania wyniku finansowego, w
tym inwentaryzacji sktadnikow majatku okreslone w instrukcji inwentaryzacyjne;j,
wskazujg iz inwentaryzacja gruntdéw, budynkéw i budowli winna byé dokonana wg.
stanu na ostatni dzier roku obrotowego objetego inwentaryzacija.

(akta kontroli str.1492-2143, 2144-2152, 2234, 3039-3042, 6333-6365)

4. Urzad Miejski w Konstantynowie t.odzkim przeprowadzat w latach 2013 -
2018 inwentaryzacije gruntéw, budynkéw i budowli w sposéb nierzetelny:

a) Inwentaryzacja gruntdbw w kazdym z badanych lat polegata na potwierdzeniu
przez Kierownika Referatu wartosci skfadnikéw majatku z ewidencjg majatku
prowadzong przez Referat Finansowy w programie
KSAT2000/SrodkiTrwate/zest_maj2, bez poréwnania danych z dokumentacjg
zrodtowg oraz bez weryfikacji wartosci tych sktadnikow.

Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika Referatu Nieruchomosci, z informacii
otrzymanych od pracownikow wynika, ze dokumenty zrodtowe (m.in. akty notarialne)
byly jedynie na biezaco przekazywane do Referatu Ksiegowosci. Nie porownywano
z dokumentami Zrodlowymi rejestrow przekazanych z Referatu Ksiggowosci na
potrzeby inwentaryzaciji.

Owczesny Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomosciami zeznaf, ze nie
dokonywat poréwnania Rejestrow Wydziatu Finansowego z dokumentacjg zrodtowa,
a jedynie przekazywat te dokumenty na biezaco do ww. Referatu. Nadmienit, ze w
2018 r. wykazy przekazane z Referatu Ksiggowosci sprawdzone zostaty z ewidencjg
gruntow.

b) Pracownicy Referatu nie przekazywali informaciji z przeprowadzonej weryfikacii
gruntow w formie pisemnej wraz z zestawieniami w ukiadzie syntetycznym i
analitycznym do Komisji Inwentaryzacyjnej, co stanowito naruszenie § 46
zarzadzenie 47/2012 Burmistrza Konstantynowa t6dzkiego z dnia 31 grudnia 2012
r. w sprawie wprowadzenia instrukcji inwentaryzacyjnej skiadnikéw majatkowych w
Urzedzie Miejskim w Konstantynowie t.6dzkim.

c) W latach 2013-2018 inwentaryzacja $rodkéow trwatych -  budowli
trudnodostepnych, przeprowadzona zostata jedynie w 2016 r. pomimo faktu, iz w
corocznie wydawanych zarzadzeniach w sprawie inwentaryzacji Burmistrz
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wskazywat obowigzek objecia inwentaryzacjg w drodze weryfikacji Srodki trwate
ogotem.

Dodatkowo czynno$¢ ta, jak przy gruntach, polegata na potwierdzeniu przez
Kierownika éwczesnego Referatu Techniczno-Inwestycyjnego warto$ci sktadnikow
majatku z ewidencja majatku prowadzong przez Referat Finansowy w programie
KSAT2000. Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika tego Referatu uzgadniano wykaz
srodkow trwatych przekazywanych przez Referat Ksiegowosci/Finanséw na
podstawie wasciwosci merytorycznej a nie dokumentow zrodtowych.

d) Inwentaryzacja budynkéw oraz budowli do ktérych dostep byt mozliwy lub
znajdujacych sie na terenie strzezonym w latach 2013-2018 nie zostata dokonana
metoda spisu z natury, jedynie poprzez potwierdzenie w 2016 r. wartosci sktadnikow
majatku z ewidencjq majatku prowadzong przez Referat Finansowy w sytuacji gdy
wiasciwg metoda dokonania inwentaryzacii byt spis z natury.

e) W 2018 r. nie dokonano inwentaryzacji czeSci zasobu nieruchomosci
komunalnych przekazanych przez Gmine Przedsiebiorstwu Komunalnemu Gminy
Konstantynow t.6dzki Sp. z 0.0. w - Gmina nie otrzymata od ww. spotki potwierdzen
prawidtowosci wykazanego w ksiggach rachunkowych jednostki stanu tych aktywow
oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic.

Powyzsze dziatania stanowily naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 1i 3 i art. 27 ustawy o
rachunkowosci, zgodnie z ktorym to przepisem inwentaryzacje $rodkéw trwatych
oraz nieruchomosci zaliczanych do inwestycji dokonuje sie drogg spisu ich ilosci z
natury, wyceny tych ilosci, poréwnania wartosci z danymi z ksiag rachunkowych
oraz wyjadnienia i rozliczenia ewentualnych réznic, z zastrzezeniem, ze
inwentaryzacje $rodkéw trwatych, do ktorych dostep jest znacznie utrudniony,
gruntéw, oraz praw zakwalifikowanych do nieruchomosci - jezeli przeprowadzenie
ich spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie bylo mozliwe —
droga poréwnania danych z ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i
weryfikacji wartosci tych sktadnikow. Przeprowadzenie inwentaryzacji nalezy
dodatkowo odpowiednio udokumentowaé i powigzaé z zapisami ksiegowymi.

Dodatkowo zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 urach powierzone kontrahentom wiasne
sktadniki aktywéw nalezy inwentaryzowal drogg otrzymania od kontrahentow
potwierdzen prawidtowosci wykazanego w ksiegach rachunkowych jednostki stanu
tych aktywdw oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych roznic .

Zgodnie z wyjasnieniem Burmistrza w wydawanych corocznie zarzadzeniach w
sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji wskazywano w harmonogramie na
obowigzek przeprowadzenia inwentaryzacji $rodkdw trwatych, a nie odrebnie
gruntéw, budynkéw i budowli, co zmylito potencjainie Komisje i Zespdt ds.
inwentaryzacji. Referat ksiegowosci dostarczat do Referatu Gospodarki
Nieruchomosciami (grunty i budynki) oraz Referatu Techniczno-Inwestycyjnego
(budynki i budowle) wydruk z ewidencji majatku. Kierownicy potwierdzali stan
wynikajacy z ewidencji poprzez zloZzenie wtasnorecznego podpisu na przekazanym
wydruku oraz pod uzgodnieniem salda syntetycznego do inwentaryzaciji. Natomiast
inwentaryzacja budynkéw i budowli w 2016 r. nie zostata przeprowadzona w drodze
spisu z natury, poniewaz zgodnie z wyjasnieniem Burmistrza, przekraczato to
fizyczne mozliwosci  pracownikdw Urzedu. Budowle | budynki zostaly
zinwentaryzowane w my$| zasady, Zze wszystkie aktywa i pasywa musza zostac
zinwentaryzowane na dzien bilansowy. Referat GPN i T-I nie posiadat takze
ewidenciji, z ktdrej mogt dokonac poréwnania spisywanych z natury budynkéw oraz
dostepnych budowli. Brak potwierdzenia sald powierzonego mienia, zgodnie z
wyjasnieniem Burmistrza wynikat z faktu, iz powierzenie to dotyczyto spraw
zwigzanych z administrowaniem nieruchomo$ciami, ktére znajdujg sie na
nieruchomos$ciach stanowigcych w 100% wtasnos¢ gminy oraz na terenach
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Wspdlnot Mieszkaniowych. Powierzenie nie zostalo dokonane wraz z fizycznym
przekazaniem nieruchomosci na majatek spotki i w dalszym ciagu nieruchomosci
figurujg na stanie Srodkow trwatych Urzedu.

Jak zeznat dwczesny Burmistrz, nie miat on wiedzy, ze inwentaryzacja wykonywana
jest przez komorki merytoryczne niezgodnie z ustawg o rachunkowosci, a
dokumenty podpisywat myslac, ze wszystko zostalo przeprowadzone prawidiowo.

Zdaniem NIK ustawa o rachunkowo$ci wprowadza obowigzek przeprowadzenia
inwentaryzacji poszczegblnych sktadnikéw majatku okreslonymi metodami, a
nastepnie rzetelne udokumentowanie przeprowadzonych czynnosci w sposob
umozliwiajacy potwierdzenie prawidlowosci catego procesu. Ustawa dopuszcza
inwentaryzacje nieruchomosci zaliczanych do $rodkéw trwatych oraz inwestyciji, jak
tez znajdujacych sie na terenie strzezonym innych Srodkéw trwatych oraz maszyn i
urzadzen wchodzacych w sktad Srodkéw trwatych w budowie raz w ciagu czterech
lat. Zapis ten jest wyjatkiem od przyjetej zasady roczno$ci procesu inwentaryzacji i
stanowi maksymalny termin, w jakim nalezy przeprowadzi¢ okreslone czynnosci.
Kierownik jednostki natomiast, w wewnetrznych uregulowaniach decyduje o
faktycznej czestotliwosci tych czynnosci w granicach terminéw przewidzianych w
ustawie o rachunkowosci.

Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci jest wieloletni brak weryfikacji majatku
Gminy Konstantynow todzki w zakresie nieruchomosci (gruntéw, budynkéw i
budowli), a w konsekwencji brak rzeczywistej wiedzy o posiadanych przez Gmine
sktadnikach majatku. Przeprowadzenie inwentaryzacji jednostki jest nie tylko
formalnym wymogiem wynikajacym z ustawy o rachunkowosci, lecz przede
wszystkim obowigzkiem istotnym z punktu widzenia zasad prawidtowej gospodarki.
Pozwala bowiem sprawowa¢ reaing kontrole nad stanem substancji majatkowej,
niezbednej do wykonania powierzonych jednostce zadan. Wskutek nieprawidtowego
dokonywania inwentaryzacji prowadzona w Urzedzie przez Referat Finansow
ewidencja ksiegowa w poszczegbinych, badanych latach zawierata dane
nierzetelne, nieodzwierciedlajace stanu rzeczywistego.

(akta kontroli str. 1492-2143, 2144-2159, 2228-2270,
3034-3042, 2233-2234, 4019-4038, 6333-6365)

5. W 2016 r. w ramach inwentaryzacji budynkéw i budowli procedura nie
zostaly objete wszystkie z ww. sktadnikéw majatku bedacego na stanie $rodkow
trwatych Gminy, w tym budynki i lokale na kwote 149,9 tys. zt oraz budowle na
kwote 4.062,1 tys. zt

Zgodnie z wyjasnieniem Burmistrza powyzsze réznice wynikalty odpowiednio z
niepotwierdzenia przez dwczesny Referat Pozyskiwania Funduszy*® (PF) stanu
domkow letniskowych na terenie CSIR, oraz budowli w trzech merytorycznych
referatach: PF, Gospodarki Nieruchomosciami, oraz na stanowisku ds. kancelariis?,
wskazujac jednoczesnie na brak mozliwosci precyzyjnego wskazania przyczyn z w
uwagi na niepracowanie juz Urzedzie pracownikow rozliczajacych inwentaryzacje za
rok 2016.

Owczesny Burmistrz w zeznaniach nie potrafit wyjasni¢ ww. nieprawidtowosci,
wskazujac na wtasciwos¢ komorek merytorycznych w tym zakresie.

(akta kontroli str. 1966-2006, 3034-3042, 3041-3044, 6333-6365)

6. W latach 2013-2018 w Miescie zmiany w ewidencji Srodkow trwatych
prowadzonej przez Referat Finanséw/Referat Ksiegowy5! wprowadzane byly

9 Wigczony w pozniejszym okresie do Referatu Techniczno-Inwestycyjnego, obecnie od dnia 1 marca 2019 r. Referatu
Inwestycji i Ochrony Srodowiska.

% Obecnie Referat Organizacyijny.

51 Zmiany nazwy Referatu w okresie objgtym kontrolg
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nieterminowo. Na 80 badanych zmian w ewidencji, w 55 przypadkach dokonane
byly one z opéznieniem liczonym od miesigca do prawie 16 lat, w tym w 10
przypadkach zmiany w ewidenciji dokonane zostaly na podstawie zbiorczych pism
referatbw merytorycznych, zawierajacych zgrupowane dane o zakorficzonych
inwestycjach. W 42 przypadkach dokonywano jednoczesnego wprowadzenia
nieujetych dotychczas w ewidencji jednego Ilub wielu $rodkow trwatych
(wydzielonych dziatek) oraz ich likwidacji w zwigzku z sprzedazg. Powyzsze
dziatanie stanowito naruszenie art. 16d ust. 2. ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. 0
podatku dochodowym od oséb prawnych zgodnie z ktérym, sktadniki majatku, o
ktorych mowa w art. 16a-16c, wprowadza sie do ewidencji $rodkow trwatych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych zgodnie z art. 9 ust. 1, najpoZzniej w miesigcu
przekazania ich do uzywania. Dodatkowo zgodnie z art. 20 ust. 124 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie
sprawozdawczym.

Zgodnie z wyjasnieniem Burmistrza powyZzsze wynikafo z nieotrzymywania przez
Referat Ksiegowosci dokumentow zrédiowych na podstawie ktorych dokonuje sie
zmian w stanie $rodkéw trwatych. Przekazywanie informacji o inwestycji zbiorczo
wynikato, jak wskazat kierownik komdrki merytorycznej, z dotychczas przyjetej
praktyki w Urzedzie. Z kolei wprowadzanie i zdejmowanie w tym samym dniu
sktadnikow majatku wynikato z faktu powziecia przez Referat Ksiegowosci informacii
m.in. o dokonanym podziale dopiero wskutek otrzymania z Referatu Gospodarki
Nieruchomosciami aktu notarialnego dotyczacego sprzedazy nieruchomosci (jedne;
z uprzednio wydzielonych dziatek).

Owczesny Burmistrz zeznat, iz nie potrafi wyjasnié ww. nieprawidtowosci, wskazujac
na wlasciwos¢ komdrek merytorycznych w tym zakresie.

(akta kontroli str. 2172-2182, 2272, 2427-2899, 2978-2986, 3041-3044)

7. Na 75 objetych badaniem dokumentéw OT, LT, PT w 19 stwierdzono brak
niektorych podpisdéw wiasciwych oséb w miejscu na to wyznaczonyms2 (np. osoby
prowadzacej ksiege inwentarzowg czy kierownika komérki organizacyjnej
sprawujacej piecze nad Srodkiem) a w miejscu dotyczacym polecenia ksiegowania
w 33 przypadkach brak jednego lub kilku podpiséw m.in. osoby sporzadzajace;,
sprawdzajacej lub zatwierdzajacej. Powyzsze dziatanie stanowito naruszenie
zarzadzenia nr 3/2011 Burmistrza Konstantynowa Lodzkiego z dnia 5 stycznia 2011
r. w sprawie instrukcji sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-
ksiegowych wprowadzajacej wzor ww. dokumentéw ksiegowych, w tym takze
wyznaczajacej osoby wasciwe i miejsca na ich podpisy.

Zgodnie z wyja$nieniem Burmistrza dokumenty OT, LT, PT, a takze dokument PK
odnoszacy sie do powyzszych, tworzony jest na jednej i tej samej stronie kartki jako
wydruk z programu KSAT. Dokumenty te posiadajg podpisy wszystkich oséb
uprawnionych tj. osoby sporzadzajacej, zatwierdzajacej oraz skarbnika i kierownika
jednostki i traktujemy je jako jeden wspdlny, tworzony automatycznie przez program,
nie dublujgc podpisow.

Owczesny Burmistrz zeznat, ze brak podpiséw wynikat z przeoczenia.

(akta kontroli str. 2272, 2493-2899, 3041, 6351-6365)

8. Projekty uchwat dotyczacych gospodarowania nieruchomosciami
przedkladane Radzie Miejskiej zawieraly zapisy niezgodne z obowigzujacymi
przepisami. naruszaty obowigzujace przepisy. | tak:

% Zgodnie z instrukcjg sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiggowych w przypadku gdy osoba
przyjmujaca srodek trwaty byta jednoczesnie osobg, ktorej powierzono piecze nad przyjetym $rodkiem trwatym — wymagany
byt jeden podpis.
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a) W uchwale w sprawie zasad gospodarowania nieruchomos$ciami okreslono m.in.
przypadki, w ktérych nieruchomos$¢ moze by¢ wydzierzawiana, wynajmowana lub
oddawana w uzytkowanie wieczyste w drodze bezprzetargowej na okres dtuzszy niz
3 lata, czym naruszono art. 37 ust. 4 ugn, w mys$l ktérego zawarcie uméw
uzytkowania, najmu lub dzierzawy na okres oznaczony diuzszy niz 3 lata lub na
czas nieoznaczony nastepuje w drodze przetargu i jedynie wojewoda albo
odpowiednia rada lub sejmik moga wyrazi¢ zgode na odstapienie od obowigzku
przetargowego trybu zawarcia tych umow.

Zapis ten zostal wyeliminowany z obrotu prawnego poprzez rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody tddzkiego z 29 stycznia 2010 r. stwierdzajace jego
niewaznos¢.

b) W uchwale wskazano, ze nabywce lokalu mieszkalnego poza zaptatg ceny
sprzedazy obcigza obowigzek pokrycia kosztow sporzadzenia dokumentacii
wymaganej przy sprzedazy lokalu, co bylo niezgodne z art. 23 ust.1 pkt 2 w zw. z
art. 25 ust. 2 ugn, w mysl ktérych burmistrz w odniesieniu do gminnego zasobu
nieruchomosci zapewnia wycene nieruchomos$ci. Wiasciwy organ, jako dysponent
nieruchomego mienia publicznego ma ustawowy obowiazek zapewni¢ wycene
takiego majatku i nie istniejg normy umozliwiajace dysponentom mienia publicznego
przerzucenie kosztow sporzadzenia operatu szacunkowego na potencjalnego
nabywce nieruchomosci.

Owczesny Burmistrz zeznat: rzeczywiscie tak byto, ze nabywcy lokali pokrywali
koszt operatow. KierowaliSmy si¢ przy tym zapisami uchwaly, nie wiedzialem Ze
byta niezgodna z zapisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Owczesny kierownik referatu zeznat, ze zapis ten zostat zakwestionowany w 2016
roku przez RIO. Od tego czasu nie jest pobierana opfata za wycene nieruchomosci.

c). Rada Gminy, okreslita w uchwale nr XL/370/06 z 23 lutego 2006 r. w sprawia
zasad wydzierzawiania oraz ustalania optat za grunty stanowigce wtasnos¢ Gminy
Konstantynow todzki stawki z tytutu opfat dzierzawnych za grunty stanowiace
wtasnos¢ gminy Konstantynow £odzki, co stanowito naruszenie art. 30 ust. 2 pkt 3
usg, zgodnie z ktérym gospodarowanie mieniem komunalnym nalezy do zadan
burmistrza.

d) Burmistrz Miasta w okresie objetym kontrolg nie okreslat stawek z tytutu opfat
dzierzawnych za grunty stanowigce wtasnos¢ gminy Konstantynow £6dzki w sytuacii
gdy w mysl art. 30 ust. 1 pkt 2 usg do zadan burmistrza nalezy okreslanie sposobu
wykonywania uchwat.

Owczesny Burmistrz zeznat: Nie mialem wiedzy Ze to jest w moich kompetencjach.
Zapisy uchwaty uzgadniane byly z radcami prawnymi urzedu.

Ww. uchwaly nadal sg w obrocie prawnym (z wytgczeniem ww. zapisu uznanego za
niewazny rozstrzygnieciem Wojewody L6dzkiego).

Burmistrz wyjasnit, ze ww. projekty uchwat byly tworzone przez pracownikow
merytorycznych w referatach, w uzgodnieniu z Burmistrzem.

(akta kontroli str. 879-895, 1438-1453, 1454-1455, 6333-6365)

9. W siedmiu na 15 badanych przypadkéw sprzedazy bezprzetargowych (w
tym szesciu dotyczacych lokali komunalnych), oraz w jednym przypadku na
dziewie¢ odrebnych spraw w ktdrych tacznie zorganizowano 69 przetargéw,
Burmistrz nie podawat do publicznej wiadomos$ci wykazéw nieruchomosci
przeznaczonych do zbycia przez Gming. W przypadku jednej sprzedazy
bezprzetargowej obejmujacej jednoczes$nie trzy dziatki, opublikowany wykaz
dotyczyt tylko dwéch z nich. Dodatkowo we wszystkich badanych sprawach nie
zamieszczano informacji o wykazie w prasie obejmujacej co najmniej powiat.
Powyzsze dziatania stanowily naruszenie art. 35 ugn, zgodnie z ktérym wiasciwy
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organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do zbycia, ktéry wywiesza sie na okres 21 dni w siedzibie a takze
zamieszcza sig na stronach internetowych wiasciwego urzedu. Informacje o
zamieszczeniu wykazu wiasciwy organ podaje do publicznej wiadomosci przez
ogtoszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujacym co najmniej powiat, na terenie
ktérego pofozona jest nieruchomosc.

Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika Referatu wykazy dotyczace zbycia lokali nie
byty sporzadzane z uwagi na braki kadrowe, a na stronie BIP zamieszczana byta
jedynie zbiorcza informacja dla mieszkancéw o nieruchomosciach przeznaczonych
do zbycia przez Gmine.

Zgodnie z zeznaniem 6wczesnego kierownika Referatu w 1992 r. opublikowano na
ok. pot roku zbiorczg informacje dot. lokali komunalnych, ktora takze opublikowana
zostata w pismie lokalnym ,43BIS". W odniesieniu do poszczegoinych lokali nie
sporzadzano odrebnych wykazow poniewaz najemcy wiedzieli, Ze mogg dany lokal
naby¢ (z wytaczeniem lokali ujetych w uchwale z 2009 r.). Nie publikowano
informaciji o innych wykazach w prasie obejmujgcej co najmniej powiat, zaktadajac,
ze powyzsze dziatanie jest wystarczajace. Odnosnie ww. konkretnych brakow
wykazoéw Kierownik zeznat, Ze musialy by¢ sporzadzone, lecz nie byt w stanie
wyjasnic¢ przyczyn ich braku w dokumentaciji zrodtowe.

(akta kontroli str. 2988-2995, 3007-3014, 3032-3034,
3079-3574, 3856-3858, 6333-6350)

10. Najemcom lokali mieszkalnych nie doreczano w formie pisemnej
zawiadomienia o przeznaczeniu nieruchomosci do zbycia oraz o przystugujacym im
pierwszenistwie w nabyciu tej nieruchomosci, pod warunkiem zloZenia wnioskoéw o
ich nabycie w terminie okreslonym w zawiadomieniu. Powyzsze dziatanie stanowito
naruszenie art. 34 ust. 4 ugn zgodnie z ktérym to przepisem najemcom lokalu
mieszkalnego, z ktérym najem zostat nawigzany na czas nieoznaczony, dorecza sie
zawiadomienie w formie pisemnej o przeznaczeniu nieruchomos$ci do zbycia oraz o
przystugujacym im pierwszenstwie w nabyciu tej nieruchomos$ci, pod warunkiem
Zlozenia wnioskow o nabycie w terminie okreslonym w zawiadomieniu. Termin ten
nie moze by¢ krétszy niz 21 dni od dnia otrzymania zawiadomienia.

Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika Referatu sprzedaz lokali odbywata sie i odbywa
tylko wniosek najemcy lokalu mieszkalnego, z ktérym najem zawarty byt na czas
nieokreslony w zwiazku z powyzszym, brak bylo koniecznosci zawiadamiania
najemcy o przystugujacym mu prawie pierwszenstwa.

Zgodnie z zeznaniem owczesnego kierownika Referatu jako zawiadomienie o
mozliwosci nabycia lokalu przyjeto opublikowana, zbiorczg ww. informacje z 1992 r.
dlatego nie wysytano zawiadomien indywidualnie.

(akta kontroli str. 2988-2995, 3007-3014, 3079-3574, 6333-6350)

1. Przy sprzedazy pieciu z szeSciu badanych lokali mieszkalnych,
stwierdzono pobieranie przez Miasto optaty na poczet wyceny lokalu na podstawie §
9 ust. 6 uchwaty nr XLVII/494/09 z 23 grudnia 2009 r., co bylo niezgodne z art. 23
ust. 1 pkt 2 art. 25 ust. 2 ugn.

Zgodnie z zeznaniem Owczesnego oraz wyjasnieniem obecnego Kierownika
Referatu $rodki pieniezne wptacane przez wnioskodawcoéw w sytuacji koniecznosci
sporzadzenia operatdw szacunkowych pobierane byly w dobrej wierze, w celu
poprawy sytuaciji finansowej Gminy. Po kontroli Regionalnej |zby Obrachunkowej z
2016 r odstgpiono od pobierania tych optat i aktualnie ponosi je Gmina.

(akta kontroli str. 2988-2995, 3079-3574, 6333-6350)
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12. Urzad nie dokumentowat czynnosci weryfikacji spetnienia przestanki o
ktorej mowa w art. 37 ust. 2 pkt 6 ugn, tj. przestanki braku mozliwosci
zagospodarowania sprzedawanych dziatek jako nieruchomosci odrebnych, w
ramach sprzedazy dziewieciu nieruchomosci, dokonanej w trybie bezprzetargowym.
Zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 6 ugn nieruchomo$¢ jest zbywana w drodze
bezprzetargowej, jezeli przedmiotem zbycia jest nieruchomos¢ lub jej czesci, jesli
moga poprawi¢ warunki zagospodarowania nieruchomosci przylegtej, stanowiacej
wlasnos¢ lub oddanej w uzytkowanie wieczyste osobie, ktéra zamierza te
nieruchomos$¢ lub jej czeSci naby¢, jezeli nie moga byé zagospodarowane jako
odrebne nieruchomosci.

Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika Referatu urzad dokonujac sprzedazy
weryfikowat na biezgco, w sposob nieudokumentowany mozliwo$¢ zbycia dzialek w
oparciu zmienione o plany miejscowe, zmieniajace szeroko$¢ okreslonych drég w
tym planie. Po dokonanej w toku kontroli analizie wskazano, ze w trzech
przypadkach poszczegblne nieruchomo$ci nie nadawaty sie do samodzielnego
zagospodarowania, w kolejnych trzech sprzedane zostaly na rzecz wiasciciela
dziatki sagsiedniej pozbawionego dostepu do drogi w a pozostalych na rzecz
wlascicieli nieruchomosci sasiednich celem poprawy warunkéw zagospodarowania i
w jednym przypadku na rzecz najemcy zbywanego budynku mieszkalnego.

Zgodnie z zeznaniem O6wczesnego kierownika Referatu podczas weryfikacii
odnoszono sie do danej nieruchomos$ci biorgc pod uwage m.in. jej szerokos¢,
powierzchnie, dostep do drogi publicznej, sasiedztwo z nieruchomoscia, ktdrej
whasciciel wyrazit che¢ nabycia i inne utrudnienia. Nie weryfikowano w formie
pisemnej spefniania przestanki mozliwosci zagospodarowania jej jako odrebnej
nieruchomos$ci. Podpisujac zarzadzenia Burmistrz niekiedy pytat dlaczego
nieruchomo$¢ ma byé sprzedana w ftrybie bezprzetargowym, ale wszelkie
wyjasnienia dokonywane byly ustanie.

W ocenie NIK, brak dokumentaciji ww. czynnosci, bylo dziataniem nierzetelnym.
(akta kontroli str. 2088-2995, 3079-3574, 6333-6350)

13. a) W siedmiu przypadkach na 15 badanych sprzedazy, dokonanych w
trybie bezprzetargowym oraz w jedenastu przetargach na 19 zakonczonych
sprzedazg, ustalenie wartoSci zbywanej nieruchomosci, w umowie sprzedazy,
nastgpifo na podstawie nieaktualnego w dacie zawarcia umowy, operatu
szacunkowego, sporzadzonego w okresie do ok. 5 lat przed dniem tej sprzedazy.
PowyzZsze dziatanie stanowito naruszenie art. 67 w zw. z 156 ust. 3 ugn zgodnie z
ktorym to przepisem cene nieruchomos$ci ustala sie na podstawie jej wartosci
ustalonej w formie opinii o wartosci nieruchomosci na pismie w formie operatu
szacunkowego. Operat ten moze by¢ wykorzystywany dla celu, dla ktérego zostat
sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, chyba ze
wystapity zmiany uwarunkowar prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o ktérych
mowa w art. 154 ugn.

b) W jednym przypadku na 15 badanych sprzedazy, dokonanych w trybie
bezprzetargowym w dokumentacji dot. sprzedazy nieruchomosci brak bylo operatu
szacunkowego na podstawie ktbrego dokonano oszacowania wartoSci
nieruchomos$ci, co byto dziataniem nierzetelnym i uniemozliwialo potwierdzenie
prawidtowosci ceny za jakg sprzedano nieruchomos¢.

Zgodnie wyjasnieniem Kierownika Referatu zarzadzenia Burmistrza w sprawie
ustalenia ceny wywolawczej podejmowane byly w dacie, kiedy operaty byty
aktualne. Dalsze czynno$ci prowadzono juz na podstawie podjetych zarzadzen, nie
sporzadzajac kolejnych operatéw, jak wskazano, majac na wzgledzie kondycje
finansowg Miasta oraz ograniczone srodki w budZzecie na potrzeby Referatu. Urzad
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zawsze ustalat ceng nieruchomos$ci na podstawie operatu szacunkowego, diatego
tez mozliwe ze brakujacy operat ulegt zniszczeniu lub zagubieniu.

Zgodnie z zeznaniem Owczesnego kierownika Referatu wycena nieruchomosci
odnoszona byta do zarzadzenia Burmistrza ustalajacego cene nieruchomosci.
Pdzniej nie weryfikowano aktualno$ci operatu przy sprzedazy. Dodatkowo zdaniem
Kierownika brakujacy operat musiat by¢ sporzadzony aby wyda¢ zarzadzenie
ustalajgce ceng sprzedazy. Jednoczes$nie nie byt w stanie wyjasnic przyczyn brakow
w dokumentaciji.

(akta kontroli str. 2988-2995, 3007-3014, 3032-3034,
3079-3574, 3575-3858, 6333-6350)

14. W wypadku sprzedazy przez Gming czterech nieruchomosci, w tym
trzech lokali, cena sprzedazy ww. nieruchomosci, zostata okreslona w aktach
notarialnych dokumentujacych sprzedaz, niezgodnie z art. 67 ust. 1§ 3 ugn. W
przypadku sprzedazy lokali, jako cene wskazano warto$¢ nieruchomosci wynikajaca
z operatu szacunkowego, pomniejszong o wartoS¢ wplaconej przez najemce
zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej oraz 0 warto$¢ bonifikaty uregulowanej w
uchwale w sprawie zasad nabywania nieruchomosci, w sytuacji gdy w mysl ww.
przepisow, ceng nieruchomosci ustala sie na podstawie jej wartosci, przy czym w
wypadku sprzedazy bezprzetargowej cene nieruchomosci ustala sie w wysokosci
nie nizszej niz jej wartos¢. W konsekwencji powyzszego kaucja podlegajaca
zwrotowi nie mogta pomniejszaé ceny sprzedazy lecz co najwyzej podlegat
rozliczeniu na zasadzie potracenia z wierzytelnoscig Gminy z tytulu zaptaty ceny.
Powyzsze skutkowafo rowniez nieprawidiowym obliczaniem wysokosci bonifikaty
przy sprzedazy ww. nieruchomosci. Zgodnie z art. 68 ust. 1 ugn, warto$¢ bonifikaty
ustalana jest w odniesieniu co ceny ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3 ww. ustawy, a
wigc ceny rozumianej jako warto$¢ nieruchomosci wynikajaca z operatu
szacunkowego, a wigc warto5¢ bez jakichkolwiek potracen wzajemnych
wierzytelnosci Gminy oraz nabywcy nieruchomosci. W pozostatym przypadku -
sprzedazy budynku biurowo-magazynowego, ostatecznie ustalona wartosé
nieruchomos$ci zostata pomniejszona o naktady poniesione przez najemce, co
stanowito naruszenie art. 67 ust. 1 ugn.

Zgodnie z wyjasnieniem 6wczesnego kierownika Referatu ustalono, ze Gminie
nalezy sig¢ cena sprzedazy a kupujacemu kaucja, wiec po wyliczeniu réZnicy
ustalano warto$¢ od ktorej naliczana byta bonifikata. Z uwagi na jej wysokosci
(nawet do 99%) faktyczna cena sprzedazy byta z reguly nizsza niz optata notariaina.
Z kolei w sprawie dotyczacej sprzedazy gruntu z budynkiem biurowo-magazynowym
wyjasniono, Ze firma, ktora byta w posiadaniu sasiednich gruntéw, za zgodg Gminy
dokonata remontu tego budynku i wyposazenia, z uwagi na jego bardzo zly stan i
przez jaki$ czas byta najemcy tej nieruchomosci. Po uregulowaniu stanu prawnego
dziatki (zasiedzenie przez Gming) firma wystapita o wykup. Dokonujac wyceny
wzieto pod uwage fakt poniesienia wysokich nakladow na ww. remont, ktdre
wartosciowo ujete byly w operacie szacunkowym

(akta kontroli str. 2988-2995, 3079-3574, 6333-6350)

15. Dokonujac bezprzetargowej sprzedazy nieruchomosci nr 86/48, 86/49 i
86/50 w protokole z uzgodnien podpisanym w dniu 28.10.2013 r. strony ustality, ze
zapfata naleznosci za nieruchomo$¢ w kwocie 195,3 tys. nastapi w terminie 14 dni
po dniu zawarcia aktu notarialnego.

Ustalony przez strony termin rozliczenia za nieruchomo$¢ byt niezgodny z art. 70
ugn, w ktorym przewidziano wylacznie dwie mozliwosci zaplaty za nabywang
nieruchomosg, tj. mozliwo$¢ wptaty catej naleznosci nie pdzniej niz do dnia zawarcia
umowy przenoszace] wiasnosS¢ - przy sprzedazy przetargowej, oraz w formie
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ratalnej, przez okres nie dluzszy niz 10 lat, z tym Ze i tu pierwsza rata winna zosta¢
wpfacona nie pozniej niz do dnia zawarcia umowy przenoszacej wtasnos¢.

Zgodnie z zeznaniem dwczesnego Kierownika Referatu powyzsze zapisy wynikaty z
ustaler pomiedzy stronami, a firma nabywajgca nieruchomos¢ dokonata terminowej
ptatnosci.

(akta kontroli str. 2088-2995, 3079-3574, 6333-6350)

16. W Urzedzie nie dokumentowano czynnoSci przeliczania ceny
wywotawczej zbywanych nieruchomosci na euro, zgodnie z § 6 ust. 6
rozporzadzenia rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargbw i rokowan na zbycie nieruchomosci. Powyzsze
dziatanie uniemozliwiato potwierdzenie prawidlowosci dochowania terminu o ktérym
mowa w tym przepisie, zgodnie z ktérym przeliczenia ceny wywolawczej na
rownowarto$¢ euro dokonuje sie nie wczesniej niz 7 dni przed terminem pierwszego
ogtoszenia o przetargu, wedtug $redniego kursu ogtaszanego przez Narodowy Bank
Polski obowigzujgcego w tym dniu.

Zgodnie z zeznaniem 6wczesnego kierownika Referatu przeliczenia dokonywane
byly na biezaco przy tworzeniu ogloszenia o przetargu lecz nie byly
dokumentowane.

(akta kontroli str. 2088-2995, 3007-3014, 3079-3574, 3575-3858, 6333-6350)

17. W ramach dwoch wszczetych postepowar na sprzedaz nieruchomosci (na
9 badanych spraw tj. 69 przetargbw), stwierdzono okreslanie ceny wywolawczej
nieruchomosci jako ceny netto, bez wskazania w kwocie ceny wartosci podatku
VAT, w sytuacji gdy sprzedaz nieruchomosci polegata opodatkowaniu podatkiem
VAT i tym samym rzeczywista cena sprzedazy byta wyzsza o kwote odpowiadajacg
wartosci tego podatku. PowyZsze dziatanie stanowito naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 25 lipca 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, oraz
obowigzujacej w okresie wczesniejszym art. 3 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o
cenach, zgodnie z ktérymi to przepisami ceng jest warto$¢ wyrazona w jednostkach
pienieznych, ktorg kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar fub
ustuge z uwzglednieniem ewentualnego podatku od towardw i ustug. W ww.
wypadkach, w ogfoszeniach, zamieszczano jedynie informacje o obowigzku
doliczenia do kwoty ceny wartosci podatku VAT w wysokosci wskazanej w
stosownych przepisach.

Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika Referatu w ogtoszeniach wskazywano na kwote
netto z jednoczesng informacjg, ze do wylicytowanej kwoty zostanie doliczony
podatek VAT w wysokosci zgodnej z ustawa. Z uwagi jednak na obowiazujacq
ustawe o cenach, pdzniejsze ustalenia byly dokonywane w kwotach brutto.

Zgodnie z zeznaniem Owczesnego kierownika Referatu powyzsze dziatanie
najprawdopodobniej wynikato z tego by ceny podane w ogloszeniu byly bardziej
atrakcyjne dla nabywcow. Kierownik zeznat tez, Zze po przeprowadzonej w 2016 .
kontroli RIO odstgpiono od ww. wskazan w ogloszeniach.

(akta kontroli str. 3007-3014, 3575-3858, 6333-6350)

18. W czterech przypadkach na dziewie¢, w ramach przetargéw na sprzedaz
nieruchomosci, stwierdzono podanie do publicznej wiadomosci ogtoszenia o
przetargu przed uptywem terminu pierwszenstwa o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 pkt
1i 2 ugn, okreslonego przez Urzad na podanym do publicznej wiadomosci wykazie
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. Powyzsze dziatanie stanowito
naruszenie art. 38 ust. 2 ugn, zgodnie z ktérym ogloszenie o przetargu podaje sie
do publicznej wiadomosci nie wcze$niej niz po uptywie termindw, o ktdrych mowa w
art. 34 ust. 1 pkt 112 oraz ust. 4 ww. ustawy.
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Zgodnie z zeznaniem 6wczesnego kierownika Referatu powyzsze dziatania wynikaly
z koniecznosci zrealizowania budzetu dochodow Gminy, a wyprzedzenie
miesieczne do przetargu nie zamykato drogi ewentualnym wnioskodawcom do
zlozenia zastrzezenia do wykazu nieruchomosci.

(akta kontroli str. 3007-3014, 3575-3858, 6333-6350)

19. W jednym sposréd 69 badanych przetargéw stwierdzono przeprowadzenie
drugiego przetargu po uptywie szesciu miesiecy od dnia zakonczenia poprzedniego,
bez sporzadzenia nowego wykazu nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy.
Powyzsze dziatanie stanowito naruszenie art. 39 ust. 2 ugn, zgodnie z ktorym jezeli
drugi przetarg zakonczyt sie wynikiem negatywnym, wtasciwy organ w okresie nie
krétszym niz 30 dni, ale nie diuzszym niz 6 miesigcy, liczac od dnia jego zamkniecia,
moze zby¢ nieruchomos¢ w drodze rokowan albo organizowac kolejne przetargi.
Przy ustalaniu warunkow kolejnych przetargdw stosuje sie zasady obowigzujgce
przy organizowaniu drugiego przetargu. Jedynie w przypadku zachowania ww.
termindéw, wtasciwy organ nie ma obowigzku ponownego sporzadzania wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy (art. 39 ust. 3 ww. ustawy).

Owczesny kierownik Referatu w zlozonych zeznaniach nie byt w stanie powiedzie¢ z
czego wynikata ta nieprawidtowos¢, wskazujac, za prawdopodobng omytke lub braki
kadrowe.

(akta kontroli str. 3007-3014, 3575-3858, 6333-6350)

20. Na 69 badanych przetargbw ustnych nieograniczonych, w 42
przypadkach stwierdzono brak dokumentacji potwierdzajacej sporzadzenie
protokotdéw z zakonczonych postepowan, a w 23 przypadkach, brak dokumentacii
potwierdzajacej sporzadzenie i podanie do publicznej wiadomosci informacji o
wyniku przetargu. Powyzsze stanowito naruszenie § 10 i § 12 rozporzadzenia w
sprawie przeprowadzania przetargow, zgodnie z ktorymi przewodniczacy komis;i
przetargowej sporzadza protokot przeprowadzonego przetargu, a w przypadku
niezaskarzenia w  wyznaczonym terminie  czynnoSci  zwigzanych z
przeprowadzeniem przetargu albo w razie uznania skargi za niezasadng, wiasciwy
organ, z zastrzezeniem ust. 2, podaje do publicznej wiadomosci, wywieszajac w
siedzibie wiasciwego urzedu, na okres 7 dni, informacje o wyniku przetargu.

Zgodnie z wyjadnieniem Kierownika Referatu brak sporzadzania informacii
najprawdopodobniej wynikat z nadmiaru spraw przy jednoczesnych brakach
kadrowych. Z kolei brak sporzadzania protokotdow, w szczegélnosci po
postepowaniach zakoriczonych negatywnie wynikat z braku zainteresowania
przetargami i brakiem wptat wadium.

Owczesny kierownik w ztozonych zeznaniach nie byt w stanie wskaza¢ przyczyn
ww. sytuacji odnoszac sie do prawdopodobnych brakéw kadrowych lub omyiki.

(akta kontroli str. 3007-3014, 3575-3858, 6333-6350)

21. Na 19 rozstrzygnietych przetargéw, w 15 przypadkach stwierdzono
nieprzekazywanie do nabywcy nieruchomosci informacji i miejscu i terminie
zawarcia umowy sprzedazy. W pozostalych czterech postepowaniach, w
dokumentacji znajdowaly si¢ pisma do nabywcy, lecz z uwagi na brak stosownej
dokumentacji niemozliwe byto potwierdzenie ich wystania oraz odebrania przez
strone (brak potwierdzenia odbioru dokumentow). Powyzsze dzialanie stanowito
naruszenie art. 41 ugn zgodnie z ktérym organizator przetargu jest obowigzany
zawiadomi¢ osobe ustalong jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie
zawarcia umowy sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci,
najpdzniej w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygniecia przetargu. Wyznaczony termin nie
moze byc¢ krotszy niz 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia.
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Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika Referatu nabywcy informowani byli telefonicznie
z uwagi na nadmiar spraw i braki kadrowe. W sprawach ktérych sporzadzano pismo,
brak potwierdzenia ich otrzymania wynikat z niedopatrzenia.

Zgodnie z zeznaniem O6wczesnego kierownika stosowano zawiadomienia
telefoniczne/smsowe, w sytuacji gdy nabywca wyrazit zgode na notariusza z
Konstantynowa, co wynikato z dotychczasowej praktyki. W przypadku wyboru
notariusza oczekiwani na informacje od nabywcy co do miejsca i terminu podpisania
aktu.

(akta kontroli str.3007-3014, 3032-3034, 3575-3858, 6333-6350)

22. W Urzedzie nie sporzadzano i nie podawano do publicznej wiadomosci
wykazow nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy, co bylo niezgodne z art. 35
ust. 1, 1b i 2 ugn. Zgodnie z ww. przepisem wiasciwy organ sporzadza i podaje do
publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do
oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe. Wykaz ten
wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie wtasciwego urzedu, a ponadto informacje
0 jego sporzadzeniu podaje sie do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie
lokalnej oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze na
stronach intemetowych urzedu. Obowigzek ten nie dotyczy jedynie oddania
nieruchomosci w dzierzawe na czas oznaczony do 3 miesiecy.

Pracownicy referatu nie potrafili wyjasni¢, dlaczego wykazy nieruchomosci nie byly
sporzadzane oraz wywieszane na tablicy ogtoszen i stronach internetowych Urzedu.
Podobnie 6wcze$ni Burmistrz i kierownik referatu nie potrafili wskazaé przyczyny
braku wykazow.)

(akta kontroli str. 896-910, 1486-1491, 6333-6371)

23. Umowy dzierzawy zostaly zawarte na kolejne 3-letnie okresy z tymi
samymi podmiotami i w zakresie tej samej nieruchomosci bez uprzedniej uchwaty
rady gminy okreslajgcej zasady dzierzawienia tych nieruchomosci, co stanowito
naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.a) usg. Zgodnie z ww. przepisem podejmowanie
uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu, dotyczacych: zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz
ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub na
czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegdlne nie stanowig inaczej nalezy do
wytgcznej wiasciwosci rady gminy. Uchwata rady gminy jest wymagana rowniez w
przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierajg
kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomo$é

Burmistrz wyjasnit: Umowy dzierzawy zawierane byly co do zasady na okres 3 letni.
Do dzierzawy podchodzono indywidualnie oraz uznaniowo (fj. do terminu na jaki
udzielona zostanie dzierzawa, celu dzierzawy, komu zostanie teren wydzierzawiony
oraz do warunkéw dzierzawy). (...) decyzje podejmowane byly w uzgodnieniu z
owczesnym Burmistrzem Konstantynowa tédzkiego przez Kierownika, po zloZeniu
wniosku przez osobe zainteresowang dzierzawa,

Owczesni Burmistrz i kierownik referatu nie potrafil wyjasni¢ przyczyn braku ww.
uchwat.

(akta kontroli str. 896-910, 1486-1491, 6333-6371)

24. Burmistrz nie okreslit stawek dzierzawy dla nieruchomosci gminnych, w
sytuacji gdy w my$l. 25 ust. 1 i 2 ugn gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje
wojt, burmistrz albo prezydent miasta, za§ gospodarowanie zasobem polega w
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szczegoInosci na wykonywaniu czynnosci zwigzanych z naliczaniem naleznosci za
nieruchomosci (np. ustalanie stawek czynszu dzierzawnego, najmu33).

Owczesny Burmistrz zeznal, iz nie wiedziat, ze lezy to w jego kompetencjach.
(akta kontroli str. 893-1117, 6351-6371

25. W urzedzie nie weryfikowano prawidiowosci zawieranych umoéw
dzierzawy - w jednym przypadku z zalacznika graficznego wynika, Ze
wydzierzawiono grunt bez dostepu do drogi publicznej, co skutkowato postawieniem
ogrodzenia przez sasiada i uniemozliwieniem korzystania z przedmiotu dzierzawy.
Wystapitly przypadki nieopracowania zatgcznikéw graficznych umozZliwiajgcych
zwymiarowanie dziatki i obrazujgcych jakiego terenu dotyczy przedmiot dzierzawy.
Owczesny Burmistrz zeznat, e nie ma wiedzy na ten temat: My$latem, ze wszystko
jest w porzadku i zgodnie z przepisami. Tymi sprawami zajmowat si¢ Kierownik
Referatu gospodarki przestrzennej i nieruchomosci. Nie nadzorowatem tego.
Owczesny kierownik referatu zeznat: Dziatka dzierzawiona przez Panig S. ma
dostep do drogi publicznej - ul. tuzycka i ul. Lutomierska. Fragment nieruchomosci
nieoddany w dzierzawe od strony ul. Lutomierskiej nalezy do Gminy i jest
przeznaczony na cele komunikacyjne. W odniesieniu do Pana (...) w 1991 r.
pierwsza umowa dzierzawy zawarta zostala w oparciu o o0goiny plan
zagospodarowania przestrzennego gdzie istniejgca droga zostata wydzielona bez
wskazania linii zabudowy. Wowczas ten teren nie kolidowat z planem. W okresie
pozniejszym nikomu nie przeszkadzata lokalizacja tej dzierzawy. Nie
wypowiedzieliSmy umowy dzierzawy, poniewaz obowigzujgca wygasa w lipcu 2019
r

(akta kontroli str. 914-916, 6333-6371)

26. a) W Urzedzie w 11 przypadkach3* zawarto umowy obejmujace
wczesniejszy okres bezumownego korzystana z przedmiotu dzierzawy i tym samym
umowy te zawierane byly z datg wsteczng obowigzywania.

NIK wskazuje, iz umowa w formie pisemnej obowigzuje albo od dnia jej podpisania
albo od pdzniejszej, wskazanej w umowie daty. Objecie umowg dzierzawy okresu, w
ktorym korzystano z gruntu przed jej zawarciem nie jest mozliwe, albowiem przed
zawarciem umowy oSwiadczenie woli ktdrejkolwiek ze stron nie zostato skutecznie
przedstawione drugiej stronie umowy. W zwigzku z powyzszym takie postanowienie
umowy, ktore przewiduje wczesniejszq date zawarcia umowy niz data jej podpisania
jest niewazne, za$ korzystanie z gruntu w okresie czasu sprzed jej zawarcia nalezy
uznawa¢ za bezumowne.

b) ponadto, ww. przypadkach nie dochodzono odszkodowania za bezumowne
korzystanie z przedmiotu dzierzawy pomimo, iz w umowach zawarto zapis, Ze
nieopuszczenie wydzierzawionego gruntu po ustaniu umowy rodzi po stronie
dzierzawcy obowigzek zaptaty odszkodowania za bezumowne korzystanie w
wysokosci 200 procent ostatnio obowigzujacego czynszu. Gmina powinna ubiega¢
sie 0 odszkodowanie w co najmniej 11 przypadkach .

Owczesny Burmistrz zeznal, ze nie ma wiedzy na ten temat, za$ 6wczesny
kierownik referatu wyjasnit, ze jego zdaniem niepobieranie optat za bezumowne

5 M.in.Wojewoda Wietkopolski w rozstrzygnieciu nadzorczym z 10 marca 2015 r. (znak: KN-1.4131. 1.13.2015.8) wskazat, ze:
W zakresie upowaznienia rady gminy do wydawania aktow prawa miejscowego co do zasad zarzadu mieniem gminnym,
nie miesci sie kompetencja do ustalenia stawek czynszu z tytulu dzierzawy w celu umieszczania reklam czy oznaczen
przedsigbiorcy. Gospodarowanie mieniem komunalnym nalezy bowiem do zadan organu wykonawczego (..),i do tego
organu nalezy ustalanie ceny za wydzierzawianie nieruchomosci komunalnych.”

5 Analizie poddano wylacznie umowy zawarte z trzema z 73 podmiotow ktorym gmina wydzierzawiata grunty w
kontrolowanym okresie. Biorac pod uwage stosowang w Urzedzie praktyke zawierania kolejnych uméw z tymi samymi
podmiotami istnieje wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia okoliczno$ci bezumownego korzystania z gruntéw na
znacznie wigksza skale.
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korzystanie z gruntu nie powodowato uszczerbku w budzecie gminy poniewaz
optata za dzierzawe wnoszona byla jednorazowo za caly rok.

(akta kontroli str. 914-916, 6333-6371)

27. W Urzedzie od 1990 r. nie weryfikowano wartosci nieruchomosci i w
konsekwencji powyzszego nie dokonywano roéwniez aktualizacji optaty z tytutu
uzytkowania wieczystego, co bylo niezgodne z dyspozycjg art. 77 ust. 1 - 3 ugn,
zgodnie z ktorym wysokoS¢ optaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej, z zastrzeZeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie
czescie] niz raz na 3 lata, jezeli wartos¢ tej nieruchomos$ci ulegnie zmianie.
Zaktualizowang opfate roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki
procentowej, od wartosci nieruchomosci okre$lonej na dzien aktualizacji optaty.
Aktualizacji opfaty rocznej dokonuje si¢ z urzedu albo na wniosek uzytkownika
wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie warto$ci nieruchomosci
gruntowej okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego.

Burmistrz wyjasnit: Z uwagi m.in. na zlg sytuacje finansowg Gminy nie dokonywano
aktualizacji optat z tytulu uzytkowania wieczystego, kitéra wigze sig ze
sporzadzeniem przez Gmine kosztownych i licznych operatow szacunkowych. W
Urzedzie nie dokonywano szacowania nieruchomosci oddanych w uzytkowanie
wieczyste, dokonywano tego jedynie w przypadku sprzedazy lokali mieszkalnych,
znajdujgcych sie na gruncie bedacym w uzytkowaniu wieczystym.

Owczesny Burmistrz nie miat wiedzy na ten temat, a dwczesny kierownik referatu
zeznal, Zze przed 2013 prébowaliémy aktualizowaC optaty z tytutu uzytkowania
wieczystego. PoniesliSmy koszty operatow. W SKO wygralismy jednak tylko ok. 2 na
5 spraw w tym zakresie. PowyZsze zniechecito nas do dalszych dziatan z uwagi na
niewspotmiernosé kosztow do zyskéw. W okresie pdzniejszym nie dokonywano
wiecej wycen tych nieruchomosci.

(akta kontroli str.1438-1443, 6333-6371)

28. a) W latach 2013-2018 Kierownik Referatu Gospodarki Przestrzennej i
Nieruchomosci zlecat dwdém podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie geodezji, kartografii i inzynierii, bedacym czlonkami jego rodziny,
sporzadzenie na rzecz Urzedu plandw podziatu nieruchomosci, na faczng kwote 65
tys. zt. Kierownik referatu sam zatwierdzat faktury pod katem zgodnosci wykonanych
prac. W ocenie NIK udziat kierownika referatu w podpisywaniu umoéw oraz
odbieraniu prac, w opisanych okoliczno$ci stanowi zachowanie nieetyczne, o ktérym
mowa § 5 dokumentu pn. Zasady postepowania etycznego pracownikéw Urzedu
(obowigzujacych w Urzedzie od grudnia 2011 r.) w przypadkach konfliktu interesow
w sprawach prywatnych i urzedowych pracownik wytacza si¢ z dziatan mogacych
rodzic podejrzenia o stronniczo$¢ lub interesowno$¢”. Ponadto wybor wykonawcow
nie byt poprzedzony analizg rynku. W ocenie NIK udzielenie ww. zlecen bez
uprzedniego rozeznania rynku byto dziataniem nierzetelnym.

b) Burmistrz w latach 2013 -2018 nie posiadat wiedzy, iz zlecenia na sporzadzenie
plandéw podziatu nieruchomo$ci udzielane s przez pracownika z naruszeniem
obowigzujacych w urzedzie Zasad postepowania elycznego pracownikéw w tym
szczegolnosci § 5 Zasad. Powyzsze $wiadczy rowniez o tym, iz w urzedzie nie
zorganizowano skutecznego przeplywu informacji. Wyzej wskazane dziatania
stanowity naruszenie obowigzku okreslonego w art. 69 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych5 tj. zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej
kontroli zarzadczej, a takze Standardu nr 11 — (,Nadzér") kontroli zarzadczej dla

% Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 869).
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sektora finanséw publicznych, ktéry zobowigzuje do prowadzenia nadzoru nad
wykonaniem zadan w celu ich oszczednej, efektywnej i skutecznej realizacji.

NIK wskazuje, iz kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, odpowiada za
zapewnienie takich dziatan, aby cele i zadania jednostki byty realizowane zgodnie z
przepisami prawa i procedurami wewnetrznymi oraz aby jednostka dziatata
skutecznie, efektywnie, oszczednie i terminowo.

(akta kontroli str.1351-1437)

Owczesny kierownik referatu zeznat, ze Na terenie Gminy podzialy zlecali$my
czterem podmiotom. Wczes$niej ok. 2004 roku prébowali$my wybraé wykonawce w
trybie zapytania ofertowego. Wylonilismy firme, ktéra pdzniej nie mogta poradzi¢
sobie z iloscig zleconych podziatow co odbito si¢ m.in. na niezrealizowaniu budzetu.
Nauczeni doswiadczeniem dalsze podzialy zlecaliSmy juz ww. firmom, sprawnie
dziatajacym. Kolejnym powodem ww. zlecen na rzecz wskazanych podmiotéw byta
specyfika i stopie trudnosci poszczegdinych podziatdbw. Dodatkowo z firmami
bylem w bezposrednim kontakcie. Moim zdaniem nie zachodzita sprzecznoé
interesow. Nie chodzito tutaj o zysk. Firmy te nie byly podatnikami VAT w zwigzku z
czym byly dla Gminy finansowo atrakcyjniejsze.

Owczesny Burmistrz zeznat, ze nie wiedzial, Ze taka sytuacja miata miejsce i nie
widziat weze$niej tych zlecen: Gdybym wiedziat na pewno bym zareagowa, jest to
zachowania nieetyczne.

(akta kontroli str. 6333-6371)

29. W szesciu analizowanych postepowaniach podziatowych (w przedmiocie
podziatu nieruchomoéci) stwierdzono naruszenia przepisow prawa:

a) w jednym przypadku podziatu dokonano na wniosek osoby prywatnej, a zlecenie
podziatu dokonano z urzedu i na koszt Gminy (nalezno$¢ 2.460 zf). Naruszono tym
samym art. 97 ugn, zgodnie z ktorym podzialu dokonuje sie na wniosek i koszt
osoby, ktéra posiada interes prawny;

b) w dwéch przypadkach dokonano podziatu w oparciu o art. 95 ust. 1 ugn - w celu
zniesienia wspotwlasnosci, podczas gdy whascicielem nieruchomosci podlegajace;
podziatowi byta tylko jedna osoba;

¢c) w jednym przypadku podziatu dokonywano w celu zniesienia wspotwiasnosci, ,
wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 93 ust. 1 ustawy, nie przeprowadzono
weryfikacji w zakresie zgodnosci podzialu z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego;

d) w jednym przypadku dokonano podzialu pod warunkiem ustanowienia
stuzebnosci na gruncie osoby trzeciej w celu przechodu i przejazdu do jednej z
dzielonych dzialek. Osoba ta nie zostata uznana przez Urzad ze strong tego
postepowania w rozumieniu art. 28 k.p.a., pomimo, iz wydana decyzja ingerowata w
wykonywanie przez tego wiasciciela prawa wtasnosci,

e) w jednym przypadku wspdtmatzonek wnioskodawcy nie byt strong podstepowania
w przedmiocie podziatu nieruchomoSci objetych wspdinoscig ustawowa matzenska,
w zwigzku z nie doreczano mu pism oraz decyzji w przedmiocie podziatu
nieruchomosci czym naruszono art. 28 ustawy k.p.a

g) w badanych postepowaniach w przedmiocie podziatu nieruchomosci, organ, nie
wezwat wnioskodawcow do przedioZenia dokumentdéw wskazanych w tresci art. 97
ust. 1a pkt ustawy o gospodarce nieruchomosciami, obejmujacych wypisy z
ewidenciji gruntéw, czym naruszyt przepis art. 64 § 2 k.p.a., zgodnie z ktorym jezeli
podanie nie spefnia innych wymagar ustalonych w przepisach prawa, nalezy
wezwaé wnoszacego do usuniecia brakéw w wyznaczonym terminie, nie krotszym

% Zatacznik do Komunikatu nr 23 Ministra Finansow z 16 grudnia 2009 r. (poz. 84).
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niz siedem dni, z pouczeniem, Zze nieusuniecie tych brakéw spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania.

(akta kontroli str. 734-872)

Burmistrz wyjasnit, ze sprawami zwigzanymi z postepowaniami administracyjnymi,
majacymi na celu podziat nieruchomosci zajmowat sie dwczesny kierownik referatu i
nikt go w tym zakresie nie zastepowat. Burmistrz nie posiadat wiedzy dlaczego nie
wzywano wnioskodawcéw, do przedstawienia poswiadczonego urzedowo wypisu z
ewidencji gruntow. PowyZsze potwierdzane bylo jedynie na podstawie bazy danych
dostepnej w tutejszym Urzedzie, do ktorej pracownicy majg podglad. Rowniez w
zakresie pozostatych nieprawidtowosci Burmistrz nie miat wiedzy, jednak wskazat,
ze poprzedni kierownik referatu dziatat zawsze majac na wzgledzie dobro oséb
sktadajacych wniosek o podziat, starajac sie dobra¢ podstawe prawng podziatu
umozliwiajaca jego dokonanie (réwniez woéwczas, gdy nie byla wskazana we
wniosku przez osoby go skfadajace) (...) Przy podziatach budynkéw w budowie
podawano (lub dodawano) podstawe prawng - art. 95 ust.1 lub 7 ugn, poniewaz
podziat na podstawie planu miejscowego obowigzujacego na danym terenie nie
bytby mozliwy.

Owczesny kierownik referatu zeznat, ze dokonat podziatu nieruchomosci w oparciu
0 zniesienie wspotwlasnosci a nie o plan miejscowy poniewaz art. 95 ust. 1 ugn
dotyczy tez sytuacji w ktorej dokonujemy podziatu nieruchomosci zabudowanej co
najmniej 2 budynkami bedacymi wtasnoscig jednego wiasciciela. Gdyby odnies¢ sie
do ustalen planu, wéwczas wydzielane dzialki nie spefniatyby wymagarn minimalne;
powierzchni zawartej w planie. W odniesieniu do podziatu budynkéw w budowie
wskazat, ze zgodnie z definicjg budynku, budynek powinien posiada¢ fundament,
Sciany i dach wiec do podziatu nie wymagane jest zakonczenie budowy. Wszystkie
instalacie do budynkéw byly wykonane a jesli nie, to wykonawcy przy
przytaczeniach bedg operowali konkretnymi dziatkami. Odnoszac sie do braku
dokumentaciji w sprawie stuzebno$ci oraz braku powiadomienia osoby bezposrednio
zainteresowanej zeznal, ze Pan (...) zostat w Urzedzie zapoznany z warunkami
podziatu i wyrazit zgode na ustanowienie stuzebnosci, a brak podpiséw jednego z
matzonkéow na wniosku o podziat oraz powiadomienie tylko jednego z nich
owczesny kierownik uznal za przeoczenie.

(akta kontroli str. 633-6371)

30. Decyzjg z dnia 4 marca 2009 r. Burmistrz Konstantynowa todzkiego
nalozyt na Pana (...) opfate adiacencka w wysokosci 40% réznicy wartosci
nieruchomosci przed i po podziale. Bylo to niezgodne z art. 98a ust. 1 1a ugn, ktory
stanowi, ze wysoko$¢ stawki procentowej optaty adiacenckiej ustala rada gminy, w
drodze uchwaty, w wysokosci nie wigkszej niz 30 % réznicy wartosci nieruchomosci.
Uchwata Rady Gminy w tym zakresie, zaréwno obecna, jak i obowigzujaca w czasie
wydawania decyzji (uchwata nr XI/153/07 z dnia 25 pazdziernika 2007 r.) okreslata
optate adiacencka na poziomie 30 %.

Zaréwno obecny jak i dwczesny Burmistrz nie potrafili wyjasni¢ przyczyn blednego
wskazania stawki — wszystkim zajmowat sie dwczesny kierownik referatu.

(akta kontroli str.6351-6371)

31 a) Organ decyzjg z 30 listopada 2018 r. w postepowaniu odroczyt termin
ptatnosci ostatniej raty naleznosci z tytutu optaty adiacenckiej, w wysokosci 10.224
wraz z naleznymi odsetkami do 31 maja 2019 r., w sytuacji gdy w dacie wydania
decyzji ww. nalezno$¢ ulegta przedawnieniu i tym samym organ winien umorzy¢
postepowanie w sprawie wniosku jako bezprzedmiotowe. Pismem z 7 sierpnia 2018
r. (ti. 9 lat po wydaniu decyzji i 5 lat po uptywie terminu ptatnosci ostatniej raty)
wlasciciel nieruchomo$ci zwrécit sie z proshg o odroczenie splaty opfaty
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adiacenckiej (bez podania kwoty). Decyzjg z 30 listopada 2018 r. Burmistrz odroczyt
do 31 maja 2019 r. termin pfatnosci naleznosci z tytulu optaty adiacenckiej w
wysokosci 10.224 wraz z naleznymi odsetkami.

W dniu 24 maja 2019 r. do Urzedu wplyngt wniosek o roztozenie na raty
przedmiotowej zalegtosci okreslonej na kwote 10.750,41 z, uzasadniany trudng
sytuacjq finansowa wtasciciela nieruchomo$ci. W wyniku przeprowadzonej
w Urzedzie weryfikacji kwoty pozostaltej do spfaty ustalono, Ze faktyczne zalegtosciz
tytutu nieuiszczonych rat opfaty adiacenckiej i odsetek wyniosty na dzieri 30 maja
2019r. 34.538,08 zt.

Decyzjg z dnia 30 maja 2019 r. odméwiono wnioskodawcy roztozenia ww.
nalezno$ci na raty wskazujac, ze brak jest podstaw prawnych umozliwiajgcych
kolejne roziozenie na raty tej naleznosci, poniewaz mozliwosci wynikajace z ustawy
dotyczace odroczenia platnosci lub roztozenia na raty wnioskodawca juz
wykorzystat’

b) organ pomimo uptywu terminu ptatno$ci ostatniej raty rocznej z tytutu optaty
adiacenckiej, nie podejmowat zadnych dziatan w kierunku wyegzekwowania tej
optaty w konsekwencji czego opfata ta ulegta przedawnieniu. Jednocze$nie ww.
decyzjg oplate adiacenckg roziozono na raty, ptatne wten sposéb, ze : 1 rata -
10.224 zt sptacona zostanie z odszkodowania za dziatke ktéra przeszta na wlasnos¢
gminy pod droge publiczng, 2 rata - 6.476 zt sptacona zostanie z odszkodowania za
dzialke ktora przeszta na wiasno$¢ gminy pod droge publiczna, a 3.748 zt ptatne do
31 marca 2010 r., 3 rata 10.224 z ptatna do 31 marca 2011 r.,, 4 rata 10.224 z
ptatna do 31 marca 2012 r., 5 rata 10.224 2 ptatna do 31 marca 2013 r. Raty miaty
podlega¢ oprocentowaniu przy zastosowaniu stopy procentowej rownej stopie
redyskonta weksli stosowanej przez NBP. Pomimo zaprzestania wptat, w latach
2012-2013 dziatania Urzedu ograniczyly sie do wystawienia na zalegto$ci jedynie 3
upomnien  Wobec braku egzekwowania naleznosci, kwota 9.742,59 zt ulegta
przedawnieniu

Zaréwno obecny jak i dwczesny Burmistrz nie potrafili wyjadni¢ dlaczego w sprawie
nic sie nie dziato przez tyle lat i nalezno$ci nie egzekwowano. Referat ksiegowosci
wystawi tytut wykonawczy niezwlocznie po uprawomocnieniu sig decyzji z 31 maja
2019 r. odmawiajacej kolejnego odroczenia terminu ptatnosci.

(akta kontroli str. 3991-4016, 6351-6371)

32. W Urzedzie nie realizowano zaleceri pokontrolnych wskazanych przez
audytiRIO.

Pracownicy referatu nie byli w stanie wyjasni¢ przyczyn takiego stanu rzeczy.
Wyjasnili, iz pismo pokontrolne RIO z 2016 roku przekazane zostato
bezposredniemu zwierzchnikowi tj. dwczesnemu Burmistrzowi, ktory nie zastosowat
sie do wytycznych i zalecen.

Owczesny Burmistrz wyjasnit, ze po kontrolach odbywaly sie spotkania z
pracownikami, na ktérych zlecat wykonanie tych zalecen. Nie sprawdzit jednak
sposobu ich wykonania, umkneto to jego uwadze.

(dowadd: akta kontroli str. 647-733, 6351-6371)

33. W decyzjach nr 7a/2012, 8a/2012 z dnia 20.02.2012 r., oraz nr 3a/2015/2017 i
2a/2016/2017 z 24 kwietnia 2017 r. w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej

5 Stosownie do obowiazujacych przepisow art. 64 ust. 1 pkt 2) lit b), w zwiazku z art. 60 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych )Dz. U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.) oraz art. 2, art. 673, art. 70 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacji Podatkowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.) wiasciwy organ moze, na wniosek zobowigzanego,
umarza¢ w calo$ci, odraczaé terminy sptaty catosci albo czesci naleznosci lub rozktadac na raty ptatnos¢ catosci albo czesci
naleznosci - w przypadkach uzasadnionych wzgledami spolecznymi lub gospodarczymi, w szczegoinosci mozliwosciami
ptatniczymi zobowigzanego - z tytutu niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym
stanowigcych dochod samorzadu terytorialnego, do kiorych zalicza sie m. in. optata adiacencka
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Burmistrz okreslat termin zaptaty ww. optaty poprzez odniesienie do porozumienia
stanowigcego aneks do decyzji lub w terminie rozliczenia renty planistyczne;.
PowyZzsze dziatanie stanowito naruszenie art. 98a ust. 1, w nawigzaniu do art. 148
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktorymi to przepisami,
obowigzek wnoszenia oplaty adiacenckiej powstaje po uptywie 14 dni od dnia, w
ktorym decyzja o ustaleniu optaty stata sie ostateczna.

Zgodnie z zeznaniem Kierownika Referatu z uwagi na wysoko$¢ kwot, zawarto
porozumienie, ze Gmina dokona wzajemnej kompensaty naleznosci pomiedzy
stronami, a Urzad nie bytby w stanie szybko zaptaci¢ naleznego odszkodowania za
przejete grunty pod drogi publiczne.

Owczesny Burmistrz zeznal, iz nie wiedziat, ze zapis ten jest niezgodny z ustawa,
Wynikat on z checi wzajemnej kompensaty tych naleznosci w pdzniejszym czasie.
W trakcie prac pojawialy sie sygnaly, dotyczace oczekiwania na pdzniejsze decyzje
dot. podziatow, kiedy to dopiero miato doj$¢ do rozliczenia kompensaty.

(akta kontroli str. 3935-3948, 6333-6365)

34. Przypisu naleznosci z tytulu opfat adiacenckich ustalonych decyzjami nr:
7a/2012 z dnia 20.02.2012 r. na kwote 212,7 tys. zt, nr 8a/2012 z dnia 20.02.2012 .
na kwote 177,3 tys. zt, nr 3a/2015/2017 z dnia 24.04.2017r. na kwote 93,2 tys. zt
oraz nr 2a/2016/2017 z dnia 24.04.2017 r. na kwote 477,6 tys. zt dokonano na
kontach zobowigzanych (nr 32442 i 37725) w dniu 31.12.2017 r. tj. z opdZznieniem
liczonym od kilku miesiecy do ponad 5 lat. Wskutek braku przypisu ww. naleznosci
w ksiegach rachunkowych nie prowadzono ich windykacji w ww. okresie.

Powyzsze dziatanie stanowito naruszenie art. 148 ust. 1 ugn, w zw. z art. 42 ufp
oraz art. 20 urach. Zgodnie z powyzszymi przepisami obowiazek wnoszenia optaty
adiacenckiej powstaje po uplywie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu
optaty stata si¢ ostateczna. Jednostki sektora finanséw publicznych sg obowigzane
do ustalania przypadajacych im naleznosci pienieznych, w tym majacych charakter
cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania. Natomiast do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym. W konsekwencii
powyzszej nieprawidtowosci ksiegi rachunkowe Gminy, a dalej sporzadzane na ich
podstawie sprawozdania, nie odzwierciedlaly faktycznego stanu nalezno$ci.

Zgodnie z wyjadnieniem Burmistrza informacja o przypisie naleznosci optat
adiacenckich przekazywana byly do Referatu Ksiegowosci w wersji papierowej
przez 6wczesnego Kierownika Referatu w zwiazku z czym obecnie w Urzedzie brak
jest informacji o przyczynach tej sytuacii.

Jak zeznat Gwczesny Kierownik Referatu dokonanie pdzniejszego przypisu wynikato
z ustalen migdzy stronami w zakresie rozliczen i mozliwosci finansowych Gminy.

Owczesny Burmistrz zeznat, ze dziatanie to wynikalo z faktu zawarcia porozumienia
odraczajgcego termin ptatnosci. Oczekujac na zbiorcze rozliczenie nie windykowano
ww. naleznosci

(akta kontroli str. 3933-3950, 3882-3892, 6333-6365, 2270-2271)

35. W Urzedzie nie dochodzono naleznosci z tytutu renty planistycznej natozone;
decyzjami nr 25/09-17 z 28.09.2017 r. na kwote 636,3 tys. zt na koncie nr 37725, a
takze nr 2/10-17 z 28.09.2017 r. na kwote 285,5 tys. z, nr 28/09-17 z dnia
28.09.2017 r. na kwote 1.031,5 tys. zt, nr 27/09-17 z dnia 28.09.2017 r. na kwote 4
tys. zt na koncie nr 32442, ktérych obowigzek zaptaty, zgodnie z art. 60 i 67 ustawy
o finansach publicznych oraz art. 47 §1 ordynacji podatkowej, powstat w terminie 14
dni od dnia doreczenia decyzji ustalajacej wysokos$¢ zobowigzania.
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Jak wyjasnit Burmistrz termin ptatnosci przytoczonych naleznosci w wydanych
decyzjach byt nieprzekroczony, w systemie KSAT termin uregulowania naleznosci
ustalono na 30.04.2018 r. w konsekwencji czego Referat Ksiggowosci nie miat
podstawy do rozpoczecia egzekucji z naleznosci przez tym terminem. Dodatkowo
jak wskazano, sam fakt, ze przedmiotowa optata stanowi dochéd budzetu Gminy i
ma charakter publicznoprawny, to za mato by uzna¢ jg za podatek w rozumieniu art.
6 ustawy ordynacja podatkowa, w zwigzku obowigzujace przepisy nie dajg podstaw
do wyznaczenia terminu uiszczenia tej optaty jak i do naliczania odsetek
ustawowych.

(akta kontroli str. 2231-2316, 3893-3912, 3882-3892)

36. Kompensata naleznosci i zobowigzan, wynikajaca z Postanowienia o potraceniu
niepodatkowej naleznosci budzetowej o charakterze publicznoprawnym® wydanego
w dniu 30.05.2018 r., ujeta zostata w ksiegach rachunkowych Urzedu w sposob
sugerujacy na faktyczng zaplate przez obie strony ww. porozumienia w dniu 23
kwietnia 2018 roku S$rodkéw pienieznych z tytulu wzajemnych naleznosci i
zobowigza w wysokosci 1.756.383,50 zt. Powyzszych zapiséw nie potwierdzajg
jednak przeptywy pieniezne na rachunku bankowym Urzedu, ktére natomiast
wskazuja na dokonanie wewnetrznego przelewu w. ww. kwotach w ramach dwdch
kont bankowych i srodkéw wtasnych Urzedu (JDUM - dochody, JWUM-wydatki).

Powyzsze dziatanie stanowito naruszenie art. 498 kc. w zw. z art. 63 ust. 1 pkt 1 i
ust. 2, art 62 ust. 6 ufp, oraz art. 24 urach, zgodnie z ktérymi wzajemne potracenie
wierzytelnosci pomiedzy stronami bedacymi jednoczesnie wzgledem siebie
dtuznikiem i wierzycielem, powoduje wzajemne umorzenie wierzytelnosci do
wysokosci kwoty nizszej, wylaczajac z zalozenia przeplywy pieniezne. Rzetelnie
prowadzone ksiegi rachunkowe i dokonywane zapisy ksiegowe z kolei powinny
odzwierciedla¢ faktyczny przehieg operacii.

Zgodnie z wyjasnieniem Burmistrza zaewidencjonowanie w dniu 23.04.2018 r
wplywu z tytulu rent planistycznych i opfat adiacenckich bylo prawidtowe. Strong
regulujacy te naleznosci byla jednostka JWUM (wydatki). Nie dokonano przelewu
pomigdzy stronami wymienionymi z decyzjach, lecz dokonano kompensaty
naleznosci i zobowiazan (JDUM i JWUM) w ramach dwéch kont bankowych Urzedu
Miejskiego w Konstantynowie t-ddzkim.

(akta kontroli str. 3041-3042, 3859-3860, 3862-3878, 3882-3892)

37. W Urzedzie w kolejnych latach 2011-2018 zlecano podmiotom zewnetrznym
przeprowadzenie audytu jednostek organizacyjnych Gminy, niepublicznych
przedszkoli oraz SP ZOZ - u, bez uprzedniego przeprowadzenia rozeznania rynku
na ww. ustugi i tym samym nie podejmowano dziatan majgcych na celu
zminimalizowania wydatkéw zwigzanych z ich realizacjg. powyzsze dziatanie byto
sprzeczne z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny.

Prowadzenie zagadnien dot. audytu bylo w zakresie obowigzkéw Sekretarza Miasta.
Pracownik wyjasnita m.in., ze audyt prowadzony przez Kancelarie dot. jednostek
organizacyjnych Gminy oraz niepubliczne przedszkola w zwiazku z otrzymana
dotacjg, jak réwniez SP ZOZ, wyboru oferty dokonata Skarbnik Miasta. Przed
dokonaniem wyboru oferty na stronie BIP publikowano ogtoszenia dot. naboru na

% Zgodnie z treécig postanowienia o potraceniu Burmistrz postanowit dokona¢ wzajemnego potracenia
wierzytelnosci obu stron: nalezno$ci Gminy z tytut optat adiacenckich i rent planistycznych w kwocie
1.756.383,50 zt za odszkodowaniem naleznym stronie za grunty przejete pod drogi w wysokosci 2.917.945,00
zt. Pozostata z roznicy nalezno$¢ w wysokosci 1.161.151,50 zt zostata zaptacona Stronie z rachunku Gminy w
dniu 23.04.2018 r. Natomiast firma V. (nie bedaca strong tej kompensaty) dokonata na rzecz Gminy pieciu
platnosci w dniu 27.04.2018 r. w tozsamej kwocie ogotem 1.161.561,50 zt tytulem swoich zobowigzan (optaty
adiacenckie i renta planistyczna).
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

stanowiska audytorskie. Audytor wewnetrzny nie zostat powotany z uwagi na brak
ofert.

(akta kontro str. 10165-10186)

38. W okresie czasu objetym kontrolg Burmistrz nie sprawowat nadzoru nad
prawidlowym realizowaniem zadan urzedu w tym w szczegélnosci nad prawidiowym
i rzetelnym sporzadzaniem inwentaryzacji Srodkéw trwalych oraz wykorzystaniem
nieruchomosci wchodzacych w sktad gminnego zasobu nieruchomosci, co
skutkowato wystapieniem licznych nieprawidlowosci w tym zakresie. Powyzsze
dziatania stanowily naruszenie obowigzku okreslonego w art. 69 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych tj. zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i
efektywnej kontroli zarzadczej, a takze Standardu nr 11 - (,Nadzér”) kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych, ktory zobowiazuje do prowadzenia
nadzoru nad wykonaniem zadah w celu ich oszczednej, efektywnej i skuteczne;
realizacji.

Owczesny Burmistrz zeznaf, iz ,Nie mam wiedzy na ten temat. Myslatem, ze
wszystko jest w porzadku i zgodnie z przepisami. Tymi sprawami zajmowat sie
Kierownik Referatu gospodarki przestrzennej i nieruchomosci. Nie nadzorowatem
tego. Nie potrafie wyjasni¢ niezgodno$ci dot. inwentaryzacji. Za inwentaryzacje
odpowiadaty komérki merytoryczne.”.

(akta kontroli str. 6333-6371)

NIK negatywnie ocenia gospodarowanie nieruchomo$ciami przez gmine
Konstantynow t.6dzki.

3. Realizacja wybranych zadan z zakresu udzielania
zamoéwien publicznych.

Zarzadzeniem z dnia 1 marca 2019 roku w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego dla Urzedu Miejskiego w Konstantynowie todzkimé® utworzono
stanowisko ds. zaméwien publicznych. Zgodnie z § 35 ww. regulaminu do zadan
osoby zatrudnionej na tym stanowisku nalezy w szczegdinosci: opracowanie
regulaminu udzielania zamowien publicznych oraz regulaminu pracy komisji
przetargowej w Urzedzie Miejskim w Konstantynowie Ldédzkim, przygotowywanie
zarzadzen burmistrza w sprawie powofania komisji przetargowej oraz
uczestniczenie w jej pracach, zamieszczanie ogtoszen 0 zaméwieniu we wiasciwych
biuletynach, sporzadzanie protokotu z prowadzonego postepowania, udzielanie
odpowiedzi na wnioski wykonawcow w trakcie postepowan o zaméwienie publiczne,
wspllpraca z referatem finansowo-budzetowym w zakresie zabezpieczen
wadialnych oraz nalezytego wykonania umowy, sporzadzanie rocznego
sprawozdania o udzielonych zaméwieniach w urzedzie i przekazywanie do Prezesa
Zambwienn Publicznych. BezpoSredni nadzér nad stanowiskiem ds. zamowien
publicznych sprawuje burmistrz miasta.

Do 28 lutego 2019 r. prowadzenie postepowan przetargowych w zakresie zaméwien
publicznych oraz catoksztalt spraw proceduralnych towarzyszacych postepowaniu
przetargowemu zgodnie z § 27 ust. 11 Regulaminu organizacyjnego Urzedus!

% Zatacznik do Komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z 16 grudnia 2009 r. (poz. 84).

60 Zarzadzenie nr 39/2019 Burmistrza Konstantynowa tédzkiego z dnia 1 marca 2019 roku w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego dla Urzedu Miejskiego w Konstantynowie Lodzkim

61 Zarzadzenie nr 11/242/12 Burmistrza Konstantynowa todzkiego z dnia 30 maja 2012 roku w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego dla Urzedu Miejskiego w Konstanfynowie Lodzkim zmienione Zarzadzeniem nr I11/371/17 Bummistrza
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nalezalo do zadah Referatu Techniczno-Inwestycyjnego. Zadania z zakresu
zamowien publicznych zostaly okreSlone w karcie stanowiska pracy giéwnego
specjalisty ds. zaméwienn publicznych w Referacie Techniczno-Inwestycyjnym
i obejmowaly m.in.: przygotowywanie i publikowanie treci ogtoszen, opracowywanie
specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia, zwanej dalej SIWZ, prowadzenie
dokumentaciji zwigzanej z realizacjg zaméwienia publicznego. Bezposredni nadzér
nad Referatem Techniczno- Inwestycyjnym oraz sprawami z zakresu zaméwien
publicznych sprawowat zastepca burmistrza.

(akta kontroli str. 4042-4073, 4093-4102)

W kontrolowanym okresie w Urzedzie nie obowigzywaly wewnetrzne regulacje
dotyczace udzielania zaméwien publicznych w trybach przewidzianych ustawg
Prawo zamowier publicznych, zwang dalej pzp. Postgpowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzone byly przez zespédt pomocniczy Kierownika
Zamawiajgcego do przeprowadzania przetargbw publicznych w postaci komisji
przetargowej powolanej Zarzadzeniem Nr {1/191/2004 Burmistrza Konstantynowa
t6dzkiego z dnia 19 kwietnia 2004 r.2, w ktérym okreslono takze tryb pracy oraz
zakres obowigzkdw czionkow komisji.

(akta kontroli str. 4074-4084)

W badanym okresie w urzedzie nie byta prowadzona Zadna kontrola wewnetrzna
dotyczaca prawidiowosci stosowania przepisow ustawy pzp. Nie ustanowiono
zadnych  mechanizméw  kontrolnych  zapobiegajacych  nieprawidtowosciom
w dokonywaniu wydatkéw do réwnowartosci 30 tys. euro. Owczesny burmistrz
wyjasnit, ze nadzér nad udzielaniem zamdwien sprawowat zastepca burmistrza,
ktory na biezaco wspolpracowat z kierownikami referatow merytorycznie
odpowiedzialnych za przedmiot zaméwienia oraz specjalista ds. zamdwien
publicznych.

(akta kontroli str. 5990-5999, 6351-6365, 6372-6377)

Wszystkie prowadzone postepowania w trybie ustawy pzp ujmowane byly
w rejestrze postepowann zamdwien publicznych za poszczeg6ine lata, ktory
uwzgledniat numer sprawy, rodzaj i przedmiot zaméwienia, wskazanie komorki
wszczynajacej postepowanie, tryb postepowania, wybranego wykonawce, warto$¢
netto i brutto udzielonego zamdwienia, numer umowy, date wszczecia i udzielenia
postepowania.

(akta kontroli str. 4103-4118)

W terminie okre$lonym w art. 98 ust. 2 ustawy pzp, Urzad skfadat sprawozdania
z udzielonych zaméwien publicznych za lata 2013-2018. Zgodnie z art. 13a ustawy
pzp Urzad sporzadzit i zamiescit w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Konstantynowie Lodzkim plany postepowan o udzielenie zaméwien
publicznych na lata 2017- 2019.

(akta kontroli str. 4252-4290, 5990-6000)

Konstantynowa todzkiego z dn. 16 maja 2017 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego dla Urzedu Miejskiego w
Konstantynowie todzkim.

82 Zarzadzenie Nr 1/191/2004 Burmistrza Konstantynowa t.6dzkiego z dn. 19 kwietnia 2004 r w sprawie powotania komisji do
przeprowadzania przetargéw publicznych w trybie ustawy Prawo zaméwien publicznych, zmienionego Zarzadzeniem Nr
11/338/2005 r. z dn. 1 kwietnia 2005 r., Zarzadzeniem Nr 11/256/08 z dn. 10 kwietnia 2008 r., Zarzadzeniem Nr 1/124/11 z dn.
15 wrzesnia 2011 r., Zarzadzeniem 11/248/16 z dn. 27 lipca 2016 r., Zarzadzeniem |V/477/18 z dn. 15 stycznia 2018 r.,
Zarzadzeniem 5/2018 z dn. 27 listopada 2018 r., Zarzadzeniem 26/2019 z dn. 11 lutego 2019 r. Tryb pracy oraz zakres
obowiazkéw cztonkdw komisji zostat okreslony w zataczniku do Zarzadzenia Nr 11/191/2004 Burmistrza Konstantynowa
t6dzkiego z dnia 19 kwietnia 2004 r.
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W badanym okresie przeprowadzono 79 postepowar zakonczonych udzieleniem
zamowienia publicznego w trybie ustawy pzp na fgczng kwote 49.018,75 tys. z,
w tym:

-w 2013 r. 14 postepowan na taczng kwote 5.552,89 tys. zt;

- w 2014 r. 6 postepowan na taczng kwote 11.422,01 tys. zk;

-w 2015 1. 6 postepowan na taczng kwote 4.857,19 tys. zt;

-w 2016 r. 17 postepowan na taczng kwote 11.605,1 tys. zt;

-w 2017 r. 16 postepowari na taczng kwote 4.898,46 tys. zt;

-w 2018 r. 18 postepowari na taczng kwote 9.775,33 zt;

-w 2019r. 2 postepowania na taczna kwote 907,77 tys. zt .

(akta kontroli str. 4103-4119)

Analizg prawidfowosci stosowania przepisow ustawy pzp przy wytanianiu
wykonawcow zamowiert o wartoSci powyzej 30 tys. euro oraz ich realizacji objeto
10 losowo wybranych postepowan, przeprowadzonych w trybie przetargu
nieograniczonego w latach 2015-2019 w wyniku ktérych zawarto 13 uméw o acznej
wartosci 5.285,92 tys. zt, w tym:

- zamowienie T-1.271.5.2015.EW na roboty budowlane w zakresie remontu
nawierzchni odcinkéw ulic: Bechcice i 1-go Maja w Konstantynowie todzkim
udzielone w dn. 1 grudnia 2015 r. na kwote 216.835,96 zt z terminem wykonania
10 grudnia 2015 .;

- zamowienie T-1.271.2.2016.EW na roboty budowlane w zakresie przebudowy
| termomodernizacji budynku szkolnego przy ul. Kiliiskiego 75 w Konstantynowie
todzkim udzielone w dn. 12 kwietnia 2016 r. na kwote 1.796.794,76 zt brutto,
z terminem wykonania zaméwienia do 31.07.2017 r.;

- zamowienie T-1.271.12.2017 na roboty budowlane pn. ,Przebudowa nawierzchni
ulicy Bechcice w Konstantynowie Lodzkim” udzielone w dn. 8 wrze$nia 2017 r.
na kwote 707.000 zt z terminem wykonania 18.10.2017 r.;

- zamowienie T-1.271.13.2017.EW na roboty budowlane pn. ,Przebudowa chodnika
po wschodniej stronie ul. Daszynskiego na odcinku od ul. Sadowej
do ul. Narutowicza” udzielone w dn. 27 wrzesnia 2017 r. na kwote 160.590,98 z,
z terminem wykonania 40 dni od daty podpisania umowy;

- zamowienie T-1.271.3.2018.EW na roboty budowlane pn. ,Remont i naprawa drég
gminnych w Konstantynowie tédzkim" udzielone w dn. 28 marca 2018 r. na kwote
897.285 zt brutto, z terminem wykonania zaméwienia do 15.11.2018r.;

- zamowienie T-1.271.5.2018EW na roboty budowlane pn. ,Przebudowa
nawierzchni  jezdni, budowa chodnika, budowa miejsc parkingowych
w Konstantynowie Lodzkim” uniewaznione w czesci 1 i udzielone w dn. 7 maja 2018
r. w czesci 2 w zakresie budowy miejsc parkingowych przy al. Kombatantow
w Konstantynowie Lodzkim na kwote 44.210,71 zt brutto oraz w czesci 3 w zakresie
budowy chodnika ul. Kochanowskiego od ul. Pawlikowskiej- Jasnorzewskiej
doul. Reja w Konstantynowie tédzkim na kwote 65.253,22 zt brutto. Termin
wykonania dla obu czesci wynosit 30 dni od daty podpisania umowy;

- zamowienie T-1.271.8.2018.EW na roboty budowlane pn. ,Modemizacja boiska
trawiastego na Placu Wolnosci 60 w Konstantynowie Lodzkim" udzielone w dn.
27 czerwca 2018 r. na kwote 167.322 zt brutto, z terminem wykonania zaméwienia
do 30.10.2018r.;

- zamowienie T-1.271.23.2018.AP na uslugi pielegnacji zieleni, koszenia trawnikow
i rowow, udzielone w dn. 17 stycznia 2019 r. w zakresie czesci 1: na kwote 77.760
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zt, w czesci 2: na kwote 97.200 zt, oraz w zakresie czgsci 3: na kwote 147.895,20
zt. z terminem wykonania do 31.12.2019r,;

- zamowienie T-1.271.3.2019.EW na roboty budowlane pn. ,Remont i naprawa
nawierzchni drég gminnych w Konstantynowie £ddzkim®, udzielone w dn. 7 marca
2019 r. na kwote 785970 zt brutto, z terminem wykonania zamowienia
do 15.11.2019r,

- zamowienie T-1.271.4.2019.EW na roboty budowlane w zakresie budowy zatoki
parkingowej przy ul. £Lodzkiej, po stronie potudniowej, na odcinku od pl. KoSciuszki
do ul. Pitsudskiego w Konstantynowie Lddzkim, udzielone w dn. 21 marca 2019 r.
na kwote 121.798,03 zt brutto, z terminem wykonania zaméwienia do 30.06.2019r.

(akta kontroli str. 4291-5236)
Wszystkie badane postepowania wszczynane byly na podstawie wniosku
0 rozpoczecie postepowania zwigzanego z udzieleniem zamowienia publicznego,
w ktérym wskazywano wartos¢ szacunkowg zamowienia, podstawe jej ustalenia,
planowany termin wykonania robo6t/ ustug. Na wniosku Skarbnik Miasta potwierdzat
zrodio finansowania zaméwienia, wskazujac dziat, rozdziat i paragraf budzetu.
Whnioski akceptowat zastgpca burmistrza jako nadzorujgcy wnioskodawce,
za$ decyzje o rozpoczeciu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
podejmowat Burmistrz zatwierdzajac wniosek.
Projekty uméw, bedace zafgcznikami do SIWZ byly opiniowane pod wzgledem
prawnym przez radce prawnego.
W dziewieciu przypadkach warto$¢ szacunkowg ustalono na podstawie kosztorysow
inwestorskich, w jednym na podstawie faktycznie wykonanych prac w okresie
poprzedzajacym postepowanie.
We wszystkich postepowaniach osoby wykonujace czynnosci zwigzane
z przygotowaniem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, osoby
powotane w sklad komisji przetargowej, wykonujace czynnosci zwigzane
z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania, oraz  kierownik
zamawiajacego zlozyli odwiadczenia na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy pzp.

W sposob prawidlowy zamieszczano ogloszenia o zamoéwieniu publicznym
w Biuletynie Urzedu Zaméwieri Publicznych, w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Miejskiego w Konstantynowie £6dzkim oraz na tablicy ogloszen w siedzibie
zamawiajacego. W tym samym dniu publikowano Specyfikacje Istotnych Warunkéw
Zamowienia wraz z zatacznikami na stronie internetowe] Zamawiajacego.
W terminie zgodnym z ustawg pzp%3, tj. 30 dni od daty udzielenia zaméwienia
zamieszczano ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia publicznego w Biuletynie Urzedu
Zamowien Publicznych.

Okreslone przez Zamawiajacego kryteria oceny ofert w postepowaniach nie
dotyczyly wlasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej lub finansowej, co byto zgodne z art. 91 ust. 3 pzp.
Zamawiajacy zgodnie z art. 43 ust. 2 pzp prawidlowo wyznaczat terminy sktadania
ofert w badanych postepowaniach. Zgodnie z art. 91 ust. 1 pzp Zamawiajacy
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteribw okreslonych
w ogloszeniu i SIWZ w dziewieciu z 10-u postepowan.

Protokoly z postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego sporzadzane byly
wedtug wzoréw zamieszczonych w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego®®. Protokoly

83 Art. 95 ust. 1 ustawy pzp
& Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego (Dz.U. z 2016, poz. 1128)
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sporzadzane byly przez sekretarza komisji przetargowej i zatwierdzane przez
kierownika zamawiajacego.

Wszystkie badane umowy w sprawach zaméwien publicznych, podpisane przez
Burmistrza i kontrasygnowane przez Skarbnika Miasta, zawarto zgodnie z art. 139
ustawy pzp. Umowy zabezpieczaly interesy gminy regulujac wysoko$¢ i okolicznosci
naliczania kar umownych, warunki odstapienia od umowy, gwarancje wykonanych
rob6t budowlanych/ ustug, a takze warunki odbioru wykonanych prac.

(akta kontroli str. 4291-5236)

Zgodnie z art. 45 ust. 1 pzp zamawiajacy zadat od wykonawcow wniesienia wadium
w wysokosci do 3 % wartosci zaméwienia. Wadium bylo wnoszone przez
wykonawcow przed uptywem terminu sktadania ofert w formach okre$lonych w art.
45 ust. 6 pzp. Zamawiajacy zwracat wadium wykonawcom wraz z naleznymi
odsetkami w terminie od 1 do 7 dni od momentu wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu, a Wykonawcom, z ktérymi podpisat umowy w terminie od 5 do 8
dni od ich podpisania.

(akta kontroli str. 4291-5236, 5238-5268)

W wszystkich badanych przypadkach Wykonawca zobowigzany byt do wniesienia
nalezytego zabezpieczenia umowy w wysokosci od 5 do 10% wartosci umowy.
Wykonawcy terminowo wnosili nalezyte zabezpieczenie uméw w formie pienigzne;
(46,15% badanych uméw zawartych w wyniku postepowar o udzielenie zaméwien
publicznych) lub ubezpieczeniowych gwarancji nalezytego wykonania kontraktu
(63,85% badanych uméw).
(akta kontroli str. 4382-4393, 4453-4457, 4627-4632, 4708-4713, 4770-4782,
4892-4901, 4913-4922, 4981-4991, 5070-5114, 5170-5181, 5223-5234,5269-5302)

Kazdy z wykonawcéw zobowigzany byt do posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalno$ci na czas wykonywania
robét budowlanych/ ustug i na okres gwarancji robét budowlanych. W 11 z 13
badanych uméw Zamawiajgcy wyegzekwowat od Wykonawcow potwierdzenie
spetnienia tego warunku w terminach wskazanych w umowach. W przypadku dwoch
umaow, ktorych przedmiotem byla pielegnacija zieleni, Wykonawca zawart polise z 15
dniowym opdznieniem.

(akta kontroli str. 4382-4393, 4453-4457, 4627-4632, 4708-4713, 4770-4782,
4892-4901, 4913-4922, 4981-4991, 5070-5114, 5170-5181, 5223-5234)

Kierownik Referatu Inwestycji i Ochrony Srodowiska wyjasnita: z uwagi na fakt,
iz byto to nowe postgpowanie w ramach przetargu nieograniczonego na tego typu
ustugi, Wykonawca w terminie kilku dni zebrat oferty od towarzystw
ubezpieczeniowych i dokonat wyboru oraz zawart polise. Polisa zostata podpisana
w terminie 2 tygodni od daty umoéw, to jest jeszcze przed terminem pierwszego
fakturowania za rozpoczete ustugi.

(akta kontroli str. 5115-5116, 5981-5986)

Wszystkie badane zaméwienia odbierano protokotami czesciowymi lub korcowymi
podpisywanymi przez przedstawicieli obu stron z udzialem inspektora nadzoru
budowlanego w przypadku robét budowlanych. Protokoly stanowily zgodnie
z zawartymi umowami, podstawe do wystawienia przez wykonawcow faktur.
W dziewigciu badanych umowach na roboty budowlane podstawg wystawienia
faktur oprocz protokotow byty obmiary rob6t. Obmiary lub kosztorysy powykonawcze
przediozono zamawiajgcemu wraz z protokotami na potwierdzenie wykonania

czterech umoéw.
(akta kontroli: 4396-4397, 4466-4467, 4652-4654, 4786, 4790, 4929-4930, 4998-
4999 5120-5122, 5126-5128, 5184)
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Burmistrz wyjasnit, ze umowy na roboty budowlane bylty umowami ryczattowymi
i zapis 0 obmiarach lub kosztorysach powykonawczych nie skutkowat koniecznoscig
wykonania tych obmiardbw w realizowanej inwestycji. Kazdorazowo przedmiot
umowy byt odbierany protokotem potwierdzajacym wykonanie inwestycji.

Owczesny burmistrz wyjasnit, 2e za kompletnoé¢ dokumentaciji dotyczacej odbioru
wykonanych robét stanowigcg podstawe do wystawienia przez Wykonawce faktury
odpowiadat kierownik Referatu Techniczno-Inwestycyjnego.

(akta kontroli str. 6009-6013, 6351-6365)

Podpisane protokoty cze$ciowe lub koriicowe stanowity podstawe do przyjecia faktur.
Faktury zawieraty opis merytoryczny, podstawe prawng udzielenia zamdwienia,
adnotacje o kontroli pod wzgledem merytorycznym przez kierownika Referatu
Techniczno-Inwestycyjnego, formalno-rachunkowym przez pracownika Referatu
Ksiegowosci, klasyfikacje wydatkow budzetowych w uktadzie zadaniowym,
adnotacie o wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych
z planem finansowym oraz kompletnoéci i rzeteinosci dokumentéw dokonanej przez
Skarbnika Miasta lub jego zastepce, a takze zatwierdzenie do wyptaty przez
Burmistrza KL lub jego zastepce.

(akta kontroli str. 4398-4400, 4462-4470, 4655-4657, 4736-4738, 4783-4789, 4908-
4910, 4934-4936, 5000-5002, 5117-5119, 5123-5125, 5182-5184)

Osiem z dziewieciu badanych zamoéwien na roboty budowlane zrealizowanych
zostato w terminie okre$lonym w umowie. W jednym przypadku roboty budowlane
w zakresie przebudowy i termomodernizacji budynku szkolnego przy ul. Kiliiskiego
75 w Konstantynawie tadzkim zakoczone zostaty w dn. 19.09.2017 r.85, tj. z 50-0
dniowym op6znieniem, co potwierdza wpis do Dziennika Budowy dokonany przez
Inspektora Nadzoru. Faktura za ostatni etap zostata zaptacona bez potracenia
odsetek, o ktorych mowa w umowie8. Zamawiajacy w dn. 03.11.2017 r. wystawit
note ksiegowa na kwote stanowigcg 0,5% catkowitej kwoty umowy za kazdy
rozpoczety dzien opdznienia w wykonaniu robot. Wezwanie do zaptaty oraz
ostateczne wezwanie do zaptaty zostaly skierowane do Wykonawcy odpowiednio
09.03.2018 r. i 23.03.2018 r. (tj. po uptywie 126 i 140 dni). Kolejne wezwanie
do zaptaty wystano w dn. 11 lutego 2019 r. (po 325 dniach). 22 maja 2019 r. Gmina
Konstantynow todzki skierowata do Sadu Rejonowego w Sieradzu wniosek
o zawezwanie do proby ugodowe;.

Burmistrz wyjasnit, ze przyczyng zwloki w dochodzeniu naleznych odsetek
od nieterminowego wykonania inwestycji byly watpliwosci interpretacyjne zwigzane
z podstawg naliczenia wysoko$ci kary umownej. Wykonawca stat na stanowisku,
ze powinna by¢ ona naliczona jedynie od wartosci czeSci niezrealizowanych
terminowo robét. Natomiast zdaniem Zamawiajacego kara umowna wynosita 0,5%
wartosci kwoty okreslonej w §8 ust. 1 umowy PF.272.2.2016.EW, to jest calosci
wynagrodzenia Wykonawcy.

Owczesny burmistrz wyjasnit: do dnia umownego zakoficzenia rob6t budowlanych
wigkszo$¢ robdt zostata wykonana, co potwierdzajg protokofy odbioru z dn.
18.08.2016 r. i 17.03.2017 r. oraz zapisy w dzienniku budowy, jaka cze$c
pozostafych robét zostata wykonana. Wykonawca zakwestionowal wysokoS¢ kar
umownych wskazujgc na ich nieprawidfowa, zawyzong wysokos¢. Konieczne zatem
w tym zakresie byly konsultacje prawne.

(akta kontroli str.4459-4498, 6351-6365)

8 W umowie T-1.272.2.2016 wskazano termin wykonania 31.07.2017 r.
8 §10 ust. 2 pkt 1 umowy T-1.272.2.2016
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W jednym postepowaniué’ Zamawiajacy odstapit od wezwania dwoch oferentow
do uzupetnienia o$wiadczer o spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu.

Burmistrz wyjasnit, ze w ww. postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat w SIWZ oraz
wogfoszeniu 0 zambwieniu mozliwo$¢ zastosowania procedury ,odwréconey”,
zgodnie z art. 24aa ustawy pzp, a co za tym idzie przystepujgc do oceny ofert,
Zamawiajgcy nie badaf wstepnych oswiadczerr wykonawcow, skfadanych
na podstawie art. 25a ustawy pzp. Stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy pzp,
Jezeli wykonawca nie zlozyf oéwiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy
pzp, lub ztoZzone oswiadczenie jest niekompletne, zawiera bledy lub budzi wskazane
przez Zamawiajgcego watpliwosci, Zamawiajacy wzywa do zloZenia, uzupefnienia
lub poprawienia powyzszego o$wiadczenia lub do udzielenia wyjasniers w terminie
przez siebie wskazanym, chyba Ze mimo jego zloZzenia, uzupetnienia
lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. W przypadku procedury
odwrdconej wskazany przepis bedzie miaf zastosowanie w odniesieniu do braku,
niekompletnosci czy bledow dotyczacych oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a
ust. 1 ustawy pzp, jedynie do wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza.

(akta kontroli 5185-5236, 6003-6008)

W latach 2015-2018 gmina zrealizowata 60 inwestycji na taczng kwote 12.627,21
tys. zt, w tym 18 inwestycji o wartosci powyzej 30 tys. euro na kwote 9.822,45 tys. zt
i 42 inwestycje o wartosci ponizej 30 tys. euro na kwote 2.804,76 tys. zt.

(akta kontroli str. 5981-5988)

Analizg prawidiowosci stosowania przepiséw ustawy pzp przy udzielaniu zaméwien
o wartosci powyzej 30 tys. euro w trybie zamoéwienia z wolnej reki objeto piec
zamowien, ktorych przedmiotem byla konserwacja instalacji oswietlenia drog,
placow i innych miejsc publicznych udzielonych w latach 2015-2019 o tgcznej
wartosci 1.440.716,89. tys. z, w tym:

-w 2015 1. na kwote 262.775,76zt;
-w 2016 r. na kwote 292.679,88 zt;
-w 2017 r. na kwote 294.525,47 z;
-w 2018 r. na kwote 330.422,52 zt;
-w 2019 r. na kwote 260.313,26 zt.
Umowy w trybie zaméwienia z wolnej reki zawarto zgodnie z art. 139 ustawy pzp.
Wszystkie umowy byly podpisane przez Burmistrza i zawieraly kontrasygnate
Skarbnika Miasta.

(akta kontroli str.5303-5408, 6056-6173)
Ze sporzadzonych na potrzeby kontroli rejestrow zamoéwiet udzielonych
na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy pzp wynika, ze w latach 2015-2018 wydatkowano
kwote 9.795,89 tys. zt, w tym:

-w 2015 . na kwote 2.286,19 tys. zt;
-w 2016 . na kwote 3.008,76 tys. zt;
-w 2017 r. na kwote 2.452,20 tys. zt;
-w 2018 r. na kwote 2.048,74 tys. z!.
(akta kontroli str. 5409, 5754-5947)

W 2018 r. udzielono 867 zaméwien, z czego w przypadku 102 dokonano analizy
rynku (11,76%), w 2017 r. udzielono 868 zamoéwien z czego 70 po analizie rynku

77-1.271.4.2019.LP
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(8,06%), w 2016 r. 932 zamdwienia z czego 76 po analizie rynku (8,15%), za$
w 2015 . 764 z czego 48 po analizie rynku (6,28%).

(akta kontroli str.5409, 5761-5964.)

Badaniem sposobu wyboru wykonawcoéw dla zamdwien, do ktérych przepisbw
ustawy pzp nie stosuje sie objeto dwie umowy zawarte w 2015 ri 2016 r. na uslugi
utrzymania czysto$ci na terenie miasta odpowiednio na kwoty 200 tys. zti 180 tys. zt
zawarte ze spotkg komunalng, ktora jest w 100% wiasnoscig gminy.

Powolujac sie na orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej z dnia 15 grudnia 2016
r.88 Burmistrz wyjasnit, ze zgodnie z art. 9 ust. 1i 3 ustawy o samorzgdzie gminnym
oraz art. 2 i 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. 0 gospodarce komunalnej, jednostki
samorzadu fterytorialnego mogq wykonywa¢ zadania wiasne m.in. w formie
utworzonej przez siebie spotki prawa handlowego - {j. spétki akcyjnej lub spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 9 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej5)
poprzez powierzenie wykonania okreslonych zadan osobom trzecim na podstawie
umowy (art. 3 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej). Jednocze$nie wskazal,
Ze Ustawa o gospodarce komunalnej, jak tez ustawa Prawo zaméwien publicznych,
nie zastrzegajq zadnych wymogéw formalnych, co do formy takiego powierzenia.
Powierzenie przez jednostke samorzgdu terytorialnego zadan wiasnych komunalnej
spoifce prawa handlowego powofanej w celu wykonywania tych zadar nie stanowi
zZatem udzielenia zaméwienia publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych i nie wymaga stosowania procedur udzielania zaméwien
publicznych.

(akta kontroli str. 5415-5421, 5508-5512)

Badaniem sposobu wyboru wykonawcéw dla zaméwien, ktorych wartos¢ nie
przekracza wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty 30 tys. euro oraz ich realizacii
objeto 20 losowo wybranych umow zawartych w latach 2015-2018 na faczng kwote
1.001,58 tys. zt, w tym:

- cztery umowy na $wiadczenie ustugi audytu wewnetrznego w latach 2015-2019
odpowiednio na kwoty: 70.848 zt za uslugi $wiadczone w latach 2015-2016,
po 35.424 zt w latach 2017 1 2018 oraz 25.830 zt w 2019 r.;

- dwie umowy zawarte w latach 2014-2015 na $wiadczenie ustug konsultingowych
na faczng sume 56.580 zt brutto;

- trzy odrebne umowy” zawarte w 2016 r. o tgcznej wartosci 170 tys. zt, ktérych
przedmiotem byto utrzymanie miejskich terenéw zielonych - parkéw i trawnikow
na terenie Konstantynowa t.6dzkiego;

- cztery odrebne umowy’™® zawarte w 2017 r. na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy pzp
na utrzymanie zieleni w 2017 r. na Pl. Wolnosci (96 tys. zt) i PI. Kosciuszki (60 tys. zt
i 85 tys. zI) oraz na koszenie trawnikow (90 tys. zi);

- umowa zawarta w 2016 r., ktérej przedmiotem byt wielobranzowy nadzér nad
calo$cig robot realizowanej inwestycji pn.” Termomodernizacja budynku szkolnego
przy ul. Kilinskiego 75 w Konstantynowie Lodzkim” na kwote 12 tys. zt.,

- umowa z 2017 r. na dostawe i montaz urzadzer zabawowych na terenie
Przedszkola nr 3 w Konstantynowie £odzkim na kwote 33,3 tys. zt;

- umowa z 2018 r. na opracowanie Programu funkcjonalno- uzytkowego dla projektu
"Modernizacja torowiska tramwajowego w Konstantynowie tdédzkim" na kwote
83.640 zt brutto;

68 sygn. BDF1.4800.40.2016

8 ystawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej {t.j. Dz. U. 2 2019 r., poz. 712)
7 7T-(,273.9.2016.AP, T-1.273.25.2016.AP, T-1.273.33.2016.AP

717T-1.273.2.2017.AP, T-.273.18.2017.AP, T-1.273.25.2017 AP, T-1.273.53.2017 AP
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- trzy odrebne umowy zawarte w 2018 r. o facznej wartosci 173 tys. zt, ktorych
przedmiotem byto utrzymanie miejskich terendéw zielonych — parkéw i trawnikow
na terenie Konstantynowa t.ddzkiego (koszenie i przycinka drzew);

- umowa’3 z 2018 r. na roboty budowlane polegajace na przebudowie nawierzchni
jezdni ul. Al. Kombatantéw na kwote 83,64 tys. zt brutto.

(akta kontroli str. 5415-5753)

10 z 20-u badanych uméw zawarto po przeprowadzeniu zapytania ofertowego
rozestanego drogg mailowg do minimum 3-ech wykonawcéw lub opublikowanego
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Konstantynéw todzki. Jedng
umowe zawarto po nierozstrzygnietym przetargu nieograniczonym?4.

(akta kontroli str. 5410-5541, 5573-5660, 5676-5695, 5745-5753)

Zawarte umowy zabezpieczaly interesy gminy regulujgc wysoko$é¢ i okolicznosci
naliczania kar umownych, warunki odstapienia od umowy, gwarancje wykonania
w przypadku robot budowlanych, a takze warunki odbioru wykonanych prac.

Przedmiot 13-u umoéw odebrano protokotami czeSciowymi lub koncowymi
podpisywanymi przez przedstawicieli obu stron. 11 z nich odebrano w terminach
wskazanych w umowach. Zawarte w latach 2014 i 2015 umowy, ktorych
przedmiotem bylo $wiadczenie uslug konsultingowych odebrano po terminie
wskazanym w umowie odpowiednio po 69 i 34 dniach. W przypadku uméw (3),
ktorych przedmiotem byto koszenie trawnikow i rowéw na terenie miasta
Wykonawca przedkiadat wykaz ulic, na ktérych wykonywat ustugi wraz z obmiarem
dokonanych prac.

Protokoly stanowity dla Wykonawcéw podstawe do wystawienia faktur. Faktury
zawieraty opis merytoryczny ze wskazaniem zrédet finansowania, podstawe prawng
udzielenia zaméwienia, adnotacje o kontroli pod wzgledem merytorycznym przez
kierownika Referatu, ktory prowadzit sprawe, adnotacje o kontroli pod wzgledem
formalno-rachunkowym przez pracownika Referatu Ksigegowosci, klasyfikacje
wydatkow budZetowych w ukiadzie zadaniowym, adnotacie o wstepnej kontroli
zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym oraz
kompletnosci i rzetelnoSci dokumentow przez Skarbnika Miasta lub osobg
go zastepujaca, zatwierdzenie do wyptaty przez Burmistrza Kt lub jego zastepce.

(akta kontroli str. 5410-5753, 9920-9935, 9979-9984)

Za czynnosci okreslone w umowach, ktérych przedmiotem byly ustugi audytu
wewnetrznego (4) strony okreslity wynagrodzenie ryczattowe, obejmujace wszelkie
koszty ponoszone przez Wykonawce zwigzane z wykonaniem prac okreslonych
w umowach, wyptacane co miesigc. W umowach nie uregulowano sposobu odbioru
wykonanych prac.

(akta kontroli str. 10087-10223)

Umowa PF.273.2.2016.PK, ktérej przedmiotem byt wielobranzowy nadzér nad
cafoscig robot realizowanej inwestycji pn. "Termomodernizacja budynku szkolnego
przy ul. Kilinskiego 75 w Konstantynowie tddzkim" zostata zrealizowana,
potwierdzona dwoma raportami i opfacona na podstawie dwdch faktur. Roboty
budowlane na obiekcie zostaly zakonczone z 50-0 dniowym opdznieniem,
co potwierdza wpis w drugim tomie dziennika budowy. Zgodnie z §6 ust. 2 zawartej
umowy z Wykonawcy zostata podpisana nowa umowa na dodatkowy okres
Swiadczenia ustugi. Umowa o numerze PF.273.15.2017.PK zostata wprowadzona
do systemu ksiegowego, odebrana raportem i optacona. Do kontroli nie przedioZzono
jednakze oryginatu umowy.

727-1.273.20.2018.AP, T-.273.36.2018.AP, T-1.273.76.2018.AP
37-1.273.72.2018. AW
74T-1.271.5.2018 w zakresie czesci 1.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Inspektor w Referacie Strategii Promocji i Rozwoju Miasta nie potrafita wyjasni¢
braku podpisanego przez obie strony egzemplarza umowy. Jak wyjasnit kierownik
Referatu Ksiegowos$ci mogfa ona zosta¢ przedfozona do akt sprawy dotyczgcej
nieferminowego  wykonania rob6t budowlanych w zakresie przebudowy
i termomodernizacji budynku szkolnego. Gmina Konstantynéw to6dzki skierowafa
do Saqdu Rejonowego w Sieradzu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
z wykonawcg. Wykonawca umowy PF.273.15.2017.PK sprawowaf wielobranzowy
nadzoér nad cafoscig robdt w zakresie tej inwestycji, a zawarta umowa stanowifa
dodatkowy koszt, ktéry gmina musiafa ponie$¢ w zwigzku z opbznieniem wykonania
robét.

(akta kontroli str. 5422-5443, 6015-6016, 6018-6019, 6021-6028, 6047-6048)

W dziatalnoci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sprawozdania z zaméwien udzielonych w latach 2015 - 2018 sporzadzane byty
nierzetelnie. W cze$ci Il sprawozdan’ nie ujmowano umdw, zawartych
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 (w trybie z wolnej reki), ktorych przedmiotem
byta konserwacja o$wietlenia.

(akta kontroli str.4252-4284)

Owczesny burmistrz wyjasnit, Ze byt przekonany, 7e sprawozdania sporzadzano
w oparciu dokumenty zrddtowe w sposéb prawidiowy.

(akta kontroli str. 6351-6371)

2. W postepowaniu T-1.271.5.2015.EW Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
Wykonawcy, ktorego oferta nie byta najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, czym
naruszono przepis art. 91 ust. 1 pzp. Wskazana oferta byla ofertq najtarisza.
Kryterium ceny w powigzaniu z innymi kryteriami wskazanymi w SIWZ pozwalato
jednak na przyznanie wskazanej ofercie mniejszej liczby punktéw niz ofercie
ztozonej przez wykonawce, ktory zaproponowat wykonanie zamowienia
za wyzszg kwote.

(akta kontroli str.4291-4400)

Kierownik Referatu Inwestycji i Ochrony Srodowiska’ i jednoczesnie cztonek
komisji przetargowej wyjasnita, ze na podstawie analizy zfozonych ofert, oceny
spefnienia przez Wykonawcow warunkdéw udziafu w postepowaniu oraz kryteriow
oceny ofert ustalono, iz ztozone oferty nie podlegajg odrzuceniu. Oferta Nr 1
uzyskata sume punktéw w ustalonych kryteriach wyzsza o 0,53 punktu niz oferta
Nr 2, niemniej cena oferty Nr 1 przewyiszala kwote, jakq Zamawiajgcy
przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia.

(akta kontroli str.5981-5986)
Burmistrz wyjasnit, Ze wybor najkorzystniejszej oferty zostat dokonany wbrew
art. 91 ust. 1 jart. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp z uwagi na ograniczenie kwoty
budzetowej przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia, obawe przed
wzrostem cen w przypadku powtérzenia postepowania i konieczno$¢

75 Czesc¢ |l sprawozdan dotyczy zamowien klasycznych o wartosci przekraczajgcej wyrazona w ztotych rownowartosc kwoty, o
ktorej mowa w art. 4 pkt 8, i mniejszej od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie at. 11 ust. 8 ustawy.
7 do 28 lutego 2019 r. Referatu Techniczno-Inwestycyjnego
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natychmiastowej realizacji zadania jeszcze przed nastaniem okresu zimowego,
podyktowanej ztym stanem technicznym przebudowywanych ulic.
Owczesny burmistrz wskazal, ze informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
podpisat zastgpca burmistrza, ktéry wyjasnit, ze podpisujac informacje z wyboru
wykonawcy w postepowaniu byf pewien, Ze wskazane w niej uzasadnienie daje
taka mozliwosc.

(akta kontroli str. 5390-5999, 6351-6371)
NIK wskazuje, iz w sytuacji gdy cena najkorzystniejszej oferty lub oferta
znajnizszg ceng przewyzsza kwote, kitérg zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia i nie ma mozliwosci zwigkszenia tej kwoty,
do ceny najkorzystniejszej oferty, w my$l art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp zamawiajgcy
winien uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zaméwienia.

3. W ramach postepowania T-1.271.13.2017, Zamawiajacy nie podjgt w stosunku
do Wykonawcy Zadnych dziatarh w celu wymuszenia realizacji przewidzianego
w zapisach SWIZ oraz umowy zawartej z wykonawca, obowigzku przedlozenia
przez Wykonawce imiennego wykazu oséb, ktdre bedg wykonywaé czynnosci
okreslone w umowie wraz z o$wiadczeniem, Ze wymienione osoby
sq zatrudnione w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy Kodeks pracy

Zgodnie z warunkami wskazanymi w SIWZ oraz § 5 ust. 5 zawartej umowy
Wykonawca lub podwykonawca w terminie 3 dni od dnia podpisania umowy
zobowigzany byt przediozy¢ Zamawiajacemu imienny wykaz osob, ktore bedq
wykonywaé czynnoSci okreSlone w ust. 4 umowy wraz z o$wiadczeniem,
Ze wymienione osoby sg zatrudnione w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy
Kodeks pracy. PrzedioZzone do kontroli o$wiadczenie nie zawierato wskazania,
co do sposobu zatrudnienia wymienionych w nim oséb. Ponadto opatrzone
zostato datg 31 sierpnia 2017 r., wskazujacg na to, ze wystawiono je 27 dni
przed zawarciem umowy.

(akta kontroli str. 4658-4738)

Burmistrz wyjasnit, ze Zamawiajacy uzyskat od Wykonawcy oswiadczenie
zawierajgce imienny wykaz pracownikow, ktory Wykonawca sporzadzit
napotrzeby  wczesniej wykonywanych  inwestycji, stad  widnigjgca
na oSwiadczeniu data 31.08.2017 r. O$wiadczenie stanowito potwierdzenie,
ze Wykonawca zamierza skierowac te same osoby do realizacji umowy zawartej
w dniu 27.09.2017 r. z Gming Konstantynow toédzki. Zamawiajacy przyznat,
ze poprzez niedopatrzenie nie zauwazyt w oS$wiadczeniu braku klauzuli
o zatrudnieniu wymienionych osob w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy
Kodeks Pracy.

(akta kontroli str.6003-6008)

Owczesny burmistrz wyjasnit, ze za potwierdzenie kompletnosci dokumentagji
do umowy odpowiadat kierownik Referatu Techniczno-Inwestycyjnego oraz
glowny specjalista ds. zaméwien publicznych. Jego zastepca wskazal,
ze niewtadciwa data na oSwiadczeniu moze byC wynikiem pomytki pisarskiej
Wykonawcy.

(akta kontroli str. 6351-6377)

4. W ramach postepowania T-1.271.5.2018 Zamawiajacy dokonat wyboru oferty
Wykonawcy, ktory powotujac sie na potencjat innego podmiotu, nie potwierdzit
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i wbrew obowigzkowi okre$lonemu
w art. 22a ust. 1 i 2 pzp, nie udowodnit, ze realizujac zaméwienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tego podmiotu, w szczegdlnosci nie
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przedstawit zobowigzania do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw
na potrzeby realizacji zamowienia. Zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania
do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobdéw na potrzeby wykonania
zamoéwienia zaréwno w czesci 2 jak i 3 zostalo podpisane jedynie przez
Wykonawce, a nie przez podmiot oddajacy zasoby w dyspozycje Wykonawcy.

Mimo powyzszego komisja stwierdzita kompletno$¢ dokumentaciji oraz spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu przez Wykonawce w czeSci 2 i 3
postepowania i w dn. 26.04.2018 wystapita do Burmistrza KL z wnioskiem
o zatwierdzenie wyboru. Ponadio po wykonaniu zamowienia Wykonawca
przediozyt odwiadczenie, ze obie roboty budowlane wykonat samodzielnie, bez
pomocy podwykonawcdw, a jedynie pod nadzorem przedstawiciela.

(akta kontroli str. 4791-4936)

Burmistrz przyznat, ze przez niedopatrzenie nie wyegzekwowat obowigzku
wezwania wykonawcy do zloZenia okreslonych oswiadczen lub dokumentow.

Owczesny burmistrz wskazal, ze za potwierdzenie kompletnosci dokumentacii
do umowy odpowiadat kierownik Referatu Techniczno- Inwestycyjnego oraz
gtéwny specijalista ds. zamdwien publicznych.

Kierownik Referatu Inwestycji i Ochrony  Srodowiska  wyjasnita,
ze niekompletnos¢ dokumentacji postepowania wynika z niedopatrzenia
Zamawiajgcego, w zakresie zardwno o$wiadczen jak i zobowigzan.

(akta kontroli str. 5977-5980, 5990-5999, 6351-6371)

5. Zamawiajacy w postepowaniu T-1.271.23.2018 ,Ustugi pielegnaciji zieleni,
koszenia trawnikow i rowow’, w zakresie czeSci 1 i 2 ww. zamdwienia,
nie wezwat Wykonawcy do ziozZenia oryginatu o$wiadczenn podmiotu trzeciego
o przekazaniu Wykonawcy niezbednych zasobdw na realizacje zamdwienia,
za§ w zakresie czeSci 1 nie wezwat Wykonawcy do zlozenia podpisanego
wykazu ustug na potwierdzenie spetniania warunku zdolno&ci technicznej lub
zawodowej i w konsekwencji dokonat ww. postepowaniu wyboru Wykonawcy,
ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z § 14 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia’’
dokumenty i osSwiadczenia, o ktérych mowa w rozporzadzeniu sktadane
sqworyginale lub kopii po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem.
Po$wiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem dokonuje odpowiednio wykonawca,
podmiot, na ktérego zdolnoSciach lub sytuacji polega wykonawca, wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego albo
podwykonawca, w zakresie dokumentéw lub oswiadczen, ktore kazdego z nich
dotycza,

(akta kontroli str. 5003-5128)

Kierownik Referatu Inwestycji i Ochrony Srodowiska wyjaénita, m.in.
Ze Zamawiajgcy nie dopusdcit w przedmiotowym postepowaniu moZliwosci
komunikacji za posrednictwem $rodkéw komunikaciji elektronicznej, a co za tym
idzie o$wiadczenie w formie zobowigzania podmiotu trzeciego powinno by¢
skfadane w formie pisemnej, w oryginale lub kopii potwierdzonej za zgodnos¢
z oryginalem  wfasnorecznym  podpisem.  Niedopatrzenie Zamawiajgcego
stanowito zatem jedynie dopuszczenie kopii zobowigzania, bez potwierdzenia jej
za zgodno$¢ z oryginatem przez podmiot trzeci.

77 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz.U. z 2016, poz. 1126)
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(akta kontroli str. 5981-5986)

6. W postgpowaniu T-1.271.23.2018.EW pn. ,Ustugi pielegnacji zieleni, koszenia
trawnikow i rowdw" warto$¢ zamowienia zostata obliczona z naruszeniem art. 34
ust. 1 pzp. Szacunkowa warto$¢ zaméwienia zostata okre$lona na kwote 3224
tys. zt netto - na podstawie zakresu prac wynikajacych z uméw zawartych
w 2018 r, ktore obliczono na kwote 299,07 tys. zt netto z uwzglednieniem 8%
zwiekszenia cen, w sytuacji gdy, ze faktyczna warto$¢ udzielonych w 2018 roku
zamoéwien wynosita 271 tys. brutto, tj. 250,93 tys. zt nettos.

W mysl art. 34 ust. 1 pzp podstawg ustalenia wartosci zaméwienia na ustugi
lub dostawy powtarzajgce sie okresowo lub podlegajace wznowieniu
w okreslonym czasie jest faczna warto$¢ zaméwien tego samego rodzaju
udzielonych w terminie poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim roku
budzetowym, z uwzglednieniem zmian iloSciowych zamawianych ustug lub
dostaw oraz prognozowanego na dany rok Sredniorocznego wskaznika cen
towarow i ustug konsumpcyjnych ogétem.

(akta kontroli str. 5003-5129)

Burmistrz wyjasnit, ze do ustalenia wartosci szacunkowej dla postepowania nr T-
1.272.23.2018.EW przyjeto warto$¢ uméw zawartych w 2018 r., w tym wartosé
umowy T-1.273.25.2017.AP, ktéra obejmowata okres od 15.06.2017 r.
do 31.12.2018 r. (wraz z dwoma aneksami zawartymi w roku 2018). Wskazana
rozbieznos¢ wynika z faktu, Zze obliczona warto$¢ szacunkowa obejmowata
dodatkowo 6,5 miesigca roku 2017, co wplynefo na zwigkszenie tacznej wartosci
zamdwienia o 48,15 tys. zt. Ustalona warto§¢ zaméwienia obejmowala zatem
de facto warto$¢ zaméwien udzielonych w terminie poprzedzajacego okresu 18,5
miesigca. Wskazana omytka Zamawiajgcego nie miafa jednakze wplywu
na wybor procedury dla przeprowadzonego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego i nie spowodowafa celowego unikniecia stosowania
przepiséw ustawy pzp.

(akta kontroli str. 5981-5989, 6003-6008)

7. Burmistrz w trzech? z 13 badanych uméw zawartych w wyniku postepowan
dokonat zwrotu 70% kwoty gwarancji nalezytego wykonania umowy wniesionej
w pienigdzu, po uptywie terminu na dokonanie zwrotu (zwtoka od 12 do 339 dni)
okreslonego w art. art. 151 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy pzp, zgodnie z ktorym
Zamawiajacy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania
zamowienia i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane, za$ kwota
pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady zwracana
jest nie pbzniej niz w 15. dniu po uplywie okresu rekojmi za wady.

(akta kontroli str. 5269-5302, 6040-6046)

Burmistrz w zlozonych wyjasnieniach potwierdzit, ze Urzad nie dokonat zwrotu
srodkéw pienigznych. Wyjasnit rowniez, ze w Urzedzie Miejskim kwestig
nieuregulowang pozostaje, kto sprawuje nadzér nad gwarancjami i poreczeniami
niepienigznymi.

(akta kontroli str. 6015-6016, 6018-6020, 6029-6031)

8 przy zatozeniu 8% stawki podatku vat na usfugi polegajace na konserwacii terenéw zieleni (pielegnacii, koszeniu, pieleniu,
nawozeniu, itp.) oraz dokonywaniu nasadzen na zlecenie lub w oparciu o projekt zagospodarowania terenow zieleni. Takg
stawke stosowali rdwniez Wykonawcy $wiadczacy tego rodzaju ustugi dla gminy w grudniu 2018 r.

™ Umowy T-.272.6.2018.EW oraz T-1.272.7.2018.EW, T-.272.8.2017 EW
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8. W latach 2015-2019 Burmistrz zawart pig¢ uméw na konserwacje o$wietlenia
ulicznego w trybie zaméwienia z wolnej reki bez uprzedniego przeprowadzenia
postepowania w przedmiocie udzielenia zamdwienia publicznego w tym trybie,
czym naruszono art. 66 i nast. ustawy pzp.

(akta kontroli str. 5303-5408, 6056-6193)

Burmistrz wyjasnit, ze Urzad nie przeprowadzat postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1
ustawy pzp na konserwacje oéwietlenia ulicznego. Umowy w latach 2015-2019
byly zawierane bez stosowania trybéw ustawowych z Wykonawcq w odpowiedzi
na propozycje podpisania uméw na kolejne lata. Zamawiajgcy otrzymat
jednoznaczng informacje, ze w zakresie instalacji o$wietlenia  ulicznego
bedacego wlasno$ciq Wykonawcy, z przyczyn technicznych nie byto mozliwe
udzielenie zaméwienia na konserwacje i biezace utrzymanie tego oswietlenia
innemu wykonawcy. Ponadto, zawarcie umowy bez przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie miato wplywu na wybér
Wykonawcy, poniewaz i tak wigzatoby sie ono z zastosowaniem trybu
niekonkurencyjnego i wyborem tego samego Wykonawcy. W realiach
Zamawiajgcego podpisanie umowy z Wykonawcg zapewniafo racjonalizacje
kosztow oraz wydajno$c i skutecznosé ich wydatkowania w zwigzku realizacjg
zadania w zakresie konserwacji i biezgcego utrzymania oswietlenia ulicznego
przez jedyny podmiot do tego uprawniony.

(akta kontroli str. 5990-6013)

Owczesny burmistrz wyjasnit, Ze nic miat wicdzy, ze zawicranc umowy nic byty
poprzedzane postepowaniami o udzielenie zamowienia publicznego. Jego
zastepca rowniez nie potrafit wyjasni¢ braku dokumentacji. Stwierdzi, ze nie
posiadat wiedzy, ze takq dokumentacje nalezy przygotowaé i opublikowac.

(akta kontroli str. 6351-6377)

NIK wskazuje, iz ustawa pzp nie dopuszcza mozliwosci zawierania uméw na
podstawie art. 67.ust.1 pkt 1 bez przeprowadzenia postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci nie zezwala na zaniechanie
przeprowadzenia negocjacji z wykonawca, sporzadzania protokotow
z postepowania, skiadania o$wiadczen w trybie art. 17 ust. 2 i publikacii
ogtoszen o udzieleniu zamowienia.

9. Burmistrz w 2016 r zawart trzy odrebne umowy80 o tacznej wartosci 170 tys. 4.,
ti. 153,46 tys. zt nettod!, tj. 36.757,32 eurod?, ktérych przedmiotem bylo
utrzymanie miejskich terenéw zielonych - parkéw i trawnikdw na terenie
Konstantynowa tédzkiego z pominieciem przepisow ustawy prawo zamdwien
publicznych, czym naruszyt art. 32 ust. 112 w zw. z art. 4 pkt 8 pzp. W my$| ww.
przepisdw, ustawy nie stosuje sie do zaméwien i konkursdw, ktorych wartosé nie
przekracza wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty 30 000 euro. Podstawg
ustalenia wartosci zamdwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez zamawiajacego z
nalezytg staranno$cig, przy czym Zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia
stosowania przepisow ustawy zaniza¢ wartosci zamdwienia lub wybieraé
sposobu obliczania warto$ci zaméwienia.

87T-].273.9.2016.AP, T-1.273.25.2016.AP, T-1.273.33.2016.AP

81 Obliczona na pedstawie faktur za wykonanie przedmiotu uméw

8 Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie $redniego kursu ziotego w
stosunku do euro stanowiacego podstawg przeliczania warto$ci zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2254) od dnia
1 stycznia 2016 r. sredni kurs ztotego w stosunku do € stanowiacy podstawe przeliczania warto$ci zaméwien publicznych
wynosi 4,1749 zt.
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(akta kontroli str. 5444-5507)

Burmistrz wyjasnit, ze gmina w roku 2016 zawarfa 3 umowy, z tego dwie odnosily
si¢ do pielegnacji zieleni w parkach (Pl. KoSciuszki i Pl. Wolnosci), a jedna
dotyczyla koszenia. Interpretacja czynnos$ci koszenia klasyfikuje je jako
czynnodci biezacego utrzymania porzadku w miescie, a nie jako pielegnacjg
zieleni, ktéra ma miejsce w parkach. Z tego powodu nie wliczano umowy
na koszenie do facznej wartosci zaméwien zwigzanych z ustugami utrzymania
zieleni miejskiej w parkach.

Kierownik Referatu Inwestycji i Ochrony Srodowiska wyjasnita, ze wartosé kazde;
z umow nie wymagata stosowania ustawy. Ponadto roznily sie one zakresem
czynno$ci. Pierwsza z uméw dotyczyta korekty koron drzew przyulicznych
w pasach drog miejskich, druga kompleksowej pielegnacji zieleni w obrebie
parku przy placu Ko$ciuszki, w tym drzewostanu, bylin, krzewdw i trawnikow.
Przedmiotem ftrzeciej z uméw bylo koszenie trawnikow i rowow, ktore
zamawiajacy kwalifikowat jako utrzymanie czystosci i porzadku na terenie
miasta.

Owczesny zastepca burmistrza wyjasnit, ze podstawa wstepnej weryfikacji
wartosci  szacunkowej wszystkich zaméwiei fego samego rodzaju
przewidzianych do udzielenia w danej perspektywie czasowej przez Urzad byt
budzet miasta na dany rok. Zapisy w budzecie podlegaly zmianom, ktére byly
kazdorazowo analizowane pod katem ustawy pzp.

(akta kontroli str. 5990-6002, 6035-6039, 6372-6377)

NIK wskazuje, ze przepis art. 32 ust. 2 okre$la generaing zasade, jakq winien
kierowaé sie zamawiajacy, przygotowujac postepowanie o udzielenie
zamowienia, odnoszacg sie do zakazu dzielenia zaméwienia w sposob, ktéry
skutkowatby uniknieciem stosowania przepisow ustawy pzp. Omawiana
regulacja wskazuje przede wszystkim na niedopuszczalno$¢ zanizania wartosci
zamowienia badz przez nieuprawniony jego podziat, badz przez wybranie
takiego sposobu obliczenia jego wartosci, ktory w sposob celowy doprowadzitby
do zanizenia jego wartoSci. Nalezy podkreslié, iz nie jest zakazany podziat
jednego zaméwienia na czesci, ale jest zakazany taki podzial, ktéry zmierza
do unikniecia stosowania przez zamawiajacego przepisow ustawy.

NIK zwraca uwage, Ze ustugom koszenia traw odpowiadajg kody: CPV
77310000- 6 ustugi sadzenia roslin oraz utrzymania terenéw zielonych i CPV
77314100-5 uslugi w zakresie trawnikow83. Biezace utrzymanie porzadku
w mieScie okresla kod CPV 90610000-6 ustugi sprzatania i zamiatania ulic.
W zwigzku z powyzszym za nieuprawniong nalezy uzna¢ klasyfikacje ustug
koszenia traw jako ustugi sprzatania i zamiatania ulic. Przedmiot zaméwienia byt
zatem tozsamy w kazdym z udzielanych zamdwier publicznych. Koniecznos¢
udzielenia ww. zamoéwien Zamawiajacy byt przy tym w stanie przewidzie¢
na etapie planowania zaméwien na dany rok budzetowy, w konsekwencii ich
sztuczne podzielenie nalezy kwalifikowaé jako dokonane w celu uniknigcia
stosowania przepisow ustawy. Ponadto zauwazyé nalezy, ze Burmistrz zawart
odrebne umowy ze spdlkg komunalng gminy, ktérych przedmiotem byto
utrzymanie czystosci i porzadku oraz sprzatanie miasta odpowiednio na kwoty
146 tys. i 180 tys. zt brutto.

(akta kontroli str. 4174, 4183, 5508-5512)

8 Takie kody wskazat sam zamawiajacy prowadzac jedno postepowanie w trzech cze$ciach na ustugi pielegnacji zieleni,
koszenia trawnikow i rowow w 2018 r. i rozstrzygajac je w kazdej z czesci.
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10. Burmistrz w 2017r. zawart z tym samym wykonawcg trzy odrebne umowys84
na utrzymanie zieleni w parkach na Pl. Wolno$ci (148 tys. 185 ) i PI. KoSciuszki
(60 tys. zt i 65 tys. zl) oraz umowe8é na koszenie trawnikéw na terenach
miejskich na kwote 90 tys. zt brutto ze spétkg komunalng. taczna kwota
wydatkowana na ustugi utrzymania zieleni na terenach miejskich wyniosta
303,78 tys. zt netto?, tj. 72.763,54 euro, w tym na utrzymanie zieleni w parkach
220,47 tys. zt netto, tj. 52.807,65 euro. Wszystkie cztery umowy burmistrz zawart
z pominieciem przepiséw ustawy prawo zaméwier publicznych, czym naruszyt
art. 32 ust. 1i2 wzw. z art. 4 pkt 8 pzp.

(akta kontroli str. 5513-5572, 5584-5660)

Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w tredci art. 32 ust. 4 ustawy pzp,
wmysl ktérego jezeli zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé skiadania ofert
czeSciowych albo udziela zamoéwienia w czeSciach, z ktorych kazda stanowi
przedmiot odrebnego postepowania, warto$cig zaméwienia jest taczna wartos¢
poszczegbinych czesci zamdwienia. Oznacza to, iz zamawiajacy moze
z okre$lonych wzgledow (organizacyjnych, ekonomicznych, celowosciowych itp.)
dokonaé podziatu jednego zaméwienia na czesci, dla ktérych to bedzie prowadzit
odrebne postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego, przy czym
warto$cig kazdej z cze$ci zamdwienia, bedzie taczna wartos¢ wszystkich czesci
zaméwienia. W konsekwencji przy udzieleniu kazdej z czesci zamdwienia
zamawiajacy bedzie zobowigzany do stosowania przepiséw ustawy pzp
wiasciwych dla tacznej wartosci zamdwienia. Ponadto w przypadku ustug
utrzymania zieleni mamy do czynienia z jednym zamoéwieniem, gdyz zachodzi
tozsamos¢ przedmiotu zaméwienia, czasu jego wykonywania oraz tozsamos¢
wykonawcy.

Jak wyjasnit burmistrz, w roku 2017 Gmina zawarfa umowe od stycznia
na pielegnacje zieleni w parku przy pl. Kosciuszki, natomiast nie znany byt
jeszcze termin ostatecznego oddania do uzytku i utrzymania parku przy
pl. Wolnosci  po rewaloryzacji. Terminy uméw zawartych z Wykonawcq
rewaloryzacji parku przewidywaly objecie parku okresem gwarancji, odbiordw,
dosiewbw, nasadzen i nie byfo wiadomo, od kiedy ostatecznie park zostanie
przekazany w utrzymanie. Tym samym nie byfo moZliwe ogfoszenie przetargu
na utrzymanie zieleni w tym czasie w parku przy Pl. Wolnosci do korica 2017,
natomiast biezgca pielegnacja $wiezo posadzonych drzew i krzewdw po oddaniu
przez Wykonawce rewaloryzacji parku w gestie Gminy wymagafa niezwlfocznego
i codziennego pielegnowania zieleni. Ponadto Burmistrz wyjasnit, ze zakazowi
podziafu zaméwienia na czesci (art. 32 ust. 2 pzp) podlegaja wylgcznie
zamOwienia planowane, powlarzajgce si¢ okresowo na poczatku roku. Wydatki
nieprzewidziane, pojawiajgce sie w trakcie roku, uzasadnione co do celowosci,
wydatkowane sg zgodnie z ich jednostkowg warto$cia.

Kierownik Referatu Inwestycji i Ochrony Srodowiska wyjasnita, ze wartosé kazdej
z umdéw nie wymagata stosowania ustawy. Ponadto podobnie jak w 2016 .
umowy roznily sie zakresem czynnosci, za$ prace koszenia trawnikdw i rowow
byly klasyfikowane jako czynno$ci utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy. Kierownik wyja$nita rowniez, ze umowa nr T-1.273.53.2017.AP dotyczaca
dalszego utrzymania parku przy Pl. Wolnosci o wartosci 65 tys. zt. zostata
zawarta w grudniu 2017 na rok 2018, po rozpatrzeniu ofert cenowych 3 firm

847T-1.273.2.2017.AP zdn. 03.01.2017 r.,, T-.273.25.2017.AP z dn. 13.06.2017 r,, T-1.273.53.2017.AP z dn. 22.12.2017 r.
8 Umowa podstawowa na 96 tys. zt oraz dwa aneksy zwigkszajace jej wartosé do kwoty 148 tys. zt

8 T-1.273.18.2017.AP zdn. 12.04.2017 r.

8 Obliczona na podstawie faktur za wykonanie przedmiotu uméw
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i wyborze najkorzystniejszej cenowo. Termin realizacji tej umowy w catosci
odnosit sig do roku nastepnego.
(akta kontroli str. 5990-6002,6035-6039)

NIK wskazuje, ze Zamawiajacy jest zobowigzany do stosowania przepisow
ustawy pzp wiasciwych dla tacznej wartosci zamdwienia. Utrzymanie zieleni
terenow miejskich (parkéw i trawnikdw) to zaméwienia realizowane co roku,
planowane i powtarzajace sie okresowo. W przypadku utrzymania zieleni
w parku przy pl. Wolno$ci, Burmistrz wskazat, Zze na poczatku 2017 r. nie byt
mu znany jeszcze termin ostatecznego oddania do uzytku i utrzymania parku
przy pl. Wolnosci po rewaloryzacji. NIK zauwaza jednak, Zze Zamawiajacy
przeprowadzit dwa postepowania dotyczace rewaloryzacji parku miejskiego przy
Pl. Wolnosci w Konstantynowie t.odzkim w 2016 r. Etap 1 obejmowat wykonanie
ustug w zakresie drzewostanu (usuwanie obumartych i zagluszonych drzew)
zterminem wykonania 15 marca 2016 r. oraz etap 2 obejmujacy
zagospodarowanie terenu z terminem realizacji 15.12.2016 r., tym samym
Zamawiajacy mogt zaplanowaé utrzymanie zieleni w parku przy pl. Wolnosci
na 2017 rok.
NIK zauwaza, ze faczna warto$¢ zamdwienia okre$lana jest w odniesieniu
do daty ich udzielenia, a nie do daty realizacji zamowien. Wskazuje takze,
ze burmistrz zawart odrebng umowe® ze spotkg komunalng gminy na utrzymanie
czystosci miasta w trybie zamowienia z wolnej reki typu in-house?® na kwote
228,7tys. z

(akta kontroli str. 4111, 4200, 6009-6014)

11. Burmistrz w 2018 r zawart trzy odrebne umowy®C o tacznej 173 tys. zl, tj. 162,41
tys. zt netto®!, tj. 37.676,06 euro%, ktérych przedmiotem bylo utrzymanie
miejskich terendw zielonych — parkéw i trawnikéw na terenie Konstantynowa
t 6dzkiego z pominieciem przepisow ustawy prawo zaméwien publicznych, czym
naruszyt art. 32 ust. 1i2 w zw. z art. 4 pkt 8 pzp. W my$| ww. przepisow, ustawy
nie stosuje sie do zamowien i konkursoéw, ktorych warto$¢ nie przekracza
wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro. Podstawg ustalenia
wartosci zaméwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez
podatku od towaréw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg
starannoscia, przy czym Zamawiajacy nie moze w celu unikniecia stosowania
przepisow ustawy zaniza¢ wartosci zaméwienia lub wybiera¢ sposobu obliczania
wartosci zaméwienia.

(akta kontroli str. 5677-5737, 5745-5753)

Burmistrz wyjasnit, ze prace dotyczace nowych nasadzen, traktowano jako ustugi
wczesniej nieplanowane i zlecano na podstawie umowy zawartej z pominieciem
przepisow pzp.

(akta kontroli str. 6049-6051)

Kierownik Referatu Inwestycji i Ochrony Srodowiska wyjasnita, ze ustugi
zwigzane z koszeniem trawnikdw i rowow do roku 2018 byly kwalifikowane jako
czynnosci utrzymania czysto$ci, porzadku i bezpieczeristwa na terenie gminy,
z uwagi na fakt, iz wysokie trawy ograniczajg widocznos¢ w pasach drogowych

8 T-[.272.1.2017.AP z dn. 28.02.2017 r.

8 Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zamieszczone w Biuletynie Urzedu Zaméwien Publicznych pod nr 38705-2017 z dnia 7
marca 2017 r.

%T-1.273.20.2018.AP z dn. 06.03.2018 r., T-.273.36.2017.AP z dn, 27.04.2018 r., T-1.273.76.2018 z dn. 24.10.2018 r.

91 Obliczona na podstawie faktur za wykonanie przedmiotu umow

% Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie $redniego kursu ziotego w
stosunku do euro stanowiacego podstawe przeliczania wartosci zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2477). od dnia
1 stycznia 2018 r. $redni kurs ztotego w stosunku do € stanowigcy podstawe przeliczania warto$ci zaméwien publicznych
wynosi 4,3117 zt.
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i wplywaja znaczaco na stan sanitarny miasta. Natomiast zakres umowy
dotyczacej wykonania ustugi sadzenia drzew na terenach zieleni miejskiej
w2018 r., nie byl mozliwy do zweryfikowania i przygotowania wcze$nie
niz na koniec m-ca pazdziernika, poniewaz nasadzenia czesto wynikaly
z wydawanych na biezaco, w ciggu catego roku decyzji Starosty Pabianickiego
oraz z biezacej analizy potrzeb prowadzonych przez pracownikdéw referatu
w zakresie wymiany nasadzen zniszczonych lub uschnietych. Ponadto, kierownik
podkre$lita, ze w Urzedzie Migjskim w Konstantynowie t6dzkim przed dniem
18.04.2019 r. nie obowigzywalf regulamin udzielania zaméwien publicznych
o warto$ci nieprzekraczajgcej kwoty wskazanej w art. 4 pkt. 8 ustawy pzp,
a co za tym idzie nie istniafa unormowana procedura przeprowadzania analizy
rynku przez poszczegoine komérki organizacyjne Urzedu. Kazda z komorek
organizacyjnych Urzedu we wlasnym Zzakresie decydowata o koniecznosci
dokonania zakupu, zaméwienia usfugi, umowy pod katem zgodno$ci z prawem
akceptowaf radca prawny i kierownictwo. O wyborze Wykonawcy, w przypadku
gdy wybdr nie byt poprzedzony analizg rynku, decydowat kierownik danej
komdrki organizacyjnej we wspolpracy z Burmistrzem lub Zastepca Burmistrza.

Owczesny burmistrz wyjasnit, ze za zawieranie umoéw w tym zakresie odpowiadat
Referat Techniczno- Inwestycyjny. Jego zastepca wyjasnit, ze koszeniem rowow
i trawnikéw zajmowala sie spotka miejska. Ustugi utrzymania zieleni w parkach
wykonywane byly przez firmy ogrodnicze, jednakze traktowane byly odrebnie
ze wzgledu na ich charakter. Przy placu Wolnosci znajduje sie park, natomiast
plac Kosciuszki nie ma charakteru parku.

(akta kontroli str. 6035-6039, 6351-6377)

NIK wskazuje, ze brak wewnetrznych procedur nie stanowi podstawy
do dokonywania wydatkéw z pominieciem przepisow ustawy pzp. Ponadto
zauwaza rowniez, ze takze w 2018 r. burmistrz zawart odrebng umowe?
ze spotkg komunalng gminy na utrzymanie czysto$ci miasta w trybie zamdwienia
z woinej reki typu in-house4 na kwote 239,3 tys. zt.

(akta kontroli str. 4114, 4222)

12. W urzedzie w latach 2014-2018 w 9 przypadkach na 20 badanych umow,
udzielono zaméwien publicznych, ktérych warto$¢ nie przekraczata wyrazonej
w zlotych réwnowartosci 30 tys. euro, bez wczesniejszej analizy ryku,
na podstawie jednej oferty wykonawcy, czym naruszono § 19 ust. 5 zarzadzenia
w sprawie zasad systemu zarzadzania Urzedem Miejskim w Konstantynowie
t6dzkim®. Zgodnie z ww. paragrafem zamowien publicznych do udzielenia,
ktérych nie stosuje si¢ ustawy Prawo zaméwien publicznych udziela sie
podmiotowi wylonionemu po dokonaniu analizy rynku z uwzglednieniem
w szczegoInosci ceny i jakosci przedmiotu zamdwienia.

(akta kontroli str. 4085-4092, 5410-5411)

Burmistrz wyjasnit, ze w Urzedzie Miejskim w Konstantynowie tddzkim przed
dniem 18.04.2019 r. nie obowigzywat regulamin udzielania zamoéwien

97-].272.1.WR.2018.EW z dn. 01.02.2018

% Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia zamieszczone w Biuletynie Urzedu Zamowien Publicznych pod nr 500033813

-N-2018 z dnia 14 lutego 2018 r

% Zarzadzenie Nr 64/2014 Bumistrza Konstantynowa todzkiego z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie zasad systemu
zarzadzania Urzedem Miejskim w Konstantynowie todzkim, zmienionego Zarzadzenia Nr 25/2016 Burmmistrza
Konstantynowa todzkiego z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie zasad systemu zarzadzania Urzedem Miejskim w
Konstantynowie Lodzkim
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publicznych® o wartosci nieprzekraczajacej kwoty wskazanej w art. 4 pkt 8
ustawy pzp. Kazdy z Referatébw we wlasnym zakresie decydowat o koniecznosci
dokonania zakupu, a w praktyce pracownik odpowiedzialny za realizacje danego
zamowienia kontaktowat sie z potencjalnym wykonawca/wykonawcami.

(akta kontroli str. 5754-5760)

Kierownik Referatu Inwestycji i Ochrony Srodowiska wyjasnita, ze o wyborze
Wykonawcy, w przypadku gdy wybdr nie byt poprzedzony analizg rynku,
decydowaf kierownik danej komérki organizacyjnej we wspéfpracy z burmistrzem
lub zastepcq burmistrza.

(akta kontroli str. 6032-6034)

Owczesny burmistrz potwierdzit, ze za udzielenie zaméwieri publicznych, ktérych
warto$C nie przekracza wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty 30 000 euro
przez Gmine Konstantynéw tédzki odpowiadali kierownicy Referatow
merytorycznie odpowiedzialni za przedmiot zaméwienia. Nadzér nad udzielaniem
zamowien sprawowal zastepca burmistrza, ktory na biezaco wspotpracowat
z kierownikami komorek organizacyjnych Urzedu oraz specjalistg ds. zamowien
publicznych. Zdaniem Owczesnego zastepcy burmistrza w  wigkszosci
przypadkow wybor Wykonawcy, ktéremu udzielano zaméwienia, nastepowat
po zapytaniach ~ ofertowych  lub  telefonicznym  rozeznaniu  rynku.
W sporadycznych przypadkach wymagajacych szybkiej realizacji przedmiotu
ustugi/ dostawy/ roboty, zawierano umowy z firmami, z ktérymi wcze$niej
wspotpracowano. O wyborze decydowali kierownicy referatow.

(akta kontroli str. 6351-6377)

13.W latach 2015-2018 w Urzedzie nie sprawowano nadzoru nad przygotowaniem
i udzielaniem zaméwiehn publicznych zaréwno tych, ktérych warto$¢ nie
przekracza wyrazonej w zlotych rdwnowartosci 30 tys. euro, jak i zamowien
powyzej tej kwoty. W badanym okresie czasu w urzedzie nie byta prowadzona
zadna kontrola wewnetrzna dotyczaca prawidtowosci stosowania przepisow
ustawy pzp. Nie realizowano wniosku pokontrolnego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w zakresie wprowadzenia regulaminu udzielania zamowien
publicznych, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych réwnowartosci
kwoty 30 tys. euro

(akta kontroli str. 660-671, 716-717, 732, 5990-5999, 6351-6377)

Owczesny burmistrz wyjasnit, ze nadzor nad udzielaniem zamowien publicznych
przez Gming Konstantynow t.odzki powierzony zostat zastepcy burmistrza, ktéry
na biezaco nadzorowal prowadzone postepowania przy udziale kierownikéw
Referatow. Owczesny zastepca burmistrza potwierdzit, ze pomimo wnioskow
pokontrolnych Regionalnej Izby Obrachunkowej w Urzedzie nie wprowadzono
regulaminu udzielania zamowien publicznych o wartoSci nie przekraczajacej
wyrazonej w zlotych rébwnowarto$ci kwoty 30 tys. euro. Wyjasnit, ze ustawa pzp
nie nakfada obowigzku wdrozenia takiego regulaminu.

(akta kontroli str. 6351-6377)

Ocenaczastkowa  NIK negatywnie ocenia realizacje zadan zwigzanych z udzielaniem zamowien
publicznych przez gming Konstantyndw todzki.

% Regulamin wprowadzono Zarzadzeniem nr 78/2019 Burmistrza Konstantynowa todzkiego z dnia 18 kwietnia 2019 1. w
sprawe nadania regulaminu udzielania zaméwien publicznych o wartosci nieprzekraczajacej kwoty wskazanej w art. 4 pkt 8
ustawy Prawo zamowiei) publicznych, stosowanego w Urzedzie Miejskim w Konstantynowie Lodzkim.
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Whioski

IV. Uwagi i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1.

2.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Opracowanie wieloletnich programéw sporzadzania planéw miejscowych o
ktérych mowa w art. 32 ust. 1 upzp.

Podjecie prac nad opracowaniem projektéw uchwat w sprawie przystapienia do
sporzadzania planéw miejscowych dla pieciu obszaréw przestrzeni publicznej
okreslonych w studium, w stosunku do ktorych nie przystapiono dotychczas do
ich sporzadzenia.

Stworzenie gminnej ewidencji nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1c
ugn i biezace jej aktualizowanie.

Sporzadzenie planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci, o ktérym
mowa w art. 25 ust. 1i2 oraz 23 ust. 1 pkt 3 ugn;

Zapewnienie wewnetrznej zgodnosci i spéjnosci w regulacjach Miasta
dotyczacych inwentaryzaciji sktadnikow majatku.

Zapewnienie braku ujmowania w wewnetrznych regulacjach dotyczacych

inwentaryzacji  zapisow sprzecznych z  postanowieniami ustawy o
rachunkowosci.

Stosowanie do inwentaryzacji poszczegéinych nieruchomosci wiasciwych metod
i terminéw przewidzianych ustawg o rachunkowosci.

Obejmowanie inwentaryzacjg sktadnikow majatku w sposob kompletny,
doprecyzowany w zarzadzeniach w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji.

Przestrzeganie wewnetrznych regulacji inwentaryzacyjnych okreslajacych
procedury natoZzone na poszczegélne referaty merytoryczne Urzedu.

Wiasciwe dokumentowanie czynnoSci inwentaryzacyjnych, w  sposéb
potwierdzajacy prawidtowo$¢ ich przeprowadzenia.

Podjecie dziatar zapewniajacych nadzor nad przeprowadzaniem czynnosci
inwentaryzacyjnych w Urzedzie.

Dokonywanie zmian w ewidencji majatku w wymaganym terminie oraz na
podstawie wiaciwej, kompletnej dokumentacii.

Sporzadzanie i prawidiowe podawanie do publicznej wiadomosci kompletnych
wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oraz dzierzawy oraz
informacii o tych wykazach.

Informowanie najemcow lokali mieszkalnych o przeznaczeniu nieruchomosci do
zbycia oraz o przystugujacym im pierwszenstwie w nabyciu tej nieruchomosci.
Zapewnienie rzetelnego weryfikowania braku mozliwoSci zagospodarowania
sprzedawanej w trybie bezprzetargowym, na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 ugn,
nieruchomosci jako odrebne.

Podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie dokonywania sprzedazy
nieruchomosci za ceng ustalong w oparciu o aktualny na ten czas operat
szacunkowy.

Ustalanie ceny nieruchomosci sprzedawanych w trybie bezprzetargowym w
wysokosci nie nizszej niz jej wartos¢.

Dokonywanie przeliczenia ceny wywolawczej na euro w  sposéb

udokumentowany, mogacy potwierdzi¢ prawidiowos¢ i terminowo$¢ dokonania
wyliczen.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.

Publikowanie ogtoszenia o przetargach po uplywie terminu tzw. pierwszenstwa
o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1i 2 ugn.

W przypadku przeprowadzenia drugiego lub kolejnego przetargu po uplywie
sze$ciu miesiecy od zakonczenia poprzedniego, sporzadzanie i publikowanie
kolejnych, nowych wykazdw nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy.
Zapewnienie rzetelnego, kazdorazowego sporzadzania protokoléw z
zakoriczonych postepowan oraz informacji o wyniku przetargu.

Pisemne informowanie nabywcy o miejscu i terminie zawarcia umowy
sprzedazy.

Zawieranie umow dzierzawy na okres powyzej trzech lat, po uzyskaniu
wymaganej zgody Rady Gminy.

Zweryfikowanie wartosci nieruchomosci oddanych w uzytkowane wieczyste i
dokonanie aktualizacji optat z tego tytulu stosownie do wzrostu wartosci
nieruchomosci.

Ustalenie w decyzjach w sprawie natoZenia optat adiacenckich terminu zaptaty
nalezno$ci zgodnie z przepisami prawa.

Terminowe ujmowanie w ksiegach rachunkowych przypiséw naleznosci z tytutu
wydanych decyzji w sprawie naloZenia optat adiacenckich.

Dokonywanie przez referat ksiegowosci biezacej weryfikacji naleznosci
wynikajacych z decyzji wydawanych przez inne referaty Urzedu, w
szczegolnosci referat gospodarki przestrzennej i nieruchomosci.

Wzmocnienie nadzoru oraz wprowadzenie mechanizméw kontroli wykorzystania
nieruchomosci gminnych na podstawie uméw sprzedazy, dzierzawy i
uzytkowania wieczystego.

Zapewnienie wfasciwej wspdlpracy miedzy poszczegblinymi  komérkami
organizacyjnymi Urzedu umozliwiajacej prawidtowa prace Urzedu.

Sprawowanie skutecznego nadzoru nad prawidlowoscig przebiegu postepowan
0 udzielenie zamowien publicznych w tym kompletnoscig dokumentacii
stanowigcej podstawe wyboru wykonawcy.

Dokonywanie wyboru wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwien
publicznych w oparciu o kryteria oceny ofert okre$lone w SIWZ.

Sprawowanie skutecznego nadzoru nad prawidtowoscig przebiegu postepowan
0 udzielenie zamowien publicznych o wartosci nieprzekraczajacej wyrazonej w
zZiotych rownowartosci 30 tys. euro, w tym wybdr wykonawcy po dokonaniu
zapytania ofertowego lub rozeznania rynku.

Ustalanie wartosci szacunkowej zaméwien publicznych z nalezytg staranno$cig
oraz dokumentowanie tych czynnosci.

Rzetelne prowadzenie rejestrow zaméwien publicznych o  wartosci
nieprzekraczajacej wyrazonej w zlotych réwnowartosci 30 tys. euro z
uwzglednieniem kategorii ustug/ dostaw, co pozwoli na unikniecie
niedozwolonego podziatu zaméwieri na czesci.

Rzetelne sporzadzanie sprawozdan z udzielonych zaméwien publicznych.

Egzekwowanie od Wykonawcéw dokumentéw wymaganych SIWZ i umowa, w
tym polis ubezpieczeniowych, dowodéw optacenia sktadek na kolejne okresy
ubezpieczeniowe, wykazéw oséb zatrudnionych na podstawie art. 22 Kodeksu
pracy.

Opracowanie regulacji prawnych wyltaczajgcych mozliwos¢ powstania konfliktu
intereséw, w ramach spraw realizowanych przez Urzad.
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38. Stosowanie zasady wnikliwego rozeznania rynku przed podpisywaniem umow z
podmiotami wykonujacymi ustugi na rzecz Gminy.

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezet do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

t6dz, 12 wrzesnia 2019 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrolerzy Delegatura w Lodzi
Anna Wrona Dyrektor
Gtéwny specjalista k.p. Przemystaw Szewczyk
I H

Zuzanna Sieradzka
Starszy inspektor k.p.

I
Maigorzata Chojnacka
Specjalista k.p.
I
Zmian w wystapieniu pokontrolnym
dokonat
Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Lodzi

Przemystaw Szewczyk
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