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l. Dane identyfikacyjne

Zaktad Kamny we Wiodawie, ul. Zotnierzy WiN 19, 22-200 Wiodawa (dalej: ZK lub
Zaktad)

pptk Jacek Sankowski, Dyrektor od 15 stycznia 2019 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:
pptk Marek Abramowicz, Dyrektor od 1 czerwca 2017 r.,
pptk Ryszard Deczkowski, Dyrektor od 15 stycznia 2016 .

1. Prawidtowo$¢ udzielania zamowien przywieziennym zaktadom pracy.
2. Rzetelnos¢ wykonywania umoéw zawartych z przywieziennymi zaktadami pracy.

Lata 2017-2020 (do dnia zakorczenia czynnosci kontrolnych), oraz dziatania
podejmowane przed tym okresem, majgce bezposredni zwigzek z przedmiotem
kontroli.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Pawet Gruszkiewicz, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/183/2019 z 3 grudnia 2019 r.

(akta kontroli tom | str. 5)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia korzystanie przez Zaktad Karny
z wylgczenia stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych3, okreslonego
w art. 4d ust. 1 pkt 8 tej ustawy.

ZK przy zleceniu wykonawstwa zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa hali
produkcyjnej na terenie Zaktadu Karnego we Wiodawie” nieprawidtowo zastosowat
przepisy art. 4d ust. 1 pkt 8 Pzp dopuszczajace udzielanie zaméwien publicznych
przywieziennym zaktadom pracy z wytaczeniem stosowania tej ustawy4. Stosujac
procedure postepowania wprowadzong przez Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej (dalej: DG) dla bezprzetargowego udzielania zamoéwien przywigziennym
zaktadom pracy®, zamowienia udzielono konsorcjum dwdéch przywieziennych
zaktadow pracy®, ktore spetniaty wprawdzie warunki podmiotowe uprawniajace do
ww. wylgczenia stosowania Pzp, jednak nie byly w stanie co do zasady,
samodzielnie zrealizowa¢ tego zamdwienia. Mimo to, w zawartej z konsorcjum

"Dz. U.z2019r. poz. 489, ze zm., dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r., Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 (dalej: Pzp).

4 Podobne stanowisko zajat Urzad Zaméwien Publicznych w opinii sporzadzonej dla NIK z dnia 4 maja 2020 r.
(UZP/DP/0O/026/85(4)/20/PK  KW-2602/20).

5 Pismem nr BKW(p)-073-131/2016/1016 z 21 pazdziernika 2016 r.

6 PEPEBE Wioctawek Przedsiebiorstwa Paristwowego z siedzibg we Wioctawku (dalej: PEPEBE) oraz
Pomorskiej Instytucji Gospodarki Budzetowej POMERANIA Oddziat w Czerwonym Borze (dalej: PIGB
POMERANIA).
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Opis stanu
faktycznego

umowie nie zastrzezono, aby podwykonawca zadania posiadat status
przywieziennego zaktadu pracy, a w trakcie jej realizacji, poprzez m.in. wyrazenie
zgody na zlecenie robot podwykonawcy, dopuszczono do realizacji niemal cato$ci
zambwienia  (92,4%) przez podwykonawcdw, nieposiadajgcych  statusu
przywieziennego zaktadu pracy i niezobowigzanych, na podstawie powszechnie
obowigzujacych przepisow, do zatrudniania 0séb pozbawionych wolnosci.

Konstrukcja zapisbw umowy nie zapewniata ponadto Dyrektorowi ZK mozliwo$ci
weryfikacji poziomu zatrudnienia osadzonych przy realizacji prac, co byto niezgodne
z celem ustanowienia zwolnienia okre$lonego w art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
tj. wsparcia przywieziennych zaktadéw pracy jako podmiotéw, ktdre stanowig
naturalng baze zatrudnienia osadzonych, i ktorych ustawowym zadaniem jest
tworzenie miejsc pracy dla tej kategorii pracownikow.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Prawidlowos¢ udzielania zamoéwien przywieziennym
zaktadom pracy

Zasady udzielania zaméwien publicznych w trybie art. 4d ust. 1 pkt 8 Pzp zostaty
okre$lone przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej w trzech pismach:

— w pismie z 21 pazdziernika 2016 r. DG okre$lit nadrzedng zasade, aby
zamdwienia jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej (dalej: SW) na
dostawy, ustugi i roboty budowlane kierowane byty w pierwszej kolejno$ci do
przywieziennych zaktaddw pracy — przy zachowaniu konkurencyjnego trybu ich
udzielania oraz z uwzglednieniem wypetniania przy ich realizacji zadan
penitencjarnych. Jednoczesnie zalecit wprowadzenie w jednostkach podlegtych
(w tym w zaktadach karnych) ogoinej procedury postepowania. Przy udzielaniu
zamowien w trybie art. 4d ust. 1 pkt 8 Pzp, jednostka organizacyjna SW winna
kierowa¢ — w formie pisemnej — zaproszenia do sktadania ofert do co najmniej
trzech przywieziennych zaktaddw pracy, realizujgcych dane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane, zwigzane z zatrudnieniem osadzonych. Przed ich
wystosowaniem jednostka organizacyjna zobowigzana zostata do oszacowania
wartosci zamoéwienia. W zaproszeniach winny by¢ wskazane: przedmiot oraz
podstawowe warunki wykonania zamoéwienia, w szczegdlnosci techniczne,
jakoSciowe, gwarancyjne, termin realizacji zamowienia, itp. Przywiezienne
zakfady pracy zobligowano do odpowiedzi na zaproszenia, nawet gdy nie
bytyby one zainteresowane wykonaniem zamoéwienia. Rozpatrzeniu winny
podlega¢ wytgcznie oferty ztozone w formie pisemnej, a zamoéwienie udzielone
- przywieziennemu zaktadowi pracy, ktory ztozy najkorzystniejszg oferte
wg przyjetych kryteridw,

— w pismie z 24 listopada 2016 r. DG doprecyzowat, ze ww. procedura nie
dotyczy zamdwien na dostawy, ustugi lub roboty budowlane, ktérych realizacja
nie jest zwigzana z zatrudnieniem wiezniow w przywieziennych zaktadach
pracy,

— w pismie z 1 sierpnia 2019 r. DG polecit wprowadzenie zasad postepowania
przy udzielaniu ww. zamodwien, zatwierdzonych do stosowania przez
Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Zasady te to m.in.:
zamieszczanie w umowie wymogu osiggniecia okreSlonego wskaznika

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.



zatrudnienia osadzonych w ramach zleconych prac, okreslanie tego wskaznika
na poziomie co najmniej 30%, ktory dodatkowo winien by¢ wyrazony réwniez
minimalng liczbgq miejsc pracy dla pozbawionych wolnosci, zobowigzanie
przedsiebiorcy do monitorowania oraz systematycznego raportowania
o faktycznej liczbie osadzonych zatrudnionych przy realizacji zadania,
zamieszczania w umowie klauzuli w zakresie kar finansowych w przypadku
zatrudniania przez wykonawce - z przyczyn lezacych po jego stronie —
mniejsze] liczby osadzonych niz ustalona umownie, oraz zamieszczania
klauzuli umozliwiajacej zamawiajgcemu wypowiedzenie umowy w zwigzku
z nierealizowaniem przez wykonawce ww. wymogu zatrudnienia osadzonych.
Ponadto DG wskazat, ze jezeli zakres prac przy realizacji zaméwienia
udzielonego w trybie art. 4d ust. 1 pkt 8 Pzp nie jest zwigzany z zatrudnianiem
osadzonych, to zlecenie takie winno by¢ udzielone z zastosowaniem przepisow
tej ustawy.

(akta kontroli tom [ str. 9-15, tom Il str. 183-184)

W okresie objetym kontrolg ZK (dalej zwany rowniez Zamawiajgcym) udzielit
dziewieciu zamoéwien publicznych w trybie art. 4d ust. 1 pkt 8 Pzp na taczng kwote
21621,5 tys. zt bruttod (wszystkich udzielono przed 1 sierpnia 2019 r.). Warto$¢
udzielonych zaméwien nie przekraczata kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 powotanej ustawy.

(akta kontroli tom Il str. 177-181)

Kontrolg objete zostato zamdwienie ,Budowa hali produkcyjnej na terenie Zaktadu
Karnego we Wiodawie” na kwote 17 900 tys. zt brutto, udzielone w 2017 r.
w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”.
Warto$¢ zamoéwienia oszacowana zostata przez bytego kierownika dziatu
kwatermistrzowskiego ZK oraz pracownika tego dziatu i wyniosta 18 050 tys. zt
brutto. Z informacji bytego kierownika dziatu kwatermistrzowskiego wynika, ze przy
szacowaniu kosztow i okreslaniu zakresu prac przewidzianych do realizacji
uczestniczyto réwniez kierownictwo dziatu ochrony — w zakresie zabezpieczen
techniczno-ochronnych oraz funkcjonariusze stuzby informatyczno-taczno$ciowej —
w zakresie teletechniki, elektronicznych zabezpieczen i monitoringu. Zaktad bazowat
na kosztach, jakie zostaty poniesione przez Zaktad Karny w Krzywarncu, w ktorym
wybudowano nieznacznie mniejszg hale o zblizonym profilu produkcyjnym. Wartos¢
kosztorysowa zatwierdzona przez 6wczesnego Dyrektora ZK wykazana zostata jako
suma kosztow w ramach poszczegolnych rodzajow robdt, bez wyszczegolnienia
ilosci tych robét i materiatéw oraz ich cen jednostkowych. Zgodnie z informacjg
Dyrektora ZK ceny rob6t budowlanych zostaty okreslone na podstawie katalogow
cen jednostkowych obiektdw budowlanych i robét budowlanych w Il kwartale 2016 r.
(akta kontroli tom | str. 49-63, 70-72, tom Il str. 182-184, 191-195)

Zamawiajacy 26 kwietnia 2017 r. wystosowat zapytanie ofertowe do czterech
potencjalnych wykonawcéw, przywieziennych zakfaddéw pracy. Zatgcznikiem do

8 W tym na zadania: ,Budowa hali produkcyjnej na terenie Zaktadu Karnego we Wiodawie” — 17 900 tys. zt,
,Wymiana drzwi wigziennych wewnetrznych na oddziale mieszkalnym | i [l w budynku zakwaterowania
osadzonych w Zaktadzie Karnym we Wiodawie” — 219,9 tys. zt, ,Podwyzszenie ogrodzenia zewnegtrznego
Zaktadu Karnego we Wiodawie” — 300 tys. z, ,Remont elewacji budynku zakwaterowania osadzonych
w Zakfadzie Karnym we Wiodawie (ocieplenie, obrobki blacharskie)” — 380 tys. zt, ,Przebudowa odcinka muru
z bramg wjazdowg na teren Scisty Zaktadu Karnego we Wiodawie” — 70 tys. zt, ,Budowa elektronicznych
zabezpieczen technicznych i ochronnych hali produkcyjnej na terenie Zaktadu Karnego we Wiodawie” —
1606,6 tys. zt, ,Wymiana drzwi wieziennych wewnetrznych w oddziale mieszkalnym Ill i IV w budynku
zakwaterowania osadzonych w Zaktadzie Karnym we Wiodawie” — 498,5 tys. zt, ,Zakup wyposazenia polowego
specjalnego dla funkcjonariuszy Zaktadu Karnego we Wiodawie” — 274,5 tys. zt, ,Remont ogrodzenia
wewnetrznego na terenie Scistym Zaktadu Karnego we Wiodawie” — 372 tys. zt.



zapytania ofertowego byt wzér umowy na realizacje zadania, w ktorej wskazano
wymog wykonania zadania z materiatow i urzadzen wiasnych wykonawcy.
We wzorze zamieszczono jednoczesnie zapisy pozwalajace na zlecenie czesci
rob6t podwykonawcom po uzyskaniu zgody ZK. Projekt umowy (oraz umowa przed
jej podpisaniem) byt opiniowany przez radce prawnego Okregowego Inspektoratu
Stuzby Wieziennej w Lublinie (dalej: OISW).
Jedyng oferte 17 maja 2017 r. ztozyto konsorcjum PEPEBE i PIGB POMERANIA.
Konsorcjum do ztozonej oferty zataczyto o$wiadczenie® o posiadaniu uprawnienia
do wykonywania dziatalnosci i czynnosci niezbednych do wykonania zaméwienia,
posiadaniu niezbedne] wiedzy i doSwiadczenia oraz potencjatu technicznego,
atakze dysponowaniu osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia.
W o$wiadczeniu konsorcjum wskazato rowniez, ze przedmiot zamowienia nalezy do
zakresu dziatalno$ci podstawowej wykonawcow, zasadnicza cze$¢ ich dziatalno$ci
dotyczy zadan powierzonych przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego, oraz ze konsorcjum zobowigzuje sie zatrudni¢ na podstawie umoéw
0 prace minimum 10 osob osadzonych, o jakich mowa w art. 123 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy'0. Do oferty konsorcjum zatgczyto
wyciagi z Krajowego Rejestru Sadowego, z ktdrych wynikato, ze organem
zatozycielskim PIGB POMERANIA i PEPEBE jest Minister Sprawiedliwo$ci.

(akta kontroli tom [ str. 73-75, 110-121, 126-130, 140-162, 168-194)

Zgodnie z informacjg bytego kierownika dziatu kwatermistrzowskiego, formalnie ZK
nie sprawdzat czy konsorcjum dysponowato zasobami ludzkimi i urzadzeniami
odpowiednimi dla prawidtowego wykonania zadania. Jednak ZK posiadat
dos$wiadczenie we wspotpracy z PIGB POMERANIA (ktora posiadata odpowiednie
zaplecze osobowe pracownikow pozwalajace na budowe sali widzen oraz potencijat
techniczny do prowadzenia kilkumilionowej inwestycji) oraz wiedze nt. realizacji
innych inwestycji w okregu lubelskim przez te instytucje.

(akta kontroli tom Il str. 186-195)

Cena zaproponowana w zilozonej ofercie (23616 tys. zt brutto) znaczaco
przewyzszata ustalong warto$¢ szacunkowag zamowienia. W wyniku negocjacii
zoferentem w dniu 1 czerwca 2017 r. (z udziatem przedstawiciela OISW)
Zamawiajacy zrezygnowat z czesci robot lub zastapit je innymi, co skutkowato
obnizeniem ceny do 17 900tys.zt brutto i przediozeniem przez konsorcjum
kosztorysu ofertowego na te kwote.

(akta kontroli tom | str. 140-167, 274-303)

Na etapie prowadzenia negocjacji z oferentem, Zamawiajgcemu znany byt
potencjalny podwykonawca zadania (DKD Ostrowiec Sp. z 0.0.)"". Po zawarciu
umowy o0 zamowienie publiczne wykonawca przestat Zamawiajagcemu pismo
z23czerwca 2017 r. (wraz z zatgczonym projektem umowy), w ktorym
poinformowat, ze zamierza powierzyC petny zakres rob6t temu podwykonawcy.
Umowy ostatecznie nie zawarto z uwagi na rezygnacje podwykonawcy.

(akta kontroli tom | str. 164-167, 304-314)

Byly kierownik dziatu kwatermistrzowskiego podat, ze w momencie podpisywania
umowy nie miat $wiadomos$ci, Zze znaczna cze$¢ zamdwienia bedzie realizowana
przez podwykonawcow, PIGB POMERANIA pamigetat jako firme, ktéra w wiekszosci
samodzielnie realizowata poprzednig inwestycje budowy sali widzen, nie posiadat

9 Na formularzu stanowigcym zatacznik nr 2 do zapytania ofertowego.

0Dz, U. 22020 r. poz. 523, ze zm.

11 Zgodnie z protokotem z negocjacji sporzadzonym 7 czerwca 2017 r., w spotkaniu w Okregowym Inspektoracie
Stuzby Wieziennej w Lublinie udziat wzieto dwdch reprezentantow tego podwykonawcy.



wiedzy na temat mozliwosci samodzielnej realizacji rob6t budowlanych przez
PEPEBE.
(akta kontroli tom Il str. 191-195, 295-296)

NIK zauwaza, ze byly kierownik dziatu kwatermistrzowskiego uczestniczyt
w negocjacjach z oferentem (w dniu 1 czerwca 2017 r.), w ktérych udziat wzigli
rowniez dwaj przedstawiciele potencjalnego podwykonawcy. Zatem zamiar zlecenia
rob6t przez oferenta podwykonawcom powinien by¢é mu znany.

W dniu 9 czerwca 2017 r. Dyrektor ZK we Wtodawie Pan Marek Abramowicz zawart
umowe z konsorcjum PEPEBE i PIGB POMERANIA na ,Budowe hali produkcyjnej
na terenie Zaktadu Karnego we Wiodawie” z terminem realizacji do 31 pazdziernika
2018 r. Wynagrodzenie ryczattowe za realizacje przedmiotu umowy ustalono
w kwocie 17 900 tys. zt (brutto). W umowie:

— przewidziano wykonanie koncepcji projektowej, wykonanie kompletnej,
petnobranzowej dokumentaciji projektowej zadania inwestycyjnego oraz catosci
robot budowlanych polegajacych na wybudowaniu na terenie ZK hali
produkcyjnej, Sluzy wjazdowej, podwyzszeniu muru ochronnego oraz
zagospodarowania przylegtego terenu; przewidziano wykonanie catosci
inwestycji wkasnymi sitami i z materiatow wtasnych (§ 1 ust. 11 2),

— wykonawca oS$wiadczyt i zapewnit, Ze posiada niezbedng wiedze fachowa,
kwalifikacje, dosSwiadczenie, mozliwoSci i uprawnienia konieczne dla
prawidtowego wykonania umowy i bedzie w stanie nalezycie wykona¢ prace
projektowe i roboty budowlane na warunkach okreslonych w umowie
(§ 2 ust. 2),

— przewidziano zobowigzanie wykonawcy do zapewnienia kompetentnej kadry
posiadajacej wymagane uprawnienia i stosowng praktyke zaréwno w zakresie
wykonania prac projektowych, jak i rob6t budowlanych (§ 3 ust. 35),

— zamieszczono zapis, ze wykonawca (...) moze zleci¢ wykonanie cze$ci robot
zwigzanych z wykonaniem przedmiotu umowy podwykonawcy z okre$leniem
naleznego mu wynagrodzenia i przy zachowaniu warunkdéw okreslonych
w art. 6471 Kodeksu cywilnego. W takim przypadku wykonawca ma obowigzek
przedstawi¢ inwestorowi projekt umowy z podwykonawca zawierajacy zakres
robdt, ktory zamierza zleci¢ podwykonawcy i uzyska¢ akceptacje inwestora.
Zgody inwestora wymaga réwniez zawarcie umowy podwykonawcy z dalszymi
podwykonawcami (§ 10 ust. 1),

— przewidziano prawo inwestora do domagania sie od wykonawcy zaptaty kary
umownej z tytutu wykonania czesci przedmiotu umowy przez podwykonawce
bez wiedzy i zgody inwestora — w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia catkowitego
brutto za cato$¢ przedmiotu umowy (§ 15 ust. 1 pkt 4 tej umowy).

W umowie o realizacje inwestycji nie wskazano wymogu zatrudnienia osadzonych
przez wykonawce. Dyrektor ZK 13 pazdziernika 2017 r. zawart z PEPEBE
Wioctawek odrebng umowe o odpfatnym zatrudnieniu skazanych, w ktérej okreslono
ich liczbe (12 osadzonych) oraz szczegbtowe warunki ich zatrudnienia.
Jednoczesnie ZK wigzata z PIGB POMERANIA umowa o zatrudnienie skazanych,
ktérg zawarto 3 sierpnia 2016 r. na czas nieokreslony. Pierwotnie przewidywata ona
zatrudnienie do trzech skazanych, od 22 maja 2017 r. - do pieciu skazanych, a od
11 wrzesnia 2017 r. — do siedmiu skazanych.

(akta kontroli tom | str. 78-109, 195-224, tom Il str. 27-39)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Byly Dyrektor ZK powierzyt wykonanie zadania inwestycyjnego polegajacego na
budowie hali produkcyjnej na terenie Zaktadu Karnego we Witodawie konsorcjum
przywieziennych zaktadéw pracy — PEPEBE Wioctawek i Pomorskiej Instytucii
Gospodarki Budzetowej POMERANIA - bez stosowania Pzp, pomimo wiedzy, ze
znaczna czes¢ zamowienia bedzie realizowana przez podwykonawcow
nieposiadajacych  statusu  przywieziennego zaktadu pracy zwigzanego
z zatrudnieniem os6b pozbawionych wolnosci.

Powyzsze bylo niezgodne z celem ustanowienia zwolnienia okreslonego w art. 4d
ust. 1 pkt 8 Pzp, tj. wsparcia przywieziennych zaktadow pracy jako podmiotow, ktore
stanowig naturalng baze zatrudniania osadzonych, i ktérych ustawowym zadaniem
jest tworzenie miejsc pracy dla tej kategorii pracownikdw.

Zawarcie w dniu 9 czerwca 2017 r. umowy o realizacje inwestycji za 17 900 tys. zt
poprzedzone bylo negocjacjami z oferentem (konsorcjum), w ktdrym uczestniczyli
przedstawiciele potencjalnego podwykonawcy (DKD Ostrowiec Sp. z 0.0.).
W umowie zastrzezono wprawdzie, ze do zawarcia przez konsorcjum umowy
z podwykonawcg wymagana jest zgoda Zamawiajgcego, ale nie zastrzezono, aby
podwykonawca zatrudniat osadzonych, ani by posiadat status przywigziennego
zaktadu pracy. Statusu takiego nie posiadat zaden z podwykonawcéw, ktdremu
konsorcjum powierzyto wykonanie czesci zamdwienia. Ostateczny odsetek prac
zleconych podwykonawcom podczas realizacji tej inwestycji wyniost az 92,4%12.

NIK zauwaza réwniez, ze konstrukcja zapisow umowy nie zapewniata Dyrektorowi
ZK mozliwo$ci weryfikacji poziomu zatrudnienia osadzonych przy realizacji prac.

Byly Dyrektor ZK Marek Abramowicz wyjasnit, ze miat Swiadomo$¢, ze znaczna
cze$¢ zamdwienia zostanie przekazana podwykonawcom, a cze$¢ PIGB
POMERANIA bedzie wykonywa¢ samodzielnie, poniewaz posiadata potencjat
techniczny. Z uwagi na przyjecie do realizacji duzej liczby zlecen, istniato
podejrzenie, ze PIGB POMERANIA w catosci samodzielnie go nie zrealizuje.
Wedtug bytego Dyrektora o zamiarze przekazania znacznej czesci zamdwienia
Swiadczyt réwniez fakt, ze w negocjacjach przed zawarciem umowy wzieli udziat
przedstawiciele potencjalnego podwykonawcy. Bylty Dyrektor wskazat takze, ze
stanowisko objat 1 czerwca 2017 r., w trakcie gdy procedura bezprzetargowa byta
wszczeta, a podpisanie 9 czerwca 2017 r. umowy na realizacje zamdwienia byto
kontynuacjg tej procedury. Z uwagi na krotki czas i duzy zakres przewidziany do
realizacji w 2017 r. nie byto mozliwosci na zastosowanie trybu przetargowego,
czasowo bytoby to niewykonalne. Niewydatkowanie $rodkow zabezpieczonych
w budzecie na 2017 r. skutkowatoby przekazaniem tych $rodkéw innej jednostce.
Ponadto byly Dyrektor podkre$lit, Ze udzielenie zamoéwienia w trybie
bezprzetargowym byto zgodne z interpretacjg zawartg w pismie DG'3.

(akta kontroli tom | str. 7, 10-13, 164-167, 195-224, tom |l str. 287-290)

NIK nie podziela stanowiska zaprezentowanego przez bytego Dyrektora ZK.
Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych'* zasadg jest wydatkowanie $rodkéw publicznych w sposéb celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadow oraz optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiggnieciu
zatozonego celu. Wytgczenie stosowania przepiséw regulujacych zasady i tryb

12 Co opisane zostato w dalszej czesci wystapienia.
13 Pismo znak BKW(p) — 073 — 131/2016/1016.
4Dz. U.z2019r. poz. 869, ze zm.
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udzielania zamoéwien, okreslone w art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, adresowane jest
do wyraznie sprecyzowanej grupy podmiotow i zwigzane jest z realizacjg konkretnie
oznaczonego celu w postaci ufatwienia prowadzenia resocjalizacji skazanych
poprzez prace. Istnienie owej szczegolnej relacji podmiotowej oraz ujecie
funkcjonalne wytaczenia powodujg, ze wynikajace z tego przepisu ograniczenie,
okreslonej w art. 3 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp zasady powszechnosci
zamdwien publicznych nalezy traktowa¢ zawezajgco. Celowe zastosowanie tego
wytgczenia zdaniem NIK wymaga, co do zasady, samodzielnej realizacji
zamdwienia przez podmioty wskazane w tym przepisie. Oznacza to w konsekwenci,
ze podmioty te muszg posiada¢ zdolnosci i zasoby niezbedne do wykonania
zambwienia, co powinno byé przedmiotem weryfikacji przez Zamawiajgcego.
Powyzsze podejécie znajduje potwierdzenie w dwdch wytycznych Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej, gdzie wskazano na konieczno$¢ zatrudnienia
wiezniow w tych podmiotach, jak réwniez polecono kierowanie zaproszen do
sktadania ofert do przywieziennych zaktadow pracy ,ktore realizujg dane dostawy,
ustugi badz roboty budowlane, zwigzane z zatrudnieniem osadzonych”. W rezultacie
powyzszego, zdaniem NIK nalezy ograniczy¢ dopuszczalno$¢ podwykonawstwa
(wtym realizowanego przez podmioty nieposiadajace statusu przywieziennego
zakladu pracy), do positkowania sie zewnetrznymi podmiotami, co do skali
i charakteru, ktére Swiadczg konieczng pomoc w postaci prac usprawiedliwionych
okoliczno$ciami, np. czynno$ciami wymagajacymi wysokospecjalistycznej wiedzy
lub narzedzi.

Wskazujac powyzsze, NIK zauwaza ponadto, Zze podejmujac decyzje
0 zastosowaniu wytgczenia z art. 4d ust.1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajacy powinien
rozwazy¢ takze inne mozliwosci okreslone na gruncie prawa zamowien publicznych,
umozliwiajace realizacje celu resocjalizacji skazanych poprzez prace, przy
zachowaniu  wymogow powszechno$ci i konkurencyjnosci postepowania.
NIKzwraca w tym zakresie uwage na instytucie tzw. klauzul spotecznych
okreslonych w art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Ustawodawca dopuscit w tym
przepisie mozliwoS¢ zastrzezenia przez Zamawiajgcego w  ogfoszeniu
0 zamdwieniu, ze o udzielenie zamoéwienia mogq sie ubiegaC wyltacznie zaktady
pracy chronionej oraz inni wykonawcy, ktorych dziatalno$¢, lub dziatalno$¢ ich
wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktére bedg realizowaty zamoéwienie,
obejmuje spoteczng i zawodowg integracje 0sob bedacych czionkami grup
spotecznie marginalizowanych, w szczegélnosci oséb pozbawionych wolnosci lub
zwalnianych z zaktaddéw karnych, o ktorych mowa w ustawie — Kodeks karny
wykonawczy, majacych trudnosci w integracji ze srodowiskiem.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ jednostki w zbadanym
obszarze.

Zastosowanie bezprzetargowego trybu udzielenia zamdwienia, mimo $wiadomosci,
ze duza cze$¢ zadania zostanie nastepnie zlecona podwykonawcom, niebedgcym
przywieziennymi zaktadami pracy, nie spetiato wymogow zaréwno art. 4d ust. 1
pkt 8 Pzp, jak tez art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, ktéry nakazuje by
wydatkéw publicznych dokonywa¢ na zasadach okreslonych w przepisach
0 zamdwieniach publicznych.

Celem ustanowienia zwolnienia okreslonego w powotanym przepisie ustawy Pzp
bytlo wsparcie podmiotéw, ktorych dziatalnosC zwigzana jest ze spoteczng
izawodowg integracjg 0s6b  pozbawionych wolnosci, a nie wsparcie
przedsiebiorcow prowadzacych zwykla dziatalno$¢ gospodarcza, ktdrzy nie sg
wyspecjalizowani w zatrudnieniu 0séb pozbawionych wolnosci.
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2. Rzetelnosé wykonywania umow zawartych
z przywieziennymi zaktadami pracy

Konsorcjum PEPEBE i PIGB POMERANIA powierzyto realizacje znacznej czesci
zamdwienia na taczng kwote 16537,6 tys. zt (92,4% wartosci zaméwienia
udzielonego konsorcjum), czterem podmiotom, w tym:

— Trasko-Inwest Sp. z 0.0. — 15 702,8 tys. zt brutto,

— Firmie Ustugowo-Budowlanej J. Z. — dwie umowy na taczng kwote 827,1 tys. zt
brutto,

— Firmie Handlowo-Ustugowej ,ART-BUD" - 3,7 tys. zt brutto,

— Zaktadowi Produkcji M. W. — 4 tys. zt.

Przedmiotem uméw zawartych z Trasko-Inwest Sp. z 0.0. oraz Firmg Ustugowo-
Budowlang J. Z. byto podwykonawstwo robét budowlanych.

Zgodnie z § 10 umowy o realizacje zadania, na powierzenie wykonania czesci robot
budowlanych, wykonawca powinien uzyska¢ zgode inwestora. Ubiegajac sie o takg
zgode wykonawca miat obowigzek przedstawi¢ inwestorowi projekt umowy
z podwykonawcq zawierajacy zakres robot, ktory zamierzat zleci¢, a inwestor miat
obowigzek ustosunkowania sie¢ na piSmie w terminie 14 dni. Zgody inwestora
wymagato réwniez zawarcie umowy na roboty budowlane przez podwykonawce
z dalszymi podwykonawcami.

(akta kontroli tom | str. 195-224, 362-396 tom Il str. 18-26, 205)

Pismem z dnia 4 sierpnia 2017 r.® wykonawca - przekazujac projekt umowy —
zawnioskowat 0 zgode na powierzenie petnego zakresu robdt Trasko-Inwest
Sp. z0.0., {j. innemu podwykonawcy, niz pierwotnie bioracy udziat w negocjacjach
(DKD Ostrowiec Sp. z 0.0.). Pismem z 7 sierpnia 2017 r. wykonawca sprostowat, ze
omytkowo wpisat ,peten zakres robdt” i przestat zakres, ktory zamierza powierzyc.
W zatgczeniu wskazano bardzo szeroki zakres robot (nieznacznie wezszy od
petnego zakresu robdt), ktére miaty zosta¢ powierzone podwykonawcy, tj.:
opracowanie projektow, roboty ogoinobudowlane i posadzkowe, konstrukcja stalowa
i fundamenty, roboty ziemne, pokrycie dachu, obudowa $cian zewnetrznych
i wejscia, wykonanie czesci socjalnej z instalacjami, instalacje wewnetrzne - hala,
zagospodarowanie terenu i przytacza oraz elementy dodatkowe.

Projekt umowy z podwykonawcg ZK przekazat 8 sierpnia 2017 r. do zaopiniowania
przez radce prawnego OISW w Lublinie, a nastepnego dnia — nie czekajac na te
opinie — udzielit wykonawcy zgody na podzlecenie robét. Udzielajac zgody na
podzlecenie Dyrektor ZK Marek Abramowicz wskazat na rozbiezno$ci pomiedzy tym
projektem umowy a umowg zawartg pomiedzy ZK i konsorcjum (dotyczace m.in.
zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom), przy czym nie zalecit dostosowania
umowy o podwykonawstwo w tym zakresie. Umowe pomiedzy konsorcjum
a podwykonawcg zawarto bez uwzglednienia tej uwagi i przestano jg ZK pocztg
elektroniczng 18 sierpnia 2017 r. Za wykonanie podzleconych robét przewidziano
wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 15702,8 tys. zt brutto®. W umowie
zobowigzano podwykonawce do zapewnienia odptatnego wykonania czesci robot
przy wykonywaniu przedmiotu umowy przez jej caty okres realizacji przez minimum
10 0séb pozbawionych wolno$ci (osadzonych) oraz do przedktadania - do
akceptacji przez ZK i konsorcjum — projektdw uméw z dalszymi podwykonawcami.

15 Tj. 56 dni po zawarciu umowy o realizacje zamdwienia publicznego.
8 W umowie wskazano wylacznie kwote netto. W tabeli kosztorysowej podpisanej przez wykonawce
i podwykonawce wskazano kwote netto 12 766,5 tys. zt oraz kwote brutto 15 702,8 tys. zt.



Przestany do OISW projekt umowy zostat w dniu 16 sierpnia 2017 r. negatywnie
zaopiniowany przez radce prawnego, ktory zarekomendowat odmowe wyrazenia
zgody na jej zawarcie w oOwczesnym brzmieniu i zgtosit liczne uwagi, w tym
dotyczacq powierzenia znacznego zakresu robdét. Radca wskazat m.in., Ze
,przedstawiony projekt umowy podwykonawczej byt przygotowany z myslg
0 przekazaniu (...) peinego zakresu rob6t podwykonawcy (...), pomijajgc kwestie
dopuszczalno$ci  przekazania podwykonawcy realizacji cafosci zamOwienia
pozyskanego od Skarbu Parnstwa, jest to niezgodne z przekazanym przez
wykonawce zakresem robot, ktore ma wykonac spotka Trasko-Inwest Sp. z o.o.
Takie postepowanie moze grozi¢ nawet niewaznosciq umowy. Ponadfo nalezy
rozwazyc¢, czy zasadnym jest, aby w odniesieniu do zamowienia pozyskanego przez
cztonkéw  konsorcjum, dopuszczalnym i zasadnym byto przekazywanie
podwykonawcy tak szerokiego frontu robdt — pojawia sie pytanie dlaczego
podwykonawca nie ubiegat sie 0 uzyskanie zamowienia publicznego”.

(akta kontroli tom [ str. 325-396, tom Il str. 304-313)

Dyrektor OISW w wyjasnieniach udzielonych NIK wskazat, ze zaktadem karnym
kieruje dyrektor, ktéry samodzielnie podejmuje decyzje, moze zasiegna¢ opinii
prawnej radcy prawnego, jednak nie jest ona wigzaca. Byty Dyrektor ZK wyjasnit, ze
zgadzat sie z propozycjami radcy prawnego, ale musiat takg decyzje podja¢ z uwagi
na presje czasu.

(akta kontroli tom Il str. 208-212, 287-290)

Konsorcjum nie przedtozyto do akceptacji przez ZK projektow dwoch umow
0 podwykonawstwo zawartych z Firmg Ustugowo-Budowlang J. Z. Umowe zawartg
1 sierpnia 2017 r. na roboty polegajace na podwyzszeniu ogrodzenia zewngtrznego
terenu hali produkcyjnej ZK (500 mb) wraz z robotami towarzyszacymi, konsorcjum
przekazato ZK dopiero 27 wrzesnia 2017 r., po pisemnym wezwaniu wykonawcy.
Wykonawca do dnia kontroli nie przedtozyt Zamawiajacemu drugiej umowy z tym
podwykonawcg. Umowa z dnia 9 maja 2018 r. zawarta przez konsorcjum z Firmg
Ustugowo-Budowlang J. Z. na wykonanie ogrodzenia wewnetrznego siatkowego
terenu hali produkcyjnej na terenie ZK zostata przedtozona przez PEPEBE dopiero
na wniosek kontrolera NIK z dnia 14 stycznia 2020 r. Na mocy zapisow
umownych'?, przy wykonywaniu robot objetych tymi umowami, podwykonawca
zobowigzat sie zatrudni¢ dwoch osadzonych.

(akta kontroli tom Il str. 5-8, 16-26, 204-205, 314-329)

Podwykonawca  Trasko-lnwest Sp.zo.0. zlecit cze$¢ robét dalszym
podwykonawcom, w tym co najmniej 17 podwykonawcom robét budowlanych?®,
ktérzy — wg informacji pracownika nadzorujacego inwestycje — nie zostali zgtoszeni
do akceptacji Zamawiajgcemu i na ktorych ZK nie wyrazit zgody w trybie
przewidzianym w § 10 umowy o realizacje inwestycji. Pismo z listq dalszych
podwykonawcdw realizujgcych zamoéwienie Trasko-Inwest Sp. z 0.0. przekazato ZK
po zakonczeniu inwestycii, tj. 21 listopada 2018 .

ZK nie posiadat wiedzy odno$nie do sposobu wyboru podwykonawcow i dalszych
podwykonawcdw oraz nie uczestniczyt w procesie ich wyboru. Wedtug informacii
pracownika nadzorujacego inwestycje, konsorcjum (wykonawca) oraz Trasko-Inwest
Sp. z 0.0. (podwykonawca robdt budowlanych) nie przedstawili Zadnych pism,

7§ 6 ust. 1 pkt 23 umowy z 1 sierpnia 2017 r. i pkt 4.1.7 umowy z 9 maja 2018 r.

8W wykazie obejmujacym 42 podwykonawcéw i dostawcéw Trasko-Inwest Sp. z 0.0. wskazato réwniez
dostawcéw. Analiza dokumentu ,Karta identyfikacji podwykonawcow rob6t” wg rodzaju robét wykazata, ze przy
realizacji przedmiotowego zadania roboty budowlane wykonywato co najmniej 17 podwykonawcéw, w tym m.in.:
FHU KOPWAR - roboty ziemne, Zaktad Remontowo-Budowlany — roboty zelbetowe, NEKO ENERGIA Sp. z 0.0.
— wykonanie instalacji elektrycznej.



wzorow umow lub innych dokumentéw na temat zlecen dla dalszych
podwykonawcow. Byly kierownik dziatu kwatermistrzowskiego wyjasnit, ze ZK nie
posiadat narzedzi lub mechanizméw sprawdzajgcych rzetelno$¢ przedktadanych
informacji przez wykonawce i dalszych podwykonawcow.

(akta kontroli tom Il str. 66-70, 145, 188-195)

ZK miat trudno$ci z uzyskiwaniem od wykonawcy informacji w zakresie
podwykonawcdw  bioracych  udziat przy realizacji zamdwienia  oraz
z egzekwowaniem dokumentéw, do dostarczania ktérych wykonawca byt
zobligowany na podstawie zawartej umowy, w tym m.in. projektow umow i umow
zawartych przez wykonawce z podwykonawca. Dyrektor ZK poinformowat o tym
Dyrektora OISW?'S, ktéry zalecit monitorowanie sytuacji oraz wystepowanie
z oficjalnym pisemnym zapytaniem do wykonawcy, w przypadku gdyby sytuacja
taka powtarzata sie w przysziosci. Dyrektor OISW zwrécit przy tym uwage na
istotnos¢ sprawowania biezacej kontroli nad ptatnosciami realizowanymi na rzecz
podwykonawcow.

Zgodnie z umowg o realizacje zadania, z tytutu wykonania cze$ci przedmiotu
umowy przez podwykonawce bez wiedzy i zgody inwestora, ZK przystugiwato prawo
naliczenia kar umownych. Zaktad nie skorzystat z prawa do ich naliczenia.

(akta kontroli tom | str. 195-224, tom Il str. 5-8, 16, 267-270, 280-284, 287-290)

Jednym z podwykonawcow?? Trasko-Inwest Sp. z 0.0. byta firma (spotka cywilna),
ktorej wspotwiascicielem byt pracownik Zaktadu Karmmego we Wiodawie,
merytorycznie odpowiedzialny za nadzor nad inwestycja. Podmiot ten wykonat
konstrukcje stalowg $luzy wjazdowej do hali oraz bramy przesuwnej do $luzy
wjazdowej. Przyjecie i wykonanie tych zlecen spowodowato wystapienie konfliktu
interesdw?!.

Ten sam pracownik ZK nadzorujacy realizacje inwestycji przeprowadzit rowniez
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Petnienie funkciji inspektora
nadzoru inwestorskiego branzy elektrycznej, konstrukcyjno-budowlanej i drogowej
dla zadania inwestycyjnego budowy hali produkcyjnej na terenie Zaktadu Karnego
we Wiodawie™. W zwigzku z uniewaznieniem przetargu oraz oszacowaniem wartosci
zamdwienia na kwote ponizej 30 tys. euro, postepowanie to przeprowadzono
w oparciu o procedure wewnetrzng?2. Wykonawce wyfoniono po doreczeniu trzech
zapytan ofertowych?3 i otrzymaniu dwoch ofert. Zgodnie z zawartg umowg
inspektorem nadzoru w branzy konstrukcyjno-budowlanej oraz koordynatorem
inspektorow nadzoru réznych branz zostat brat stryjeczny pracownika
prowadzacego postepowanie, bedacy pracownikiem firmy, ktéra zlozyta
najkorzystniejszg oferte. Pracownik ZK nie wylaczyt sie z prowadzenia
postepowania. W wyjasnieniu wskazat, ze zgtoszenie inspektoréw nadzoru odbyto
sie w dniu podpisania umowy oraz ze osobicie nie ma zadnego wptywu na to, kogo
oferenci zatrudniajg oraz na to, gdzie pracujq cztonkowie rodziny.

(akta kontroli tom [ str. 22-35, tom Il str. 66-70, 93-166, 214-252, 299-301)

19 Pismem z 31 sierpnia 2017 r. (znak D/Kw.0321.9.2017.J2).

2 Wykazanym w zestawieniu otrzymanym przez ZK w dniu 21 listopada 2018 r.

21 Wystapienie konfliktu interesow stwierdzity osoby wyznaczone przez Dyrektora ZK do przeprowadzenia
czynnosci wyjasniajacych w zwigzku z pozyskaniem informacji o udziale w realizacji inwestycji spotki, ktorej
wspolnikiem byt pracownik odpowiedzialny za nadzor nad inwestycja.

22 Zarzadzenie nr 45/2017 Dyrektora Zaktadu Karnego we Wiodawie z dnia 21 sierpnia 2017 r. w sprawie
udzielania w Zaktadzie Karnym we Wiodawie zaméwien publicznych, ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej
w ztotych réwnowartosci kwoty 30.000 euro.

23\W aktach postepowania udokumentowano doreczenie dwdch ofert. W trakcie ninigjszej kontroli pracownik
uzyskat od trzeciego oferenta o$wiadczenie, ze 29 wrzesnia 2017 r. otrzymat z ZK zapytanie ofertowe w zwigzku
Z ww. postepowaniem.
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Przy budowie hali produkcyjnej prace $wiadczyto 53 osadzonych, w tym 49
bezposrednio przy budowie hali oraz czterech przy podwyzszeniu ogrodzenia
zewnetrznego. W wymiarze miesiecznym prace Swiadczyto od 10 do 30
osadzonych, natomiast dziennie — od sze$ciu do 30 osadzonych?. Wg informacji
Dyrektora ZK konsorcjum nie zgtaszato potrzeby skierowania wiekszej liczby
osadzonych do pracy.

Osadzonych do pracy kierowano na podstawie decyzji Dyrektora ZK wydawanej na
wniosek uprzednio zaopiniowany przez pracownikbw Dziatu Penitencjarnego
i Dziatu Ochrony oraz inspektora ds. zatrudnienia osadzonych. Osadzeni zatrudnieni
byli przy pracach remontowo-budowlanych m.in. na stanowiskach betoniarz-
zbrojarz, ciesla i robotnik budowlany z badaniami wysoko$ciowymi. Prace swiadczyli
w okresie od pazdziernika 2017 r. do pazdziernika 2018 r., tj. do odbioru koricowego
inwestycj.

(akta kontroli tom Il str. 50-65, 91-92, 198-199, 253-254)

ZK nie posiadat wiedzy jakie koszty wiasne (z wytaczeniem Srodkow przekazanych
podwykonawcom) poniosto konsorcjum, ktore realizowato ww. zaméwienie. Zgodnie
z informacjq uzyskang od PEPEBE koszty wynagrodzen brutto osadzonych
(nieobejmujace pracy wieznidw przy prefabrykatach) wyniosty 369,9 tys. zt (2,07%
warto$ci catej inwestycji).
Odbioru ostatecznego hali produkcyjnej dokonano 16 listopada 2018 r. Z informacji
uzyskanych od Dyrektora ZK wynika, ze w dniu 12 grudnia 2018 r. podpisano
umowe dzierzawy hali, jednak w dniu 31 lipca 2019 r. umowa zostata przez
dzierzawce zerwana i od 1 sierpnia 2019 r. hala nie jest uzytkowana. Na dzien
prowadzenia czynnosci kontrolnych ZK prowadzit czynnosci zmierzajgce do
znalezienia dzierzawcy.

(akta kontroli tom Il str. 88-89, 188-190, 193-195, 202-207)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

ZK nierzetelnie wykonywat nadzér nad realizacjg umowy na wykonanie zadania
inwestycyjnego, co skutkowato:

a) wyrazeniem zgody na zawarcie przez konsorcjum umowy z podwykonawcg, ktdra
byta niezgodna z umowg o realizacje zadania inwestycyjnego,

b) brakiem wiedzy o podwykonawcach faktycznie realizujgcych roboty budowlane,

c) nienaliczeniem konsorcjum kary umownej z tytutu zlecenia podwykonawstwa bez
wiedzy i zgody Zamawiajgcego,

d) dopuszczeniem do udziatu w realizacji zamdwienia firmy (spotki cywilnej), ktore;
wspoinikiem byt pracownik ZK we Wiodawie, a ktora wykonata dwa zlecenia na
rzecz jednego z podwykonawcdw, w sytuacji gdy pracownik ten nadzorowat
zramienia ZK realizacje tej inwestycji, a w konsekwencji — dopuszczeniem do
konfliktu interesow.

Ad. a) Zgodnie z umowg o realizacje zadania, wykonawca mdgt zleci¢ wykonanie
czesci robot zwigzanych z wykonaniem przedmiotu umowy, jednak w takim
przypadku miat obowigzek przedstawi¢ inwestorowi projekt umowy z podwykonawcg
zawierajacy zakres robot, ktéry zamierzat zleci¢ i uzyska¢ akceptacje inwestora.
Zgody inwestora wymagato réwniez zawarcie umowy przez podwykonawce
z dalszymi podwykonawcami.

24 \Wsrod pracujacych osadzonych byta duza rotacja ze wzgledu m.in. na ich rezygnacje, zwolnienia lekarskie,
przetransportowanie do innego zaktadu karnego czy odzyskanie wolno$ci.
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ZK udzielit zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo przez generalnego
wykonawce, pomimo niezgodnosci projektu tej umowy z umowg o realizacje
zambwienia publicznego. Zapis § 8 ust. 12 przediozonego do akceptacji projektu
stanowit, ze ,zapfata wynagrodzenia bedzie realizowana sukcesywnie w miare
wptywu $rodkéw od Inwestora”. Byto to sprzeczne z brzmieniem § 9 ust. 8 umowy
nr Dkw.2233.1.2017 stanowigcego, ze ,Strony postanawiaja, Zze wynagrodzenie
nalezne wykonawcy pfatne bedzie po udokumentowaniu, iz dokonat on zapfaty
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow w ramach zawartych z nimi umoéw. Jezeli
cze$¢ lub catosc robdt objetych wystawiong przez wykonawce fakturg realizowana
byta przez podwykonawce, wykonawca zobowigzany jest do ztozenia inwestorowi
wraz z fakturg pisemnego o$wiadczenia podwykonawcy, o dokonaniu na jego rzecz
zapfaty. OSwiadczenie powinno zawieraC dane zawierajgce zestawienie kwot, ktore
sq nalezne podwykonawcy z danej faktury, zakres zrealizowanych prac, rob6t lub
dostaw, oraz potwierdzenie zapfaty”. Niezgodno$¢ wystapita rowniez w zakresie
harmonogramu rzeczowo-finansowego z harmonogramem inwestycji podpisanym
przez ZK i wykonawce.

Zauwazy¢ nalezy, ze Dyrektor ZK wyrazit zgode na zawarcie ww. umowy
o podwykonawstwo nie czekajac na opinie radcy prawnego OISW, o ktérg sie
zwrécit. Radca prawny w pismie z dnia 16 sierpnia 2017 r. negatywnie zaopiniowat
przedtozony projekt umowy, zgtosit liczne uwagi i zarekomendowat odmowe
wyrazenia zgody na jej zawarcie w zaproponowanym brzmieniu.

Byly Dyrektor ZK Marek Abramowicz wyjasnit, ze gdyby nie wyrazit zgody na
podpisanie tej umowy, to nie zostatyby wydatkowane pienigdze w ramach Programu
,Praca dla wiezniow’, ujete w planie finansowym na 2017 r., a nie byto takie]
mozliwosci by nie byty wydatkowane. Zaznaczyt rowniez, ze gdyby byt Dyrektorem
wczesniej, a nie od 1 czerwca 2017 r. (osiem dni przed zawarciem umowy), to by¢
moze procedura udzielenia zamdwienia na realizacje tego zadania bytaby inna.
(akta kontroli tom | str. 7, 212-214, 343-344, 360-361, tom Il str. 287-290)

Ad. b) Zaktad Karny nie posiadat petnej wiedzy o zakresie robdt budowlanych
realizowanych przez podwykonawce konsorcjum, tj. Firme Ustugowo-Budowlang
J. Z. oraz o podwykonawcach Trasko-Inwest Sp. z 0.0., pomimo iz zgodnie z § 10
ust. 1 umowy o realizacje inwestycji, zlecenie tych rob6t wymagato akceptacii
Zamawiajacego. W przypadku Firmy Ustugowo-Budowlanej J. Z., ZK posiadat
wiedze na temat tylko jednej z dwdch umoéw zawartych z konsorcjum, ktora zostata
przedtozona ZK juz po jej podpisaniu. Informacje o co najmniej 17 dalszych
podwykonawcach robot budowlanych, ktorym realizacje robdt powierzyta Spotka
Trasko-Inwest Sp. z 0.0., ZK uzyskat dopiero po zakofczeniu realizacji inwestycji —
21 listopada 2018 .

Wedtug wyjasnien Dyrektora oraz pracownika ZK nadzorujgcego inwestycje, na
czas budowy teren hali produkcyjnej byt traktowany jako teren zewnetrzny, bez
potrzeby ciagtej kontroli terenu, za ktory odpowiedzialno$¢ ponosit wykonawca oraz
kierownik budowy. Byty kierownik dziatu kwatermistrzowskiego wyjasnit, ze ZK nie
posiadat narzedzi lub mechanizméw sprawdzajacych rzetelnoS¢ przedktadanych
informacji przez wykonawce i dalszych podwykonawcow.

Z wyjasnienia pracownika merytorycznie odpowiedzialnego za inwestycje wynika,
ze po podpisaniu umowy obowigzki tego pracownika polegaty na sporzadzaniu
pism zaktadowych, oraz ze w okresie od 6 maja do 28 wrzesnia 2018 r.
odbywat szkolenie w Centralnym O$rodku Szkolenia Stuzby Wieziennej w Kaliszu.
Byty Dyrektor ZK wyjasnit, ze wydajac pozwolenie na wejscie na teren ZK, nie pytat
kierownika budowy, czy dana osoba jest pracownikiem wykonawcy czy



podwykonawcy. Przy kontroli osob wchodzacych na budowe okazywana byta
legitymacja imienna, ale byty Dyrektor nie sprawdzat, ktorg z firm dany pracownik
reprezentowat.

(akta kontroli tom | str. 214, tom Il str. 5-8, 16-26, 66-70, 145, 180, 189, 269-279,
287-290, 314-329)

Ad. c) Stosownie do § 15 ust. 1 pkt 4 umowy o realizacje tego zadania inwestor miat
prawo domagac sie od wykonawcy zaptaty kary umownej z tytutu wykonania czesci
przedmiotu umowy przez podwykonawce bez wiedzy i zgody inwestora —
w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia catkowitego brutto za cato$¢ przedmiotu umowy,
tj. kwoty 17 900 tys. zt. Kara umowna naliczona w wysokosci 0,5% catkowitego
wynagrodzenia winna wynosi¢ 89 500 zt.

Procedura uzyskania zgody inwestora na zlecenie robdt podwykonawcy ustalona
zostata w § 10 ust. 112 umowy. Wykonawca zostat zobowigzany do przedstawienia
Inwestorowi projektu umowy z podwykonawcg (wraz ze wszystkimi zatgcznikami)
zawierajacego zakres robot, ktory zamierza zlecic podwykonawcy i uzyskac
akceptacje Inwestora. Inwestor zobowigzany byt do ustosunkowania sie do
przedtozonego projektu umowy na piSmie w terminie kolejnych 14 dni. Brak reakcji
ze strony Inwestora w tym terminie oznaczat jego zgode na podwykonawce.

Konsorcjum, bez zachowania procedury okreslonej w § 10 ust. 1 umowy o realizacje
inwestyciji, tj. bez przedtozenia projektow umoéw i bez uzyskania akceptacji ZK,
zawarto dwie umowy z Firmg Ustugowo-Budowlang J. Z. na realizacje robdt
budowlanych? za fgczng kwote 827,1 tys. zt. Jedng z umoéw (z 1 sierpnia 2017 r.)
konsorcjum przedtozyto ZK dopiero 57 dni po jej podpisaniu — 27 wrzesnia 2017 r.,
natomiast drugiej (z 9 maja 2018 r.) nie przediozyto do dnia zakonczenia czynnosci
kontrolnych.

Z ewidencji ksiegowej oraz informacji uzyskanych od ZK wynika, ze nie naliczono
inie dochodzono naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu kar umownych, co jest
niezgodne z przepisami art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych.

Pracownik merytorycznie odpowiedzialny za nadzor nad realizacjq zadania oraz byty
kierownik dziatu kwatermistrzowskiego wyjasnili, ze nie znajg przyczyn nienaliczenia
kary umownej. Byty Dyrektor ZK wyjasnit, ze przetozonym Dyrektora PEPEBE i ZK
we Wiodawie byt Minister Sprawiedliwosci i gdyby naliczyt kare umowna to zapewne
otrzymatby reprymende od przetozonych. Wskazat réwniez, Ze intencjg
zamieszczenia tego przepisu w umowie byto zabezpieczenie zaspokojenia
nalezno$ci podwykonawcow. W jego opinii kara nie powinna by¢ liczona od catego
wynagrodzenia, lecz od wynagrodzenia podwykonawcdw, na ktérych ZK nie wyrazit
zgody.
Obecny Dyrektor ZK wyjasnit, ze zardwno ustepujacy Dyrektor, jak i poprzedni
kierownik dziatu kwatermistrzowskiego nie poinformowali o nieuregulowanych
sprawach zwigzanych z zakonczonym zadaniem inwestycyjnym. Wskazat réwniez,
ze 0 obowigzku naliczenia kary dowiedziat sie w trakcie niniejszej kontroli, oraz ze
roszczenia z tym zwigzane jeszcze si¢ nie przedawnity.
(akta kontroli tom | str. 210, 214, 219, tom |l str. 5-8, 16-26, 179-181, 189, 195, 269-
270, 283, 289-290, 314-329, 332-333)

Ad. d) Wykonawca inwestycji zlecit wykonanie czg$ci robdt podwykonawcy Trasko-
Inwest Sp. z 0.0., ktéry wykonanie konstrukcji stalowej $luzy wjazdowej do hali oraz
wykonanie bram przesuwnych do $luzy wjazdowej powierzyt dalszemu

% Wykonanie podwyzszenia ogrodzenia zewnetrznego terenu hali produkcyjnej oraz wykonanie ogrodzenia
wewnetrznego siatkowego terenu hali produkcyjnej.
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podwykonawcy — firmie (spotka cywilna), ktorej wspolnikiem byt pracownik Zakfadu
Karnego we Wiodawie, merytorycznie odpowiedzialny za nadzér nad
ww. inwestycja. Za realizacje dwoch zlecen spdtka otrzymata wynagrodzenie
w wysokosci 63,3 tys. zt.

Z chwilg podjecia przez spdtke pracownika ZK realizacji zlecenh w ramach zadania
pn. ,Budowa hali produkcyjnej na terenie Zaktadu Karnego we Wiodawie”
(17 stycznia 2018 r. i 19 lutego 2018 r.), naruszony zostat warunek zezwolenia
Dyrektora ZK na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w formie spotki cywilnej
oraz art. 160 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej28, zgodnie
z ktorym zatrudnienie dodatkowe nie mogto zaktdcaC wykonywania obowigzkow
stuzbowych oraz nie mogto podwaza¢ zaufania do bezstronnosci funkcjonariusza
ani narusza¢ prestizu stuzby. Dyrektor ZK nie miat wiedzy o dalszych
podwykonawcach Trasko-Inwest Sp. z 0.0., a ww. pracownik nie poinformowat go
o podjeciu przez jego firme prac przy przedmiotowe] inwestycji jako dalszy
podwykonawca.

Funkcjonariusz ZK wyjasnit, ze do momentu podpisania umowy brat udziat
w przygotowaniach  przedmiotowego  zadania  inwestycyjnego  w  kwestii
opracowywania dokumentéw niezbednych przy takim postepowaniu oraz
w negocjacjach umowy i zakresu zadania inwestycyjnego. Po podpisaniu umowy
,moja rola prowadzenia i nadzoru nad realizacjq zadania inwestycyjnego ograniczyta
Sie wylfgcznie do sporzadzania pism zakfadowych. Nie bratem udziatu w radach
budowy, odbiorach czeSciowych robdt budowlanych ani w dialogu pomiedzy ZK
a wykonawcg, podwykonawcami”. Pracownik wyjasnit rowniez, ze od pazdziernika
2015 r. ograniczyt swoje obowigzki wobec spotki cywilnej do minimum, za
zdobywanie zlecen odpowiadat drugi ze wspoinikdw, ktory nie posiadat wiedzy
odno$nie obowigzkow stuzbowych petnionych przez pracownika, tj. nie madgt
wiedzie¢ o przeciwwskazaniach do przyjecia zlecen od Trasko-Inwest Sp. z 0.0.

ZK w okresie od 24 grudnia 2018 r. do 25 lutego 2019 r. przeprowadzit w tej sprawie
postepowanie wyjasniajace zakonczone stwierdzeniem wystapienia konfliktu
intereséw oraz przeprowadzeniem rozmowy dyscyplinujacej z pracownikiem.

(akta kontroli tom Il str. 67-68, 145-166, 214-252, 256-266)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ jednostki w zbadanym
obszarze.

Zaktad Karny nierzetelnie sprawowat nadzér nad wykonaniem umowy o realizacje
zadania publicznego ,Budowa hali produkcyjnej na terenie Zaktadu Karnego we
Wiodawie” w zakresie zlecania rob6t podwykonawcom. Zaktad wyrazit zgode na
Zlecenie prawie catosci inwestycji podwykonawcy nieposiadajacemu statusu
przywigziennego zaktadu pracy. W przypadku drugiego z podwykonawcow robot
budowlanych, wykonawca bez przedtozenia projektdw uméw i bez uzyskania
akceptacji ZK zawart dwie umowy, a o jednej z nich ZK nie posiadat wiedzy do dnia
kontroli NIK. Zakifad nie dochodzit kar umownych od wykonawcy w zwigzku
ze zleceniem realizacji rob6t budowlanych podwykonawcy, na ktdrego nie wyrazit
zgody. Brak nadzoru nad realizacjgq zadania przez dalszych podwykonawcow
doprowadzit do sytuacji, w ktérej cze$¢ robét realizowata firma, ktdrej wspoinikiem
byt pracownik ZK merytorycznie odpowiedzialny za nadzor nad tg inwestycja.

%Dz, U.z2019r. poz. 1427, ze zm.
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IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Udzielanie zamowien publicznych z zastosowaniem wytgczenia okreslonego
wart. 4d ust. 1 pkt 8 Pzp w sposoéb, ktory zapobiegatby naduzywaniu zlecania
podmiotom  zewnetrznym  podwykonawstwa zamowien uzyskanych przez
przywiezienny zaktad pracy, a takze umozliwiatby jak najwiekszy udziat osob
pozbawionych wolnosci.

2. Prowadzenie rzetelnego nadzoru nad wykonywaniem uméw o realizacje
zamowien publicznych.

3. Naliczenie i wyegzekwowanie kary umownej z tytulu wykonania czesci
przedmiotu umowy przez podwykonawce bez wiedzy i zgody inwestora.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg |zbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, dnia ...... 10... czerwca 2020 r.

Kontroler Dyrektor
Pawet Gruszkiewicz Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Inspektor kontroli panstwowe; w Lublinie
Edward Lis
....................... g odp/s POdeS



