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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudriig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli‘, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Uniwersytecie Przyrodniczym w linte (dalej: Uniwersytet, UP)
kontrok zbywania nieruchomgi potazonych na terenie Podstrefy Lublin w Specjalnej f&re
Ekonomicznej Euro-Park Mielec (dalej: Strefa) oradochodzenia roszciae
odszkodowawczych wzaiku ze zmiam miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (dalej m.p.z.p.) w latach 2007-2011.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli podpisanym
w dniu 29.04.2011 r. Najwygza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K,Nirzekazuje
Panu Rektorowi niniejsze wyglienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia proces zbywanianieruchomasci
stanowigcych wiasnd¢ Uniwersytetu potazonych na terenie Strefy i dochodzenie
odszkodowa od Miasta Lublin w zwigzku z obnizeniem wartosci tych nieruchomaci
wynikaj acym ze zmiany m.p.z.p.

Podstaw negatywnej ocenyasn szczegolngci:

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.

2 Akademia Rolnicza w Lublinie na mocy art. 2 ustasvydnia 7 lutego 2008 r. o nadaniu nowych nazw
niektorym akademiom rolniczym (Dz. U. Nr 52, poz003 od 11.04.2008 r. nosi nagwJniwersytet
Przyrodniczy w Lublinie.



— zawarcie w porozumieniu podpisanym z Miastem Lublirdniu 06.12.2007 r. (dalej:
Porozumienie) zgody na zbycie dziatki 1/75 zaccBh zt za 1 rh bez oszacowania jej
wartaici przez rzeczoznawanaptkowego,

- wyzbycie s¢ przez UP wplywu na okékenie ceny wywotawczej trzech dziatek
Uniwersytetu sprzedawanych w przetargach, co wgadiu dziatek o nr 1/65 i nr 1/70
przyczynito s¢ do powstania szkody w szacunkowej kwocie 9.559A894 w przypadku
dziatki nr 1/76 — w szacunkowej kwocie 3.006.743 zt

— niedochodzenie od Miasta Lublin zwrotu poniesionyasztéow za przeprowadzenie
przetargdw przez AgencRozwoju Przemystu SA Odziat Mielec (dalej: ARP) zig/cie
czterech dziatek nr nr: 1/65,1/70, 1/75, 1/7Gezhej kwocie 334.952,59 zi,

— niedochodzenie od Miasta Lublin zwrotu poniesionigobztéw podziatu dziatek nr 1/56,
nr 43/9 oraz nr 225/8 w kwocie 17.080 zi,

— dochodzenie i uzyskanie od Miasta Lublin niepaéggo odszkodowania w kwocie
5.682.618 zt z tytulu obmenia wartéci nieruchoméci stanowicej dzialic nr 1/75
w zwiazku ze zmiaa m.p.z.p., pomimo braku materialnych przestanekud@gania s
o takie odszkodowanie.

Podstrefa Lublin Mieleckiej Specjalnej Strefy Ekamoznej Euro-Park Mielec zostata
utworzona na mocy rozpamdzenia Rady Ministrow z dnia 1 lutego 2007 r. wasyge
mieleckiej specjalnej strefy ekonomiczhepa terenach natecych midzy innymi do
Uniwersytetu. Przetargi na zbycie nieruchdmio UP potazonych na terenie Strefy
przeprowadzata ARP na podstawie umdwyinia 18.10.2007 r. W okresie elyin kontrok
Uniwersytet zbyt nieruchonsoi gruntowe o4cznej pow. 382710 frza kwot 27.499.853 zt.
Nieprawidtowdci dotycz zbycia przez UP 255846°n(67% powierzchni zbytych dziatek na
terenie Strefy) za kwetl3.727.565 zi.

1. W ocenie NIK dziataniem niegospodarnym oraz nienym z uchwaf® Senatu UP

byto wyrazenie w Porozumieniu zgody przez Rektora na zbyriatkl nr 1/75 o powierzchni

125.594 i za kwot 6.405.294 z} (51 zt za 13npomimo,ze wartdé tej dziatki nie zostata

0Szacowana przez rzeczoznawtaptkowego. Oszacowana zostata natomiast wéadaiatki

®Dz. U. Nr 26 poz. 163 ze zm.

* Umowa nr 55/D0O-1/2007 z dnia 18.10.2007 r. zawpomikdzy Uniwersytetem a ARP

® Senat UP uchwatnr 7/2007-2008 z dnia 23.11.2007 r. wyrazit zgoa sprzedagruntéw whczonych do
Strefy ze wzgidu na konieczni@ pozyskaniarodkéw piengznych niezlgdnych do zakfczenia prowadzonych
inwestycji za ce@nie nizszy niz wycena rzeczoznawcy



1/60, z podziatu ktorej powstata dziatka nr F[7Svarta¢ dziatki nr 1/60 wg operatu
szacunkowegbwynosita 18.522.926 zt (97 zt za ImPrzyjmujic zalaenie, ze wartgé
oszacowania 1fdziatki nr 1/60 byta réwna lub zhtina do wartéci oszacowania dziatki nr
1/75, zawarcie Porozumienia przez Rektora bytogudne z uchwatSenatu UP nr 7/2007-
2008 réwnie z tego wzgldu, ze akceptowato sprzeglatej dziatki za ce@ nizsz niz
prawdopodobna wycena rzeczoznawcy. Prezydent Midgsthlin Adam Wasilewski,
dziatapcy w imieniu UP na mocy Porozumienia, w dniu 0&0D7 r. zlecit ARP
przygotowanie przetargu na zbycie dziatki nr 1/pbdapc cer wywotawcz w kwocie
uzgodnionej z Rektorem w Porozumieniu. W wyniku gmmowadzonego 23.01.2008 r.
przetargu uzyskano od nabywcy ¢eh500.000 zt. Oznacza tae wyraenie zgody przez
Rektora na sprzedadziatki nr 1/75 (za cen51 zt za 1), przy uwzgkdnieniu ceny
sprzeday dziatki i zatazeniu, ze wart@¢ oszacowania dziatki nr 1/60 i dziatki nr 1/75 jest
identyczna, spowodowato szacunkpszkod w mieniu Uniwersytetu w szacunkowej kwocie
5.682.618 zt.

1.1. W tresci Porozumienia Rektor powrat akceptowancery za sprzedadziatki nr 1/75
(51 zt za M) z wartdcia blizej nieokrdlonej nieruchomgci zamiennéj. W ocenie NIK nie
bytlo zadnych prawnych i logicznych podstaw do pgmania ceny sprzedeq tej dziatki na
rzecz przedsbiorcy zainteresowanego prowadzeniem dziakdnona terenie Strefy
z planowan transakcgi zamiany nieruchon$gi z Miastem Lublin. Zgodnie z art. art. 7, 15
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarceudi@mdciam?, wartagié zamienianych
nieruchoméci podlega wycenie przez rzeczoznawcOowatkawych, a w razie nieréwnej ich
wartasci stosuje si doptaty. Catkowicie irracjonalne byto ga antycypowanie przez Rektora
przysztej wartéci nieruchomeéci bedacej przedmiotem innej, przysziej i niepewnej czy§uno
prawnej, tj. umowy zamiany nieruchoseoz Miastem Lublin, jako wartei rownej wartgci
dziatki nr 1/75. Ponadto Rektor nie dysponowat wud®.12.2007 r. zgad Senatu UP na

zamiar nieruchoméci, nie zostaly rownie okreslone nieruchomsri bedace przedmiotem

® Prezydent Miasta Lublin decyz{zD.01.2.2.7430/147/2007 z dnia 27.12.2007 r. =it podziat dziatki nr
1/60 o powierzchni 19,0958 ha na rasiace dziaiki nr:

- 1/75 o powierzchni 1255947

- 1/76 o powierzchni 65364°m

" z dnia 20.11.2007 r., wykonanego przez rzeczoz@awaatkowego (uprawnienia Nr 2259) na zlecenie
Uniwersytetu.

8 § 1 pkt 1Akademia Rolnicza wyta zgo@ na przeniesienie wlassa dziatki 1/60 (po podziale dziatka 1/75
o powierzchni 12 ha 55 aréw 94m

§ 1 pktZamienione na kompleks dziatek poloych w obgbie 12 — Felin o powierzchni 12 ha 55 aréw 94 m
§ 2 Cere m powierzchni dziatek ustalono na 51 zt za 2-nco stanowi warté nieruchomeéci zamiennej
wynoszcej 6.405.294 zt.”



planowanej zamiany. Natomiast zgoda Senatu z L2007 r. na sprzetaieruchoméci

Uniwersytetu potgonych na terenie Strefy uzasadniona byla koniegdmopozyskania

srodkow finansowych na dokezenie prowadzonych inwestyciji.

2. W ocenie NIK dziataniem niegospodarnym oraz nielnym z ww. uchwat Senatu

UP byto scedowanie w Porozumieniu przez Rektorazaez Gminy Lublin wszelkich praw

i obowiazkébw do wszystkich czyndoi prawnych zwizanych z przeniesieniem praw

wilasndgciowych nieruchoméi (z terenu Strefy) na rzecz innych oséb lub padéaw

gospodarczych. Porozumienie pozbawito Uniwersyteptywu na okrélenie cen

wywotawczych w przetargath na sprzeda dzialek o nr 1/65 i 1/70 oraz nr 1/76,

organizowanych przez ARP. Cena wywotawcza zoststialana przez przedstawiciela Miasta

Lublin. W konsekwencji dziatki o nr 1/65 oraz 1/HAbstaly zbyte za cennizsz od

oszacowanej przez rzeczoznawmaptkowego dziatajcego na zlecenie Uniwersytetu,

natomiast dziatka nr 1/76 zostata sprzedana beacosmnia jej wartei rynkowej przez
rzeczoznawg maptkowego dziatajcego na zlecenie UP. W ocenie NIK Uniwersytet Dteg
powodu ponidst szkadw szacunkowej kwocie 12.566.334 zi, i tak:

1) Wedtug operatu szacunkowéda dnia 27.11.2007 r. wagb oszacowania dziatek nr
1/65 oraz nr 1/70 oca¢znej powierzchni 64.888 wynosita 13.453.591 zt. W wyniku
upowanienia zawartego w Porozumieniu, Miasto Lublin skie cenc wywotawcz dla
nieruchoméci sktadajca sic z dziatek nr 1/65 oraz nr 1/70 na ked.893.280 Zf
(60 zt za 1 ). Dziatki zbyto za kwagt 3.894.000 zt, czym wyezizono szkog w mieniu
Uniwersytetu w kwocie 9.559.591 zt.

2) Zastpca Prezydenta Miasta Lublin #Bieta Kotodziej-Wnuk® zlecita ARP
przygotowanie przetargu na zbycie dziatki nr 1/7paw. 65364 h Cery wywotawcz
okreslono na kwot 3.333.564 zt (51 zt za 1% W wyniku przeprowadzonego
postpowania przetargowego dziatkzbyto za 3.333.565 zi. Uniwersytet nie zlecit
wykonania operatu szacunkowego dla tej dziatki.a0ewana zostata natomiast waéto

dziatki nr 1/60, z podziatu ktérej powstata dzialke 1/76. Wg operatu szacunkowego

®Dz. U z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.

19 przetarg na zbycie: dziatek nr 1/65 i 1/70 rozgrizto 17.04.2008 r., dziatki nr 1/76 — 21.05.2008 r.
HRzeczoznawca makowy (upr. nr 1905) w operacie z dnia 27.11.2005krelita wartosé:

- dziatki nr 1/70 o pow. 15.616ma kwot — 3.316.370,00 z} (212,37 zt za Jm

- dzialki nr 1/65 o pow. 49.272%ma kwot — 10.137.221,00 zt (205,74 zt zajm

12 7astpca Prezydenta Miasta LublinABieta Kotodziej-Wnuk pismem znak OI.1/0717-19/08ria 14.03.2008

r. (cytat)na podstawie porozumienia zawartego z AkadeRalnicz zlecita ARP przygotowanie przetargu na
zbycie dziatek nr 1/65 o pow. 49272 oraz dziatki 1/70 o pow. 15616°m



z dnia 20.11.2007 r. waké 1nt dziatki nr 1/60 wynosita 97 zt. Przyjmygj zalazenie,ze
wartas¢ oszacowania 1fndziatki nr 1/60 byla réwna lub zhbna do wartéci
oszacowania dziatki nr 1/76, to wyemnie zgody na sprzegddziatki nr 1/76 za cen51 zt
za 1, przy uwzgédnieniu cen sprzedg dziatki, spowodowato szacunkawszkod:
w mieniu Uniwersytetu w kwocie 3.006.743 zt.

Kontrola NIK wykazata,ze po wypowiedzeniu w dniu 06.10.2008 r. Porozunaieni
przez Zasipcz Prezydenta Miasta Lublin Hieta Kolodziej-Wnuk, UP ustalft cere
wywotawcz zbywanych nieruchonsoi powyzej 105 zt za 1rh
2.1. Uniwersytet uzyskat zgedMinistra Skarbu Pastwa (dalej: MSP) na sprzeddziatek
nr nr 1/65, 1/70, 1/75, 1/76, wymagaprzez art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r
Prawo o szkolnictwie wyszymi® i art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 zasadach
wykonywania uprawnie przystugujcych Skarbowi Pstwa®. Jednake wystpujact’

0 zgod& MSP dziatano nierzetelnie i bez naleej dbatdci o wkasny interes matkowy, gdy
nie poinformowano MSPziUP posiada operaty szacunkowe ékajace wartd¢ rynkowa
zbywanych nieruchongai o0 18.248.952 zt wasz od ceny ustalonej w przetargach.

Do przedktadanych wnioskéw o wyrnie zgody na zbycie dziatek o nr nr 1/65, 1/70,
1/75, 1/76 daiczono operaty szacunkowe wykonane przez rzeczoznavahtkowegd®
dziatajcego na zlecenie Ugdu Miasta Lublin, okréajace wartéé 1nf tych dziatek na
kwote 40 zi. Uniwersytet nie dokonat analizy popradeioich wykonania, nie porownat
z operatami szacunkowymi spadzonymi na jego zlecenie ani nie oddat ich do oceny
prawidtowaci sporadzenia przez organizacjzawodow rzeczoznawcOw, stosownie do
przepisow art. 157 ustawy o gospodarce nierucBorami. NIK zwraca uwag ze dziatagcy
na zlecenie Miasta Lublin rzeczoznawca ati@wy przy okrgleniu wartgci rynkowej ww.

dziatek, odmiennie od rzeczoznawcow powotanychpizB, do poréwnania nie prayjcen

13 pismem znak OLI.1/0717-18/08 z dnia 14.03.200&ytat) na podstawie porozumienia zawartego z Akagdemi

Rolnicz

1anclerz UP pismem znak Ldz. RA- 076/5/2009 z 0209 r. do ARP ustalit ceny wywotawcze dla dziatek

za 1nf105 zt i wicej

15Dz. U. Nr 164, poz.1365 ze zm.

$Dz. U. Nr 106, poz.493 ze zm.

" Uniwersytet wystpit 0 zgod: na zbycie dziatek: nr 1/75 — 18.02.2008 r., niLA&5 i 1/70 — 02.12.2008 r., nr

1/76 — 15.01.2009 r.

18 Operaty na podstawie ustnego zleceniatlniaViasta Lublin wykonat rzeczoznawca mtipwy upr. nr 1295

— EKOM. Sp. z o0.0.

— 53/2007 z dnia 05.12.2007 r. dla dziatki nr 1/6@ave aneksem nr 3/2008 z dnia 30.01.2008 r., wyktor
w zwiazku z podziatem dziatki nr 1/60 zostata oszacowaadas¢ dziatek nr 1/75 oraz nr 1/76.

- nr53/3/2007 z dnia 05.12.2007 r. dla dziatlek W6tz 1/70,

w ktérych wartéé 1nt okreslono na kwot 40 zt.



sprzeday nieruchoméci potazonych w Lublinie, lecz nieruchomda zlokalizowane
w Mielcu. Wedtug 8§ 4 ust. 4 rozpadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wiaa 2004 r.

W sprawie wyceny nieruchonia i sporadzania operatu szacunkowegmrzy zastosowanej
metodzie korygowania cen§redniej do porowna przyjmuje s¢ nieruchoméci z rynku

wiasciwego ze wzgidu na potaenie wycenianej nieruchorém.

O braku dbatéci o interes gospodarczy UP przez Rektovaadczy rownie fakt braku
reakcji na zarzuty postawione przezziitete Kotodziej-Wnuk odnénie prawidtowdci
wykonania operatow szacunkowych dla dziatek nr 1688z nr 1/65 i nr 1/70 przez
rzeczoznawcow dzialggych na zlecenie UP. Hiieta Kotodziej-Wnuk odnosz sk do
zasadnéci wykorzystania tych operatow szacunkowych na zsity okrélenia wartdci
rynkowej nieruchom&i zlokalizowanych w Streff@ zarzucita m.in.,ze jako podstaw
prawrgp okreslenia wartdci dziatek 1/65 oraz 1/70 przywotano Standardy Zdovee
Rzeczoznawcéw Majkowych PFSRM z roku 2002 c¢mie jest zgodne ze stanem prawnym
wg daty na ktar okreslono wartag¢”. NIK zwraca uwag, ze w operatach z 05.12.2007 r.
wykonanych na zlecenie Wdu Miasta, a przedimnych przez UP do wnioskéw o wyemie
zgody na zbycie nieruchorim przez MSP, jako podstawprawry okreslenia wartgci
przedmiotowych nieruchondoi przywotano Standardy Zawodowe RzeczoznawcOw
Majatkowych PFSRM z roku 2000.

2.2. W ocenie NIK dzialaniem nierzetelnym i niegospogan byto zawarcie przez
Rektora umow przedwgtnych sprzedey dzialek o nr nr 1/76 oraz 1/65 i 1/70 w formie
aktow notarialnycfl, ktére obligowaly UP do zawarcia uméw przyrzecagmyPomimo
posiadania przez Uniwersytet dokument®miadczicych o zanieniu ceny sprzeds ww.
dziatel? Rektor nie skorzystat z mlwosci odmowy zawarcia ww. uméw przedwshych.
Woprawdzie taka odmowa mogta spowodéweaystapienie przez wytonionych w przetargach
nabywcéw tych dziatek z roszczeniami o naprawiesikody z powodu uchyleniaesbd
zawarcia umowy przez UP, jedrak - w szczegoOlmmi w dacie zawierania umow

przedwsgpnych - nie bylo uprawnione zaenie,ze podmioty te wysapia z roszczeniami

¥'Dz. U. Nr 207 poz.2109, ze zm.

20\ opracowaniach stanoagych zahcznik do pisma Prezydenta Miasta Lublin znak O428/204/07 z
03.12.2007 .

2 dla dziatek nr nr 1/65 oraz 1/70 w dniu 02.03.2009rep A 291/2009), a dla dziatki nr 1/76 w dniu
31.03.2009 r. (rep. A 439/2009)

22 Operaty szacunkowe z wyeedziatek nr 1/65 i nr 1/70, pismo Rektora znak: B31/2008 z dnia 3 czerwca
2008 r., pismo z dnia 09.02.2009 r. do DyrektoraPAlstalaice ceny wywotawcze dla zbywanych dziatek na
kwote 105 zt za 1rh oraz kedaca w posiadaniu UP ,Analiza rynku nieruchaimiogruntowych w Lublinie”
stwierdzajgca, ze ustanowienie Strefy nie wplgho na obnienie cen nieruchondoi



wobec Uniwersytetu, a kwoty (hipotetycznych) roghcheda wyzsze od realnej straty UP
wynikajacej ze sprzedg ww. dziatek po zarbnej cenie.

2.3. W ocenie NIK Rektor miadwiadoma¢ sprzeday dziatek nr nr 1/65, 1/70, 1/75, 1/76
po zantonej cenie, co wyraZit w pismie znak: R-07/31/2008 z dnia 03.06.2008 r. Ponadto
w pismie z dnia 22.11.2007 r. do Petnomocnika PrezydestaPodstrefy Lublin Ebiety
Kotodziej]-Wnuk (podpisanym z upowienia Rektora przez Kanclerza UP i przekazanym
jeszcze przed datPorozumienia) Uniwersytet poinformowat o ustaleoany wywotawczej
dla dziatki nr 1/60 w kwocie 101 zt za m

3. Niegospodarnym i nierzetelnym byto niedochodzemieez Uniwersytet od Miasta
Lublin zwrotu 158.600 zt zaptaconych ARP za przeprowadzenie przetargu na zbycie
nieruchomeéci stanowicej dziallkk nr 1/75, pomimoze stosownie do postanowuie
Porozumienia UP przeniést wszelkie prawa i olyaki nha rzecz Gminy Lublin i upowzait
Prezydenta Miasta Lublin do wszystkich czyfeigprawnych zwizanych z przeniesieniem
praw wiasnéciowych nieruchomgi na rzecz innych oséb lub podmiotéw gospodarczych
a zgtoszenia przeprowadzenia przetargu dokonay&eet Miasta Lublin.

NIK zwraca uwag, ze nie wysipiono rownie o zwrot 176.352,59 zt zaptaconych za
przeprowadzenie dwoch przetargdw na zbycie dziatek nr 1/65, 1/70 oraz 1/76, ktére
Zlecita Zastpca Prezydenta Miasta LublinAbieta Kotodziej-Wnuk okrdajac rowniez cerg
wywotawcz dla tych nieruchoniei.

4. W ocenie NIK dziataniem niegospodarnym i nieragtei byto niedochodzenie od
Miasta Lublin zwrotu poniesionych kosztéw podzidiziate” o nr nr 1/56, 43/9 oraz 225/8
w kwocie 17.080 zi. Podzialu dokonano na wniosekezialenta Miasta Lublin, ktory
zobowizat sk, ze Miasto Lublin pokryje koszty podziatéw geodezyjhyww. dziatek®.

5. Nierzetelnym dziataniem byto podpisanie przez Bektw dniu 31.01.2008 r.
porozumieni&’ z Miastem Lublin, w ktérym Uniwersytet zobawat st do sprzeday na

rzecz Ball Packaging Europe Lublin Sp. z o.0. diat 1/75 o powierzchni 125.594%maa

3 cytat: ,Sprzeda dziatek nalegcych do ww. Strefy idolgcych wiasngcig Uniwersytetu Przyrodniczego, miata
na celu rozwoj naszego miasta i regionu, idnla te cele przegizity o podgtej przez Uczelai decyzji o ich
sprzeday i zamianie. Z uwagi na tée Gmina Miasta Lublin zainteresowana jest sprzediziatek w Strefie wg
cen zaclgcajgcych podmioty gospodarcze do inwestowania w Lulelirden ktore jednak odbiegapd wartgci
rynkowej strony podity pewne zobowkzania.”

* na podstawie umowy nr 55/DO-1/2007 z dnia 18.10720. okrélajacej wynagrodzenie dla ARP.
w wysokdaci réwnej 2%, ceny sprzeghanetto nieruchomiei;

% Ppodziat dzialek zatwierdzono decyzjami PrezydeMéasta Lublin z dnia 23.08.2007 r. nr nr
GD.01.2.2.7430/42/2007 oraz GD.01.2.2.7430/43/2007

% pismo znak: KP/AK.11.2/0717/10/07 z dnia 20.03.200

27 akt notarialny Rep: A Nr 1318/2008




kwotg 6.500.000 zt oraz zamiany dziatek nr 1/70, 1/65dmetki Miasta Lublin potaone
w obrebie 12 — Felin, bez sprawdzenia, czy Gmina Lublgabwvtascicielem wskazanych
w porozumieniu dziatlek ag¢znej powierzchni 190546 InUzyskana od nabywcy dziatki nr
1/75 kwota 6.500.000 zt miata stanéwbzliczenie pomidzy UP, a Miastem Lublin w ten
sposébze jej powierzchnia (125.594 9nmiata by uwzgkdniona w wielkéci powierzchni
dziatek Miasta Lublin przeznaczonych do zamiany,veaamach doptaty UP miat przek@za
Miastu Lublin kwot uzyskam ze sprzeds dziatki nr 1/75. W dacie zawierania ww.
porozumienia Miasto Lublin nie byto wdeicielem np. dziatek nr nr 24/1, 44/1, w wyniku
czego zamiana nie mogta dopdo skutku.
6. NIK nie wnosi uwag do zbywania przez Uniwersytetatek (na terenie Strefy) od
lutego 2009 r. oacznej powierzchni 12,6864 ha (33% og6tu zbytej moaghni dzialek) za
kwote 13.772.288 ziKanclerz Uniwersytetu w pimie z dnia 09.02.2009 r. do Dyrektora ARP
dotyczicym uruchomienia procedur przetargowych na spezegfantéw potaonych na
terenie Strefy ustalit ceny wywotawcze powy wartgci okreslonych w posiadanych
operatach szacunkowych, tj. 105 zt za®1mvicce;j.
7. NIK ocenia, ze nielegalnym dziataniem bylo dochodzenie i uzyskamd Miasta
Lublin nienalenego odszkodowania w kwocie 5.682.618 zt z tytuhnizenia wartéci
nieruchoméci stanowicej dzialle nr 1/75% w zwiazku ze zmiam miejscowego planu
zagospodarowania przestrzenrfégalalej m.p.z.p.) w sytuacji, gdy nie zaistniahz@stanki
do wypfaty takiego odszkodowania, o ktorych mowantv 36 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrgarih(dalej uopizp). Uniwersytet w dniu
wejscia w zycie zmiany m.p.z.p. (14.06.2008 r.) nie byk jutascicielem przedmiotowej
nieruchoméci. Dziatke nr 1/75 zbyt aktem notarialnym Rep. A Nr 11458/208 dniu
13.06.2008 r. Ponadto UP nie udowodnit w przeditych do Urzdu Miasta dokumentach,
ze po zmianie planu wadé dziatki nr 1/75 ulegta obneniu. Nie zostat bowiem spaidzony
operat szacunkowy z wyceny tej nieruchdoigorzed zmiaa i po zmianie miejscowego
planu (art. 37 ust. 1 uopizp).

W ocenie NIK powysze dziatania stanowity préluzyskania rekompensaty od Miasta

Lublin za zgod na sprzedadziatki nr 1/75 po zanonej cenie.

2 o powierzchni 125.594 fipotazonej w Lublinie w pobliu ul. Daswiadczalnej, olgb 12 - Felin, ark. 3

2 uchwata nr 343/X1X/2008 Rady Miasta Lublin z drfid kwietnia 2008 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lubligi¢ IV - obszar A (Dz. Urz. Woj. Lub. z dnia 14 maja
2008 r. Nr 58, poz. 1737 ze zm.)

%'Dz. U. Nr 80 poz.717, ze zm.



Uniwersytet ztayt dwa wnioski o wyptat ww. odszkodowania (o identycznejdcé,
sygnowane nr R-07/30/2008 oraz datami 27.05.20085.06.2008 r. NIK zwraca uwagze
wniosek z dnia 27.05.2008 r. zawierat w swejdrenformacg, iz Uniwersytet zbyt dziatk nr
1/75 na podstawie umowy sprzega dnia 13.06.2008 r. (a gd o czynnéci, ktora nasipita
po dacie tego wniosku). Ponadto w rejestrze komdpiacji wychodacej Uniwersytetu pod
daty 27.05.2008 r. i sygnatrR-07/30/2008 figuruje inny dokument, tj. petnomiotwo
udzielone przez Rektora dla Kanclerza Uniwersytiuprowadzenia negocjacji w sprawie
odszkodowa za grunty zajte pod drogi.

8. NIK zwraca uwag, ze Uniwersytet nie dopeinit natgtej staranngci przy skladaniu
wniosku z dnia 11.04.2011 r. o wyptabdszkodowania za poniesiprszkod z tytutu

obnizenia wartéci rynkowej sprzedanych przez UP dziatek: nr 1/6w. 49272 i nr 1/70

o pow. 15616 M nr 1/76 o pow. 65364 Tspowodowas wprowadzeniem przez Gmin
Lublin zmian w planie zagospodarowania przestrzgangchwad nr 343/X1X/2008 Rady
Miasta Lublin z dnia 24 kwietnia 2008 r. Do wnioskonie dohczono operatow
szacunkowych ok#&ajacych wysokéc poniesionej szkody, co uchybiato art. 37 ust. piz.

Przepis ten nakazuje wyliczenie kwoty odszkodowamiaeparciu 0 oszacowane waito

nieruchoméci przed i po zmianie m.p.z.p., a nie w oparciu @xcsprzeday danej

nieruchoméci. Tym samym UP nie udowodnit w przedémych do Urzdu Miasta
dokumentachze po zmianie planu waé dziatek o nr nr 1/65, 1/70 1/76 ulegta afamiu.

NIK zwraca ponadito uwag ze w ledacej w posiadaniu UP ,Analizie rynku
nieruchoméci gruntowych w Lublinid” z dnia 10 stycznia 2008 r. stwierdzowe: ,fakt
istnienia strefy nie wplywa w sposéb znggzna zmiaa w uzyskaniu cen sprzega Ceny
dziatek przeznaczonych w planie zagospodarowansbupoawy polowe, a znajdigych sg
w strefie mog osiggngé nieznacznie wigze ceny sprzeghg ni przy zatgeniu ze strefy nie
ma. Jéli chodzi o dziatki z terendw aktywdud gospodarczej to ustanowienie strefy nie
powoduje wzrostu ani spadku w uzyskaniu ceny satgeilazna zatem przy, ze na cea
czynnik istnienia strefy specjalnej nie ma decyckego wptywu.”

9. NIK wskazuje,ze w zwhzku z uchwaleniem ww. zmiany m.p.z.p. waétawaoch
dziatek (nr 1/100 oraz nr 1/101) mogta ulec @bniu 0 164.700 zt w stosunku do wa&do

innych dziatek sprzedawanych na przetargackdnyi innymi ze wzgidu na ksztait dziatki

31 wykonanej przez rzeczoznagmagatkowego upr. nr 1205
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spowodowany wybudowaniem drogi gminnej oraz povaenk, mniejsz od powierzchni

minimalnej nowoprojektowanej dziafki Uniwersytet sprzedat dziatki:

- nr 1/100 o pow. 1731 fmza kwot 103.860 zi (60 zt za 1) tj. o 86.861 z! taniej
w stosunku do ceny uzyskanej ze zbycia temu sanmmsmdmiotowi w ramach jednego
przetargu dziatki nr 1/127 o pow. 6908 (110,18 zt za 1A),

- nr 1/101 o pow. 1684 fza kwot 101.040 zi (60 zt za 1% tj. o 77.839 z! tanie]
w stosunku do ceny uzyskanej ze zbycia temu sanm@wdmiotowi w ramach jednego
przetargu dziatki 1/116 o pow. 2044 (106,18 zt za 1R).

Pomimo tych okolicznai Uniwersytet nie pod} dziatah, do czasu zakmzenia kontroli,

w celu ustalenia istnienia roszézedszkodowawczych wobec Miasta Lublin z art. 36 8st

uopizp.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Zwrot Miastu Lublin nienalenie pobranego odszkodowania w kwocie 5.682.618 zi.

2. Wystapienie do Miasta Lublin o zwrot kosztow podziatuadek w kwocie 17.080 zt

3. Wystapienie do Miasta Lublin o zwrot poniesionych kosezté kwocie 334.952,59 zt za
przeprowadzenie przez ARP przetargow, zleconycbzpkiiasto Lublin.

4. Podgcie dziataa w celu ustalenia istnienia roszczenia o wyptatdszkodowana za
obnizenie wartgci dziatek nr 1/100 oraz nr 1/101 spowodowane] mmiaiejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgtad NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Rektora, w terminie 14 adh dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia uwag i wykonania wnioskow,
badz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach podicia takich
dziatan.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Rektorowwaragtoszenia na fnie
do Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowalyzastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

32 zgodnie z zapisami m.p.z.p. nowoprojektowana Kaiale mogta by mniejsza ni 2000 ni



