NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Lublinie

LLU-4114-10-01/2011 Lublin, dnia 14 czerwca 2012 r.
1/111/010
tekst ujednolicony

Pan _

Krzysztof Zuk

Prezydent Miasta Lublin

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 82), zwanej dalej ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie skontrolowata w Urzedzie
Miasta Lublin (zwanym dalej Urzedem) sprawowanie nadzoru wiascicielskiego nad wybranymi spotkami
z udziatem Gminy Lublin w latach 2009 -2011 (Miejskim Przedsigbiorstwem Wodociagow i Kanalizacji Sp. z o. o.
— dalej MPWIK, Portem Lotniczym Lublin SA — dalej PLL S.A., Kamienicami Miasta Sp. z 0. o., Lubelskim
Przedsiebiorstwem Energetyki Ciepingj Sp. z 0. 0. — dalej LPEC Sp. z 0. 0., Miejskim Przedsigbiorstwem
Komunikacyjnym Lublin Sp. z 0. 0.- dalej MPK).

W zwigzku z kontrolg, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym 26 marca
2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca
2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli',

przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia funkcjonowanie nadzoru wiascicielskiego nad
objetymi kontrola spotkami.
Negatywng ocene uzasadnia:
- brak reakcji Prezydenta Miasta Lublin na prowadzenie przez spotki MPK i MPWIK dziafalno$ci niezgodnej
z zadaniami wkasnymi gminy oraz niedokonanie zmian aktow zatozycielskich,
- nieprzestrzeganie zarzadzenia nr 481/2009 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 03.07.2009 r. w sprawie zasad
nadzoru wiascicielskiego nad spotkami z udziatem Gminy w zakresie dokumentowania posiadania odpowiednich
kwallifikacji przez kandydatéw do rad nadzorczych,
- przyznanie Prezesowi Zarzadu i wiceprezesowi Zarzadu PLL SA nagrod rocznych za 2008 i 2009 r.

z naruszeniem postanowien zarzadzenia nr 381/2008 z dnia 13.06.2008 r. w sprawie szczegdlowych zasad

1Dz.U. nr 227, poz. 1482 ze zm., zwana dalej Ustawag nowelizujaca.
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i trybu przyznawania nagrody rocznej osobom kierujgcym niektorymi podmiotami prawnymi oraz wzoru wniosku
0 przyznanie nagrody rocznej,

- niezrealizowanie trzech z czterech wnioskéw pokontrolnych NIK skierowanych po kontroli 1/10/001
,Funkcjonowanie MPWIK Sp. z 0. 0. i sprawowanie nadzoru wiascicielskiego nad tg spotkq”.

NIK pozytywnie ocenia natomiast:

- biezacq wspdtprace pomiedzy komorka nadzoru wiascicielskiego Urzedu a radami nadzorczymi i zarzadami
wybranych spotek,

- realizacje i wdrozenie wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym z kontroli 1/08/00 ,Funkcjonowanie

LPEC Sp. z 0. 0. i sprawowanie nadzoru wiascicielskiego nad ta spotka w latach 2005-2008".

I. W strukturze Urzedu w latach 2009-2011 funkcjonowata wydzielona komorka nadzoru wiascicielskiego — do
konica lutego 2011 r. byt to Wydziat Gospodarowania Mieniem (referat nadzoru wiascicielskiego, budzetu i analiz,
podlegajacy bezposrednio Dyrektorowi Wydziatu, dalej: WGM), a od 1 marca 2011 r. - Biuro Nadzoru
Wiascicielskiego. Pracownicy zatrudnieni w latach 2009-2011 w komorce nadzoru wiascicielskiego legitymowali

sie wyksztatceniem wyzszym: prawniczym i ekonomicznym.

l. Zasady, cele, zakres i spos6b sprawowania nadzoru wiascicielskiego nad spétkami z udziatem Gminy Lublin
regulowaty: uchwata nr 190/XI11/2007 Rady Miasta Lublin z dnia 25.10.2007 r. w sprawie okre$lenia zasad
wnoszenia, cofania i zbywania udziatow lub akcji spdtek handlowych przez Prezydenta Miasta Lublin,
zarzadzenie Prezydenta Miasta Lublin nr 381/2008 z dnia 13.06.2008 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu
przyznawania nagrody rocznej osobom kierujgcym niektérymi podmiotami prawnymi oraz wniosku o przyznanie
nagrody rocznej, zarzadzenie nr 216/2009 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 31.03.2009 r. zmieniajace
zarzadzenie nr 381/2008, zarzadzenie nr 481/2009 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 03.07.2009 r. w sprawie
wprowadzenia zasad nadzoru wiascicielskiego nad spotkami z udziatem Gminy Lublin, zarzadzenie nr 394/2010

Prezydenta Miasta Lublin z dnia 07.06.2010 r. zmieniajace ww. zarzadzenie.

lll. NIK negatywnie ocenia brak reakcji Prezydenta Miasta Lublin na prowadzenie przez MPWIK i MPK
dodatkowej dziatalnosci gospodarczej wykraczajacej poza sfere uzytecznosci publicznej i zadania wtasne gminy.
Dotyczyto to spdtek:

- MPWIK - dziatalno$¢ w zakresie: napraw i przegladow pojazdow oraz ustug myjni (przychody wyniosty
w 2009 r. — 326 749,41 zt, w 2010 r. — 317 681,11 z}, za 11 miesiecy 2011 r. 320 553,09 zt), naprawy i remontu
pomp i agregatow (przychody wyniosty: w 2009 r. 66 021,47 zt, 2010 r. — 66 407,24 zt, za 11 miesiecy 2011 r. -
79 636,63 zt);

- MPK - dziatalno$¢ w zakresie konserwacji i naprawy pojazdéw samochodowych (przychody wyniosty:
w 2009 r. — 173 522,30 zt, 2010 r. — 430 502,80 zt, za 2011 r. — 478 321,72 zt), sprzedazy hurtowe;j i detalicznej
czesci do pojazdow samochodowych (przychody wyniosty: w 2009 r. -85 474,98 zt, 2010 r. — 89 408,02 z}, za
2011 — 80 265,02 zt), sprzedazy detalicznej paliw do pojazdéw silnikowych (przychody wyniosty: w 2009 r.



99738,33 zt, w 2010 r. 101 275,33 z, za 2011 r. 8954542 zI) i ustug w zakresie okresowych badan
technicznych pojazdéw przez Autoryzowang Stacje Kontroli Pojazdow (przychody wyniosty: w 2009 r. 288 156,44
zt, 2010 r. 266 986,31 zt, za 2011 r. 278 383,10 zt).

Wprawdzie dziatalno$¢ ta prowadzona byta przez spétki w oparciu o postanowienia aktdw
zatozycielskich tych spotek, jednak jej prowadzenie przez spotki komunalne wykracza poza zadania wtasne
Gminy Lublin, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym? i narusza
ograniczenia wynikajace z art. 9 tej ustawy oraz art. 1 ustawy zdnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej®. Prezydent Miasta Lublin nie podjat dziatan wcelu zmiany aktéw zatozycielskich tych spotek

i dostosowania ich do tre$ci ww. przepisow.

IV. Prezydent Miasta Lublin nie wyegzekwowat od niektérych kandydatow do rad nadzorczych obowigzku
Ztozenia przed powotaniem do sktadu tych organdw wszystkich dokumentéw wymaganych § 8 zatgcznika nr 1 do
zarzadzenia nr 481/2009 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 3 lipca 2009 r. w sprawie nadzoru wtascicielskiego nad
spotkami z udziatem Gminy Lublin. Dotyczyto to doboru cztonkéw rad nadzorczych w spotkach:

- PLL S.A. - jeden kandydat nie ztozyt Zyciorysu (osoba ta zasiadata w radzie nadzorczej Il kadencji, od
26.08.2009 r.),

- LPEC Sp. z 0. 0. — jeden kandydat nie ztozyt oswiadczenia o wyrazeniu zgody na kandydowanie i zyciorysu,
(osoba ta byta cztonkiem rady nadzorczej m.in. w okresie od 01.05.2010 r. do 18.07.2011 r.),

- MPWIK - jeden z pieciu kandydatéw przed Il kadencjq nie ztozyt o$wiadczenia o posiadanym do$wiadczeniu,
kwalifikacjach i braku ograniczenn w petnieniu funkcji (byt cztonkiem rady nadzorczej m.in. w okresie od
07.06.2010 r.). Ponadto w Biurze Nadzoru Wiascicielskiego nie ma dokumentéw jednego z pigciu kandydatow,

ktory zasiadat w radzie nadzorczej m.in. w okresie od 07.06.2010 r. (IIl kadencja).

V. NIK negatywnie ocenia powotanie przez petnigcego funkcje Zgromadzenia Wspolnikéw Prezydenta Miasta
Lublin do rady nadzorczej spotki MOSIR ,Bystrzyca” w Lublinie Sp. z 0.0. (spétka ze 100% udziatem Gminy
Lublin) osoby, ktdra byta cztonkiem rady nadzorczej innej spotki z udziatem Gminy Lublin przekraczajacym 50%
(osoba ta byta jednoczes$nie cztonkiem rady nadzorczej spétki MOSIR ,Bystrzyca” w Lublinie Sp. z 0.0. i LPEC
Sp. z 0.0. w Lublinie od 30.06.2011 r. do 18.07.2011 r.). Byto to niezgodne z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia

03.03.2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymit.

VI. NIK negatywnie ocenia dopuszczenie przez Prezydenta Miasta Lublin do przyznania przez Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy nagrod rocznych za 2008 i 2009 r. Prezesowi Zarzadu i wiceprezesowi Zarzadu
PLL SA z naruszeniem § 3 ust. 1 zarzadzenia Prezydenta Miasta Lublin nr 381/2008 z dnia 13 czerwca 2008 r.
w sprawie szczegOtowych zasad i trybu przyznawania nagrody rocznej osobom kierujgcym niektorymi

podmiotami prawnymi oraz wzoru wniosku o przyznanie nagrody rocznej. Zgodnie z § 3 ust. 1 ww. zarzadzenia

2Dz.U.z2001r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.
3Dz. U.z2011r., Nr 45, poz. 236.
4Dz. U. Nr 26, poz. 306 ze zm.



wiasciwy organ mogt przyznaé nagrode roczna, jezeli podmiot m.in. osiggnat dodatni wynik finansowy lub
zmniejszyt strate netto i terminowo regulowat wszystkie zobowigzania publicznoprawne. W latach 2009-2010
nagrody otrzymat m.in. Prezes Zarzadu PLL S.A.:

- za 2008 r. w wysokosci 45.512,93 zt na podstawie uchwaty Walnego Zgromadzenia z dnia 26.08.2009 r.;

- za 2009 r. w wysokosci 32.533,84 zt na podstawie uchwaty Walnego Zgromadzenia z dnia 31.08.2010 r.
Ponadto w latach 2009-2010 w PLL S.A. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy na wniosek Rady
Nadzorczej dwukrotnie przyznato Wiceprezesowi Zarzadu nagrode roczng odpowiednio w wysokosci 33.511,53
ztza 2008 r.i11.951,21 2t za 2009 r.

Spdtka PLL S.A. w latach 2008-2010 przynosita strate, ktdra ulegata zwiekszeniu, a takze nie regulowata
terminowo wszystkich zobowigzan publicznoprawnych, zatem wg zasad wynikajacych z ww. zarzadzenia (przed
jego zmiang w dniu 28.04.2011 r.) Prezesowi Zarzadu i Wiceprezesowi Zarzadu nie powinna by¢ przyznana

nagroda roczna za ten okres.

VII. NIK negatywnie ocenia brak realizacji wnioskéw pokontrolnych nr 1, 2 i 4 (LLU-4114-01-01/2010) z kontroli
1/10/001 ,Funkcjonowanie MPWIK Sp. z 0. 0. i sprawowanie nadzoru wiascicielskiego nad tg spotkg” przez Urzad.
Realizacja wspomnianych wnioskow wymagata opracowania zasad i trybu przeprowadzania jawnych konkurséw
na cztonkéw rad nadzorczych, opracowania zasad i trybu przeprowadzania postepowania kwalifikacyjnego na
czlonkéw zarzaddw spotek z udziatem samorzadu, okre$lenia przestanek uzasadniajacych koniecznosé
przeprowadzenia kontroli w nadzorowanych spdtkach. W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Prezydent
Miasta Lublin informowat NIK, Ze zostanie opracowane zarzadzenie regulujace ww. dziedziny nadzoru. Do dnia
zakonczenia niniejszej kontroli Prezydent Miasta Lublin nie uregulowat obszaréw nadzoru wskazanych we
wnioskach pokontrolnych NIK. Zrealizowano czesciowo wniosek nr 3, zgodnie z ktérym podziat zysku powinien
by¢ poprzedzany analizami wnioskéw sktadanych w tym zakresie przez zarzad i rade nadzorcza, a decyzja
podjeta przez Wspdlnika (. Gming Lublin) — uzasadniana. WGM pozytywnie zaopiniowat projekt uchwaty
w sprawie podziatu zysku netto za rok obrotowy 2009 i 2010. Nie uzasadniono jednak dokonanego przez
Wspdinika podziatu zysku, co bytlo w szczegdlnosci istothe w przypadku podziatu zysku za 2010 r.
uwzgledniajacego wyptate dywidendy dla Gminy Lublin, nieprzewidzianej w projekcie uchwaty przedstawionej
przez zarzad i zaakceptowanej przez rade nadzorcza. NIK zwraca uwage, Zze Prezydent Miasta Lublin nie
unormowat polityki dywidendowej (w ww. zarzadzeniu w sprawie wprowadzenia zasad nadzoru wiascicielskiego

nad spétkami z udziatem Gminy Lublin).

VIIl. W latach 2009-2011 zarzady kontrolowanych spotek zwotywaty zwyczajne i nadzwyczajne zgromadzenia
wspolnikéw (walne zgromadzenia) informujac o tym pisemnie Prezydenta Miasta Lublin (wspdlnika) i przesytajac
mu projekty uchwat do podjecia. Projekty uchwat byly opiniowane przez pracownikéw komérki nadzoru zgodnie
z zarzadzeniem nr 481/2009 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 03.07.2009 r. Kontakty pomiedzy wspoinikiem
a radami nadzorczymi byty realizowane takze poprzez przesytanie komérce nadzoru protokotow z posiedzen oraz

sprawozdan z dziatalnosci. W ramach nadzoru wtascicielskiego pracownicy komorki nadzoru wiascicielskiego



dokonywali kwartalnej analizy ekonomicznej i finansowej objetych kontrolg spétek za 2009 r. i 2010 r. Za trzy
kwartaty 2011 r. nie dokonano takiej analizy, analizowano natomiast niektére obszary dziatalnosci lub

zamierzenia poszczegolnych spotek.

IX. Urzad zrealizowat wnioski zawarte w wystapieniu pokontrolnym (LLU-411-36-08) skierowanym do Prezydenta
Miasta Lublin po przeprowadzeniu kontroli 1/08/008 ,Funkcjonowanie LPEC Sp. z 0. 0. i sprawowanie nadzoru

wiascicielskiego nad tg spdtkg w latach 2005-2008".

X. W zakresie udostepniania mienia objetym kontrola spotkom w latach 2009-2011 nie stwierdzono

nieprawidtowosci.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1) podjecie dziatan zmierzajgcych do zaprzestania prowadzenia przez spdtki komunalne dziatalnosci
gospodarczej wykraczajacej poza zadania wtasne gminy,

2) przestrzeganie przy wskazywaniu kandydatéw na cztonkéw rad nadzorczych spotek z udziatem Gminy Lublin
zasad wynikajacych z zarzadzenia nr 481/2009 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 03.07.2009 r. w sprawie zasad
nadzoru wiascicielskiego nad spdtkami z udziatem Gminy w zakresie dokumentowania posiadania odpowiednich
kwalifikacji i doSwiadczenia przez kandydatéw do rad nadzorczych,

3) realizacje wnioskéw pokontrolnych z kontroli 1/10/001 ,Funkcjonowanie MPWIK Sp. z o. o. i sprawowanie
nadzoru wiascicielskiego nad tg spdtkq™: nr 1, nr 4 i nr 2 w odniesieniu do cztonkdw zarzadu spdtek z udziatem
samorzadu,

4) okreslenie zasad polityki dywidendowej.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu
obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujacej, oczekuje przedstawienia przez
Pana Prezydenta w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacii
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepodijecia takich dziatan.

Zgodnie z treScig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r.,
wzwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujacej, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu Prezydentowi prawo zgtoszenia na piSmie do dyrektora Delegatury NIK
w Lublinie umotywowanych zastrzezeh w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujgcym
do 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujgcej, termin nadestania informaciji, o ktéorym mowa

wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



