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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Lublinie

LLU-4114-12-01/2012 Lublin, dnia 06 Ilutego 2012 .
1/11/017

Pan/Pani

Matgorzata Sokot

p. o. Dyrektor

Wojewddzkiego Urzdu Pracy w
Lublinie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud9i94 r. o Najwyszej Izbie Kontrof,
zwanej dalej,ustawg o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowigalz
w Wojewddzkim Urzdzie Pracy w Lubliniddalej ,WUP") kontrok wykorzystania w latach 2009-
2010 srodkow Unii Europejskiej na realizacjwybranych projektow dotyazych aktywizaciji
zawodowej bezrobotnych w ramach komponentu regnega Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki 2007-2013,POKL") .

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrgliodpisanym
w dniu 26 stycznia 2012 r., Najwégza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy &,Nlrzekazuje
Pani Dyrektor niniejsze wyspienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych nieprawidtowaci,
wykorzystanie srodkow Unii Europejskiej na realizacje przez LSB dwoch skontrolowanych
projektow (nr POKL.06.01.01-06-136/08-00 i POKL07.2.01-06-060/09-00) oraz przez Fundagj
PAN - jednego projektu (nr POKL06.01.01-06-056/07-@).

Podstaw pozytywnej oceny byto:

- wybor kontrolowanych projektow do realizacji zgel z ustalonymi kryteriami,

- rzetelne zweryfikowanie efci wydatkOw na etapie oceny wnioskow o dofinansteaoraz
negocjacji ich zatgen merytorycznych i finansowych,

- zawarcie uméw o dofinansowanie na warunkachstmgch w ustalonych przez Ministra Rozwoju
Regionalnego Zasadach finansowania POKL 2007-206& Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PORL(w wersji obowazujacej na dzié zawarcia umoéw),

- nadzorowanie realizacji projektébw podatém zgodnéci z zatwierdzonym bugtem oraz
zalazonymi celami.

Stwierdzone nieprawidtovioi dotyczyty:

1Dz.U.z2012r., poz. 82
2 \Wytyczne Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pt. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 Wytyczne w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, udostepnionymi na stronie internetowe;j
http://www.efs.gov.pl/Dokumenty/wso/Strony/archiwum.aspx
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- ustalenia kosztéw zagdzania projektami w wysokoi stanowacej ponad 36% kosztow ogétem
oraz akceptowania wynagrodzesob zargdzapcych badanymi projektami bez uwzdhienia ich
rownoczesnego zaangavania w realizagjinnych projektow,

- uznania jako kwalifikowalne kosztow wyjazdow @bowych w projekcie realizowanym przez FPAN
— bez oceny, czy wydatek byt racjonalny i efektyvamyiz niezhdny dla realizacji projektu.

Wyboér badanych projektow do realizacji rgmt zgodnie z kryteriami ok&onymi
w Szczeg6towym Opisie Priorytetow POKL. Zostaly opezytywnie ocenione przez czionkow
Komisji Oceny Projektéw wedtug m.in. ogolnych knyéev merytorycznych, tj. pod wzgllem
jakaosei i finansowania projektow oraz wiarygodwsobeneficjentéw.

NIK pozytywnie ocenia fakt weryfikacji przez WUP saindci i racjonalnéci zalazen
ekonomiczno-finansowych kontrolowanych projektow ei@pie poprzedzggym zawarcie umow
o ich dofinansowanie. W ten sposob w projekcieizealanym przez FundagcjPAN (Platforma
umiegtnasci informatycznychyakwestionowano zakup dwéch z czterech wnioskowaigczakupu
laptopéw oraz szafy ubraniowej, uzaje wydatki jako zédne dla projektu oraz zmniejszono kwot
przeznaczofina zakup urgzenia wielofunkcyjnego z 5000 zt do 2800 zt, uzogj jako zawyom.
Budzet realizowanego przez LSB projektu nr POKL.06.0406-136/08-00 Bqdz aktywny
zawodowo-szkolenia dla oséb bezrobotnyobdtat zmniejszony o 75,6 tys. zt (7,7%), a prajekt
POKLO07.02.01-06-060/09-00(czesna dezaktywizacja zawodowa 0s0b 50*)9,2 tys. zt (1,7%),
przy czym zmniejszenia te dotyczyly gtdwnie wydatkda wynagrodzenia personelu obu projektow.

W ocenie NIK dziatania WUP w tym zakresie byly jaimiewystarczage. Uwagi nasuwa
w szczegOlnéci zaakceptowanie w budtach dwoch badanych projektow kosztéw zdrania
w wysokaci stanowicej ponad 25% kosztow ogotem. Wprawdzie w czaskodgvania oceny tych
projektow i podpisywania uméw o ich dofinansowadakumenty programowe POKL nie oklaty
dopuszczalnego wskaika udziatu kosztéw zagdzania w ogdlnej wartai projektéw, ale w ocenie
NIK nie mogto to oznaczanieograniczonej dowoldoi w tym zakresie. Potwierdzeniem tego jest
pézniejsze (od 1 stycznia 2011 r.) wprowadzenie w Wztych MRR limitu wydatkow na
zaradzanie projektami, ktéry dla badanych projektéw \@rtasci ogétem mieszeej sk
w przedziale od 0,5 do 1,0 min zi) ustalony zostet poziomie 25% kosztow ogoétem.
W realizowanym przez FundacPAN projekcie ,,Akademia umigjnosci informatycznych” koszty
zaradzania ustalone zostalty na poziomie 36,6% kosztdatemn, a w realizowanym przez LSB
projekcie ,Wczesna dezaktywizacja zawodowa os6l 5041,3%.

We wszystkich badanych projektach zasadnazycg zatwierdzonych przez WUP kosztow
zaradzania stanowily koszty wynagrodzepersonelu zawzizapcego. W realizowanym przez
Fundacg PAN projekcie ,Platforma umigjnosci informatycznych” wynosity one 171,6 tys. zt (58%
kosztow zargdzania i 21,3% kosztow ogotem) i stanowity wynagea trzech osob zatrudnionych
do zaradzania projektem na podstawie umow zlecenia (w Witeprezes Zagdu Fundacji na
stanowisku kierownika projektu z wynagrodzeniem708. zt miesicznie, prezes Zagdu — na
stanowisku asystenta kierownika projektu z wynagemtem 3.500 zt miegtznie, pracownik
biurowy z wynagrodzeniem 2.500 zt migsinie) oraz jednej osoby zatrudnionej na podstawie
umowy o prae (asystent kierownika projektu ds. operacyjnych ygnagrodzeniem 3.500 zi
mieskcznie). W obu projektach realizowanych przez LSBsztp wynagrodze personelu
administracyjnego beneficjentatg byly czsciowo w kosztach zagrzania, a agciowo w kosztach
zada merytorycznych. W projekcie &liz aktywny zawodowo — szkolenia dla oséb bezrobothych
wykonane koszty personelu wyniosty 227,5 tys. jz125,2% kosztéw ogétem, z czego 13,2%tej
byto (zgodnie z zatwierdzonym przez WUP bet@m projektu) w zadaniu ,zaidzanie projektem”
(kierownik projektu i jego asystent oraz specjalids. monitoringu i ewaluacji), a 12% - w zadaniach
merytorycznych (specjalii: ds. szkole, ds. promocji i rekrutacji oraz ds. doradztwa). pvéjekcie
~Wczesna dezaktywizacja zawodowa 0sOb 50+ ” kopetgonelu administracyjnego wyniosty 202,3
tys. zh, tj. 38,4% kosztébw ogdtem, z czego 25,1%teujbyto w zadaniu ,zanzizanie ogolne,
monitoring i rozliczenia” (kierownik  projektu, kiewnik merytoryczny, specjalista
ds. monitoringu i rozlica®, a 13,3% - w zadaniach merytorycznych (asystemt lthdé oraz
specjalista ds. promocji i ewaluacji).

Uwagi NIK nasuwa brak kontroli WUP nad angaaniem przez beneficjenta tych samych
0s6b do wykonywania zafladministracyjnych kilku projektéw realizowanychaolegle. Kontrole



NIK przeprowadzone u beneficjentébw wykazaty bowiem,prezes i wiceprezes Zadu Fundacji

PAN w latach 2009 — 2010 zatrudnieni byli — na padse umow zlecenia - na stanowiskach

kierownika lub asystenta kierownika dziewiu projektow w ramach POKL ( w tym trzech

realizowanych na podstawie umowy z WUP issae — na podstawie umowy z Samgdem

Wojewoddztwa Lubelskiego). W rezultacie tego w tyamgm czasie otrzymywali wynagrodzenia ze

srodkow kilku projektow, np. w okresie stycze- kwiecieh 2010 r. otrzymywali wynagrodzenia

z budretu czterech projektéw wadznej wysokéci odpowiednio: 14.675 zt i 17.400 zt miestnie.

W trzech z piciu projektéw realizowanych w badanym okresie pre&B prezes Zaerlu Spoiki

zatrudniony byt na stanowisku kierownika projektuina podstawie dodatkowych uméw o prae

wymiarze ¥ etatu na kdy projekt. W dwoch pozostatych projektach furke petnit dyrektor ds.

finansowych LSB — prokurent Spotki — takna podstawie dodatkowych uméw o gracwymiarze

% etatu na kaly projekt. W rezultacie tego:

— Prezes Zamdu Spotki w okresie od 1 wriia 2009 r. do 31 sierpnia 2010 r. oraz od 1 fiatia
2010 r. do 31 marca 2011 r.,

— dyrektor ds. finansowych LSB — prokurent Spotki wresie od 1 palziernika 2010 r. do 30
czerwca 2011 r.,

a takke pracownik Spétki M. S. w okresie od 1 wézia 2009 r. do 31 sierpnia 2010 r.

byli w Spéice zatrudnieni w wymiarze dwoch etatgedén etat — na zajmowanych stanowiskach

pracy i drugi — w zwizku z petnieniem funkcji administracyjnych w realizanych projektach).

W przypadku prokurenta oraz pracownika Spotki (MI84o to naruszeniem art. 132 § 1 ustawy z

dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Practanowicego,ze pracownikowi przystuguje w kdej dobie

prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego ozracu.

W ocenie NIK brak w Wytycznych Instytucji Zaxdzapcej POKL zapisow obligagych
Instytucje Péredniczce do kontroli przestrzegania powszechnie obpuwacych przepisow prawa
krajowego nie mge stanowd uzasadnienia dla faktow naruszania tego prawavi®azeniem tego
jest wprowadzenie w Wytycznych MRR od 1 stycznial2Q. zapisOw ograniczgjych hczne
zaangaowanie pracownika w realizacjzada we wszystkich realizowanych projektach do 240
godzin miesjcznie, a take wprowadzenie obowiku wykonywania kontroli tzw. krzpwych
(obejmupcych r@ne projekty) u beneficjentow realiagiych wicej niz jeden projekt.

Skuteczny byt nadzér WUP nad zmianami wprowadzarpmnzez beneficjentéw w badtach
badanych projektow w trakcie ich realizacji. Przestia srodkow dokonywane byly w granicach
okreslonych w ww. Wytycznych Ministra Rozwoju Regionafjee i w zadnym przypadku nie
przekroczyly dopuszczalnej granicy 10% wéetgrodkow alokowanych na zadania, z ktorycbdki
byly przesuwane oraz na ktére byly one przesuw&ezadnym te przypadku nie zwkszyly
ustalonej w umowie ogdlnej kwoty dofinansowaniaj wot przeznaczonych na wynagrodzenia
personelu projektow.

Prawidlowo sprawdzano i weryfikowano wnioski o piaE¢ pod wzgédem zgodnéci
poniesionych wydatkow z zatwierdzonym bBatém projektow (z uwzglinieniem dopuszczalnych
przesuni¢ srodkow).

Nieprawidtowacia byto natomiast — w ocenie NIK — przekazanie Fujidd&N srodkoéw w
kwocie 19.223,40 zt na sfinansowanie zwrotu kosztprzejazdéw prywatnymi samochodami
osobowymi trzech os6b zadzapcych projektem ,Platforma Umiginosci informatycznych” bez
sprawdzenia podstawowego kryterium kwalifikowaltiotych wydatkéw, tj. ich niezfsindsci dla
realizacji projektu, zwizku z celami projektu oraz racjonafeoi efektywnaci. Kazda z tych trzech
0s6b (prezes i wiceprezes Zgitm Fundacji oraz asystent ds. operacyjnych) w 1&shtiznym
okresie realizacji projektu uzyskata zwrot kosztdwycia prywatnych samochodéw do przejazdu 600
km w kazdym miesacu — z wyptkiem grudnia 2008 r., w ktérym prezesi wicepreZzaszadu Fundacji
rozliczyli przebieg 400 km 4kznie sfinansowano koszty za przejazd 23.000 km,
tj. 460 km w przeliczeniu na jednego uczestnikajgito). Rozmiary i wskazane w poleceniach
wyjazdu stibowego cele rozliczonych kosztéw pogydbudz zastrzeenia co do niezfmndsci,
racjonalndci i efektywndci tych wydatkow. Zesrodkow budetu projektu sfinansowano bowiem
m.in.:

3Dz.U.z1998r. nr 21, poz. 94 ze zm.



- przejazdy nasczm odlegta¢ 9.570 km (rozliczone na kwep¥.998,60 zt) po terenie poszczegdlnych
powiatow w celach wskazanych jako ,rekrutacja bmpafitow ostatecznych do projektu oraz
monitoring i sprawdzenie prawidtodd kolportazu ulotek i plakatéw”, podczas gdy wedtug wniosku
o dofinansowanie projekt byt skierowany do os@dabych studentami studiéw niestacjonarnych i
wieczorowych kierunkéw informatycznych i pokrewnyeotaz stuchaczy studium informatycznych i
w tego rodzaju szkotach miata dyrowadzona rekrutacja uczestnikow projektu; w oeddiK
lokalizacja tych szkét byta mitiwa bez odbywania pod#y po terenie catego wojewddztwa,
- dwandcie wyjazdéw do Nowego g8za w celu przeprowadzenia rozmow z wykonawezkoley
jezykowych, rozliczonych na¢zm kwote 6.017,76 zt za przebieg 7.200 km; w ocenie NIKtglenie
harmonogramu szkaié czy ,przekazanie uwag dotyaeych szkolenia” nie wymagato prawie
comiesgcznych (w niektérych miestach dwukrotnych) ,wizyt” organizatora u wykonawcy
szkolenia;
- dwanacie wyjazdéw do Warszawy w celu przeprowadzenianmz na temat szkotei certyfikacji
Cisco, rozliczonych natzm kwote 3.644 zt za przebieg 4.360 km, podczas gdy wykaaazkole
Cisco byta spotka MCSK z siedaibw Lublinie;
- dziesé¢ wyjazdow w celu ,uzupetnienia dokumentacji benefita”, rozliczonych na kwet
1.337,28 zt za przebieg 1600 km, wykazanych jakdr@@ do miejscowsri bedacych miejscem
zamieszkania uczestnikow szkole

W ocenie NIK cele i rozmiary rozliczonych podyéstuzbowych przekraczaly uzasadnione
potrzeby projektu i uznanie ich kosztow za kwabfikalneswiadczy o braku nafgitej gospodarniti
w rozdysponowaniu przez WWrodkéw publicznych na ten cel.

Przedstawiaijc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o zapewnienie przez
WUP gospodarnego wydatkowardeodkéw publicznych w ramach POKL poprzez dokonywani
rzetelnej analizy i oceny:
- wnioskéw beneficjentdw o dofinansowanie projektéwpod kitem zasadrimi proponowanych
kosztow, zwlaszcza zwganych z zarglzaniem projektami,
- wnioskow o pfatn& — pod ktem niezlgdndsci wydatkow dla projektu oraz ich racjonadgdi
efektywndgci.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podseavart. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Ramyrektor, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskéw, Bdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach podjcia
takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Pani prawo zgtoszena pimie, do dyrektora Delegatury
NIK w Lublinie, umotywowanych zastrzean w sprawie ocen, uwag i wnioskéw, zawartych w tym
wystapieniu. W razie zgloszenia zastre#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym mowa wjej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly sciae]
komisji NIK.



