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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!, zwanej dale;
ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowadzita w Urzedzie Gminy Urzedéw,
zwanym dalej ,Urzedem”, kontrole w zakresie prawidtowosci wykorzystania przez Gmine dotacji celowe;
z budzetu paristwa w 2011 roku na zabezpieczenie dna wawozow lessowych przed erozja.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
14 lutego 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Wojtowi
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia wykorzystanie dotacji celowej, pomimo
stwierdzonych nieprawidtowosci.

Pozytywny ocere uzasadniaj zapewnienie wymaganego udzidétodkéw wiasnych
w realizowanych dwoch inwestycjach, wykorzystarit¢edji celowej zgodnie z przeznaczeniem, terminowe
rozliczenie otrzymanyckrodkéw z dotacji, wyb6r wykonawcy robét na podseapizepisdw ustawy Prawo
zamoéwigh publicznych.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty na:
- Zzaciggnieciu zobowigzan do sfinansowania ponad ustalony plan wydatkéw,
—  przyjeciu nieprawidtowej stawki podatku VAT w kosztorysie inwestorskim,
- braku wymaganej kontrasygnaty skarbnika Gminy na umowie z wykonawca rob6t.

W 2011 r. na podstawie umowy zawartej z Wojewodg Lubelskim Gmina otrzymata dotacje z rezerwy celowe;j
budzetu panstwa w kwocie 550.000 zt, na dofinansowanie odbudowy dwéch odcinkéw drég gminnych:
o dtugo$ci 720 mb i 460 mb, w szczegolnosci na zabezpieczenie dna wawozu przed erozjg poprzez utwardzenie
dwoch ww. odcinkéw drogi gminnej w miejscowosci Beczyn.

Na wykonanie tych zadavydatkowano ogotem 768.497 zt, w tym 218.497 8,426) stanowihérodki
wtasne Gminy, ktérych udziat w poszczegdlnych inyegach wynosit odpowiednio 27,3% i 30,1%. Gmina
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zapewnitasrodki wkasne w wysokiei okreslonej w umowach o dotacje celowe (nie mniej 20% kosztow
zadania).

Zawarcie uméw o udzielenie dotacji zostato poprzedzone ziozeniem do Wojewody Lubelskiego
wymaganej dokumentacji, . m.in. wnioskébw o dotacje oraz umowy z wykonawcg rob6t budowlanych.
Wykonawce robdt wytoniono w drodze przetargu nieograniczonego, stosujac procedury okreslone w ustawie
z dnia 29.01.2004 r. - Prawo zamdwien publicznych?. Stwierdzono, ze w opracowywanym kosztorysie
inwestorskim przyjeto stawke 22 % podatku VAT na roboty budowlane i drogowe, zamiast obowigzujacej
od 1 stycznia 2011r. stawki 23 %, co bylo niezgodne z art. 146a pkt 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug®. Nie miato to jednak wptywu na przebieg postepowania
0 udzielenie zamédwienia publicznego.

Otrzymane dotacje na usuwanie skutkéeskbywiotowych zostaty prawidtowo zaewidencjonowane
w ksiggach rachunkowych Ugdu. Terminowo przekazano do Wojewody Lubelskiegdicaenie
z wykorzystania dotacji.

Stwierdzono jednak, ze do dnia 21 kwietnia 2011 r., z tytutu realizacji ww. zadan zaciggnieto zobowigzania (dziat
600, rozdziat 60078, § 6050) ponad ustalony plan wydatkéw ogdtem o kwote 27.597 zi,
co stanowito naruszenie przepiséw okreslonych w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych4.
Dotyczyto to podpisanej umowy z wykonawcg na realizacje zabezpieczenia dna wawozow (zadanie | i Il) w wysoko$ci
768.497 zt, umowy zlecenia na kwote 10.500 zt na petnienie funkcji inspektora nadzoru oraz opracowania kosztoryséw
inwestorskich ( 600 zt,) tj. ogdtem na warto$¢ 779.597 zt, podczas gdy plan wydatkdéw po zmianach wynosit 752.000 zt.
Dopiero w dniu 29.04.2011 r., na wniosek Wojta Gminy, uchwatg Rady Gminy zwiekszono plan wydatkéw o kwote 28.000 zt.

Ponadto umowa z wykonawcg zabezpieczenia dna wawozéw (zadanie | i 1l) na kwote 768.497,85 zt nie posiadata
kontrasygnaty skarbnika Gminy, co bylo niezgodne z przepisem art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym?® .

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. zacigganie zobowigzan finansowych do wysokos$ci ustalonej w planie wydatkow,

2. zapewnienie kontrasygnaty skarbnika przy czynno$ciach prawnych mogacych spowodowaé powstanie
zobowigzan.

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Lublinie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Wdjta, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
informaciji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow badz o dziataniach podjetych w celu realizacii
whnioskéw lub przyczynach niepodijecia takich dziatan.

Zgodnie z treScig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK
w Lublinie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaciji,
o ktérym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.

2Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
3Dz.U.z2011r.Nr 177, poz. 1054 ze zm.
4Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

5Dz. U.z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.






