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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwane] dale;
ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowadzita w Urzedzie Miejskim w taszczowie
(,Urzad"), kontrole wykorzystania w 2011 r. dotacji celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie witasnych
zadan inwestycyjnych, {j. na przebudowe drogi gminnej w miejscowosci Laszczow.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
24 lutego 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidtowosciami wykorzystanie dotacji celowej
na przebudowe drogi gminnej w miejscowosci Laszczow.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly:
— ztozenia nierzetelnego wniosku o wyptate dotacji celowej,
— wykorzystania otrzymanych srodkéw przed realizacjg dotowanego zadania.

NIK stwierdzita, ze Burmistrz taszczowa we wniosku o wyplate dotacji z budzetu panstwa do
Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego (,LUW") podat nierzetelne dane, j. ze ostateczny termin zaptaty zataczonej
do wniosku faktury (00001/SRD/2011) przypada na 5 lipca 2011 r., podczas gdy termin ptatnosci wg tej faktury to
26 sierpnia 2011 r. (42 dni pdzniej). Podkreslenia wymaga, ze oryginat tej faktury byt oznaczony, jako ,FAKTURA
PROFORMA (Nr 00001/SRD/2011)". Dyrektor Wydziatu Finansow i Budzetu LUW poinformowat NIK, ze gmina
taszczow skfadajgc wniosek o wypfate dotacji celowej z budzetu panstwa w kwocie 249.000zt na
dofinansowanie zadania nie zaznaczyfa, zaréwno w pismie przewodnim, jak i we wniosku, ze zatgczona faktura
(00001/SRD/2011) jest fakturq proforma. Z tresci faktury rowniez nie wynikato, ze jest to faktura proforma.
Kserokopia przedtozonej faktury nie zostata potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem.

NIK zwraca uwage, ze przedmiotowa faktura nie spetiata tez wymogdw, okreslonych w § 5 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom,
wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie majg zastosowania
zwolnienia od podatku od towardw i ustug?, gdyz nie zawierata kolejnego numeru faktury oznaczonej, jako
+FAKTURA VAT".

Dotacja celowa na dofinansowanie zadania dotyczacego przebudowy drogi gminnej, w kwocie
249.000 zt wptyneta na rachunek bankowy Urzedu 5 lipca 2011 r., a wykonawcy tego zadania (PRDM Sp. z 0.0.)
Urzad zaptacit 14 pazdziernika 2011 r., zgodnie z postanowieniami umowy zawartej na wykonanie robot
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budowlanych. Podkre$lenia wymaga, ze zaptata nastapita 102 dni p6Zniej, niz Pan Burmistrz podat w swoim
whniosku o wypfate dotacji.

Analiza stanu $rodkéw na rachunku bankowym, na ktéry wptyneta dotacja, w okresie od 5 lipca do 14
pazdziernika 2011 r., w wybranych losowo dniach (21, 29 lipca, 31 sierpnia i 30 wrze$nia), wykazata narastajace
saldo debetowe na tym rachunku. Jak wynika z wyjasnien zlozonych przez Pana Burmistrza oraz Panig Skarbnik
Gminy w powyzszym okresie z otrzymanej dotacji celowej na przebudowe drogi Urzad finansowat wydatki
biezace Gminy.

Przedmiotowe zadanie zostato wykonane w terminie, okre$lonym w umowie o dotacje oraz umowie na
wykonanie rob6t budowlanych. Koricowy odbiér robdt nastapit 14 wrzesnia 2011. W efekcie przebudowane
zostato 600 m drogi gminnej (ul. Czerkasy w taszczowie), w tym wykonana zostata nawierzchnia z masy
mineralno-bitumicznej, wybudowano chodnik prawostronny z kostki brukowej, wykonane zostato oznakowanie
pionowe i poziome.

Wybudowany odcinek drogi potaczyt droge wojewddzka nr 852 relacji Jozefowka — Laszczow — Witkdw
z drogg powiatowg nr 3511 relacji Tyszowce — Laszczow.

Catkowity koszt wykonania dotowanego zadania wyni6st 604.595 zt.

Wykonawca robot zostat wybrany w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych® (,Pzp”). NIK stwierdzita, ze w protokole postepowania nieprawidtowo zostata podana wartos¢
zamowienia (703.246 zt) - wraz z podatkiem od towaréw. Byto to niezgodne z przepisami art. 32 ust. 1 Pzp, ale
nie wptyneto na przebieg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Rozliczenie dotacji oraz sprawozdanie z realizacji omawianego zadania zostato przekazane do LUW
terminowo, zgodnie z warunkami okreslonymi w § 2 umowy zawartej z Wojewodg Lubelskim.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) rzetelne sporzadzanie wnioskéw o wyptate dotacji celowych z budzetu parstwa,
2) podawanie w protokole postepowania warto$ci zamowienia bez podatku od towardw i ustug.

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskdw lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trecig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na pismie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,
o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.

3Dz.U.z2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm.



