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|. Dane identyfikacyjne kontroli

1/12/009 - Zapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego na publicznych drogach
gminnych poprzez wtasciwe ich utrzymanie oraz zachowanie porzadku i czystosci
w latach 2008-2012

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie

Marek Datek, specjalista kontroli panistwowej, upowaznienie do kontroli nr 83710
z dnia 28.11.2012r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy Wolka, Jakubowice Murowane 8, 20-258 Lublin, numer statystyczny
000551556 (zwany ,Urzgdem” lub ,UG")

Edwin Gortat, Wéjt Gminy Woélka

(dowdod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym zakresie.

Oceneg negatywng uzasadnia:

nieprzeprowadzanie okresowych kontroli stanu technicznego drég i
mostu przez osoby posiadajace odpowiedne uprawnienia budowlane,

niezatozenie ksigzki obiektu mostowego dla mostu na rzece
Bystrzyca, niezapewnienie nadania numeru ewidencyjnego oraz kontroli
okresowych stanu technicznego tego obiektu,

nieustalenie statej organizacji ruchu dla 10 drég gminnych (26 %)
sposréd 39 posiadajacych nawierzchnie ulepszona,

niewywigzanie si¢ w latach 2008-2012 z obowigzku informowania
Starosty Lubelskiego o terminie wprowadzenia organizaciji ruchu dla 21 drog
gminnych po zatwierdzeniu przez Staroste do realizacji projektu statej
organizacji ruchu,

brak zgodnosci faktycznej organizacji ruchu na drogach gminnych
z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu,

brak projektow planéw rozwoju sieci drég gminnych.

Pozytywnie natomiast NIK ocenia:

wykonanie plandw finansowania inwestycji, prac remontowych
oraz utrzymania i ochrony drég gminnych i mostu,

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

negatywna.



- realizacje obowigzku od$niezania i zwalczania $liskosci zimowej
na drogach gminnych,

- rzetelno$¢ sporzadzania i terminowe przekazywanie Generalnemu
Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad rocznych informacji dotyczacych
drég gminnych.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Stan zarzadzanej sieci drég gminnych, planowanie i
wydatki na zadania zwigzane z utrzymaniem drog

1.1. Zestawienie zmian w dtugo$ci zarzadzanych drog

Klasa drogi Dlugéc drog w klasie Nawierzchnia Liczba i diugé
Opis stanu (k) ulepszona (km) nieulepszona (km) obiektow mostowych
faktycznego P P w osi drogi (szt/m)

2008 | 2010 | 2012 2008 201 2012 20(*)8 2000 2012 200810 P 2012

G(gtowne)

Z(zbiorcze)

L(lokalne) 2,50 2,50 2,50 1,80 1,80 2,50 0,70 0,700

D(dojazdowe)| 55,50 55,50 5550 33,20 36/16 40,66,3®2 19,34| 14,84 1/20 1/2(

1/2

Razem 58,00 58,0 58,00 3500 37/96 4316 23,000420,14,84| 1/20| 1/20

1/20

(dowdd: akta kontroli str. 4)

W latach 2008-2012 wystapity zmiany w dtugo$ci drog o nawierzchni ulepszonej
i nieulepszonej potozonych na obszarze Gminy Wolka (,Gmina”). Dtugo$¢ drdg
lokalnych i dojazdowych z nawierzchnig ulepszong w 2012 r. wynosity 43,16 km
i zwiekszyta sie w stosunku do roku 2008 r. o 8,16 km ( 23%). Rodwnoczesnie
dtugos$¢ drég z nawierzchnig nieulepszong zmniejszyta sie z 23,00 km w 2008 r. do
14,84 kmw 2012r.

Wedtug informacji inspektora ds. drogownictwa, ewidencji drég oraz o$wietlenia
drogowego UG, stan techniczny 58,00 km publicznych drog gminnych na koniec
2012 r. byt nastepujacy:
— bardzo dobry 11,06 km (19 %) - drogi nie wykazujace nieprawidtowosci
technicznych w stanie nawierzchni,

— dobry 18,36 km (32 %) - drogi na ktorych wystepujg nieliczne spekania
nawierzchni nie powodujgce utrudnien w ruchu drogowym,

— dostateczny 10,51 km (18 %) — drogi o nawierzchni bitumicznej, ktore ze
wzgledu na obcigzenie ruchem drogowym spowodowanym robotami
budowlanymi, dowozem materiatow budowlanych oraz  obstugg
prowadzonej przez mieszkancow gminy dziatalnosci rolniczej ulegajg
bardzo szybko technicznej degradacii i tylko w miare posiadanych srodkéw
mogq by¢ przywracane do wiasciwego stanu technicznego,

—zty 18,07 km (31 %) - drogi o nawierzchni gruntowej lub utwardzone;
materiatem kamiennym, ktdre wymagajq statej kontroli stanu nawierzchni
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i doraznych remontow w celu zapewnienia bezpieczenistwa uczestnikow
ruchu drogowego.

(dowdd: akta kontroli str. 227)

1.2. Sredniowazone oceny stanu technicznego obiektéw mostowych przedstawiaty
sie nastepujgco:

Konstrukcja obiektow lloS¢ (szt) | Suma Suma Sredniowazona ocena stanu

dlugosci | powierzch | technicznego w skali 1-5

(m) ni (m2) w2008 . w2010 w2012r.
trwate stalowe 1 20 50,0 5 4 4

z betonu zbrojonego

z betonu sprezonego - - - - - -

betonowe kamienne, - - - - - -
ceglane

drewniane - - - - - -
tymczasowe sktadane (stalowe) - - - - - -
plywajace - - - - - -
inne (drewniane) - - - - - -
Razem obiekty 1 20 50,0 5 4 4

mostowe

(dowdod: akta kontroli str. 5)

W roku 2012 stan techniczny mostu na rzece Bystrzyca o dtugosci 20 m
(powierzchni 50,0 m2) bedacego wiasnoscia Gminy oceniony zostat jako
zadawalajacy (4), zgodnie z przyjetqa metodologig oceny obiekt ten wykazuje
zanieczyszczenia lub pierwsze objawy uszkodzen pogarszajacych wyglad
estetyczny.

Wydatki poniesione w roku 2011 na przebudowe i rozbudowe 8,20 km. drdg
gminnych (powierzchnia 41.000 m2) wyniosty 8.455 tys. zt, a na remonty 1,7 km
drég 87 tys. zt (powierzchnia 7.290 m2). Wydatki poniesione w roku 2012 na
przebudowe i rozbudowe 1,5 km. drég gminnych (powierzchnia 7.500 m2) wyniosty
696 tys. zt, a na remonty 0,5 km drog 130,4 tys. zt (powierzchnia 1.000 m2). Wydatki
sfinansowano ze srodkow wiasnych Gminy i Srodkow unijnych przekazanych przez
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego.

W latach 2011-2012 nie ponoszono wydatkéw na budowe, przebudowe i rozbudowe
oraz remonty obiektow mostowych.

(dowdod: akta kontroli str. 6)

1.3. W roku 2011 na utrzymanie i ochrone drég gminnych wydatkowano 171,2 tys.
zta w roku 2012 - 79,4 tys. zt. Wydatki te sfinansowano ze $rodkéw wiasnych
Gminy. W latach 2011-2012 nie ponoszono wydatkéw na utrzymanie i ochrone
obiektow mostowych.

(dowdod: akta kontroli str. 7)

1.4. W okresie objetym kontrolg Gmina Wolka nie sktadata wnioskéw o uzyskanie
$rodkéw z ,Programu GAMBIT 2005”.

(dowdod: akta kontroli str. 8)
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1.5. Gmina w badanym okresie nie opracowata projektu planu rozwoju sieci drog
gminnych, co naruszato przepisy art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o0 drogach publicznych?.

Inspektor ds. drogownictwa, ewidencji drdg oraz oswietlenia drogowego UG
wyjasnit, ze nie sporzadzono ,Planu rozwoju sieci drogowej na terenie Gminy
Wolka” z powodu nieprzewidywalno$ci pozyskania Srodkéw zewnetrznych na
budowe lub przebudowe drdg.

(dowod: akta kontroli str. 225)

W okresie objetym kontrolg sporzadzano coroczne plany finansowania budowy,
przebudowy, remontu i utrzymania drég w ramach budzetow Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 9-10)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Nie opracowano projektu planu rozwoju sieci drég gminnych.

Najwyzsza |zba Kontroli pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowos$ci ocenia
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

2. Prowadzenie ewidencji drég i sporzadzanie informacji
ich dotyczacych

2.1. Urzad sporzadzit za lata 2008, 2009, 2010 i 2011 informacje o sieci drog
gminnych na terenie Gminy. We wszystkich czterech latach informacje dotyczyty
danych na 31 grudnia i zostaty przedstawione w ,Formularzach danych o sieci drég
publicznych poza granicami administracyjnymi miast’, okreslonych w zatgczniku do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu
sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drog
publicznych, —obiektach mostowych, tunelach oraz promach3 (zwanego
rozporzadzeniem MI). Wypetnione formularze za lata 2008-2011 zostaty terminowo
przekazane Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad odpowiednio:
25.03.2009 r, 29.03.2010 r, 29.03.2011 r. i 26.03.2012 r., zgodnie z §2 ust.2 ww.
rozporzadzenia MI.

(dowdd: akta kontroli str. 11-32)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.2. Gmina jest wtascicielem 70 odcinkow drog o tacznej dtugosci 58,000 km, w tym
43,160 km o nawierzchni ulepszonej oraz 14,840 km o nawierzchni gruntowe;.
Urzad zatozyt w 2009 r. i prowadzit 70 ksigzek drég dla wszystkich odcinkéw drég
gminnych, zgodnie ze wzorem okreSlonym w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracii
i ewidencji drog publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz
rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom* (zwanego dale;
rozporzadzeniem Ml z 16 lutego 2005 r.).

Wojt Gminy upowaznit z dniem 30 stycznia 2009 r. pracownika UG ( inspektor
ds. drogownictwa, ewidencji drég i o$wietlenia drogowego) do dokonywania wpisow

2Dz. U.z2007 r. nr 19, poz. 115 ze zm.
3Dz. U. nr67, poz. 583
4Dz. U. nr67, poz. 582
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w ksigzkach drog gminnych w zakresie wymaganym do prawidtowego prowadzenia
ewidencji drog.

Zarzadca drég gminnych nie prowadzit ksigzki obiektu mostowego dla jedynego
mostu potozonego na terenie Gminy oraz nie zapewnit nadania temu obiektowi
numeru ewidencyjnego, ktérym jest jednolitego numeru inwentarzowego. Zgodnie
z § 6 rozporzadzenia MI z 16 lutego 2005 r. numer taki nadaje Generalny Dyrektor
Drég Krajowych i Autostrad na podstawie zgtoszenia wtasciwego zarzadcy obiektu
budowlanego.

(dowod: akta kontroli str.33-36,48)
Inspektor ds. drogownictwa, ewidencji drdg oraz oswietlenia drogowego UG
wyjasnit, ze Gmina Wolka nie prowadzi ksigzki obiektu mostowego dla mostu
0 konstrukcji stalowo-drewnianej na rzece Bystrzycy w miejscowoSci Bystrzyca
majgc na wzgledzie to, ze obiekt mostowy nie znajduje sie w osi publicznej drogi
gminnej, tym niemniej obiekt ten jest oznakowany, poddawany okresowym
przeglagdom stanu technicznego i doraznym naprawom w celu zapewnienia
bezpiecznego korzystania z mostu.

Gmina nie wystepowata z wnioskiem o nadanie numeru ewidencyjnego dla
obiektu mostowego na rzece Bystrzyca. Powodem byfo przeoczenie tego obiektu
w ewidencji.

(dowad: akta kontroli str. 37, 228)

2.3. Urzad zatozyt w 2009 r. i prowadzit dziennik objazdu odcinkédw drdg gminnych,

wedtug wzoru okre$lonego w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia M z 16 lutego 2005
r.

(dowod: akta kontroli str.38-42 )

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowo$ci: Wojt Gminy w badanym okresie nie
zatozyt ksigzki obiektu mostowego dla mostu na Bystrzycy, nie zapewnit rowniez
nadania temu obiektowi inzynierskiemu numeru ewidencyjnego.

Najwyzsza |zba Kontroli pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci ocenia
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

3. Prowadzenie kontroli okresowych drég i obiektow
mostowych oraz kwalifikacje oséb je przeprowadzajacych

3.1, W latach 2009-2012 W¢éjt Gminy nie zapewnit przeprowadzenia przez osobe
posiadajacq wymagane uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej rocznych
kontroli okresowych 70 odcinkéw drog gminnych, co naruszato postanowienia art.
62 ust.1 pkt 1 lit ,a” Prawa budowlanego® oraz art. 20 pkt 10 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych.

Badanie 70 (100 %) ksiazek odcinkow drég gminnych wykazato, ze w latach 2009-
2010 pracownik Urzedu odpowiedzialny za drogownictwo (posiadajacy uprawnienia
budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej nr 1360/Lb/91) prowadzit
coroczne przeglady stanu technicznego wszystkich tych obiektow. W roku 2011
przegladami tymi objat jedynie 34 (48,6 %) z nich a w roku 2012 przeglad ten
przeprowadzit tylko dla 5 z tych obiektow (7,2 %). Wojt Gminy nie zapewnit rowniez
przeprowadzenia przez osobe posiadajgcgq wymagane uprawnienia budowlane
w specjalno$ci mostowej kontroli okresowych rocznych obiektu mostowego na rzece
Bystrzycy, dokumentowanej w formie protokotu z przeprowadzenia tych czynno$ci.

5Dz. U.z2010r., nr 243, poz. 1623 ze zm.
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Stan techniczny tego obiektu w latach 2009-2012 byt przedmiotem przegladow
dokonywanych przez pracownika Urzedu odpowiedzialnego za drogownictwo.
(dowdd: akta kontroli str. 38-39, 226)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W latach 2009-2012 nie prowadzono kontroli okresowych rocznych drog i obiektu
mostowego w rozumieniu przepisow art. 62 ust. 4 Prawa budowlanego tj. przez
osoby posiadajace uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci.

Wojt Gminy Wolka wyjasnit, ze w okresie wrzesien 2010 r. — 30 pazdziernika 2012 r.
realizowalismy zadanie ,Budowa ulic z infrastrukturg towarzyszgcq w osiedlu Borek
miejscowo$¢ Turka potaczonych z drogg krajowg 82 Lublin-teczna” obejmujgce
budowe 14 drog gminnych. Zgodnie z zestawieniem brakéw opracowanym w trakcie
kontroli NIK, dotyczg one gtownie ulic w osiedlu Borek i okresu realizacji tej budowy.
Do konca pazdziernika trwaty tez prace na drogach poza osiedlem Borek, dlatego
przeglady zaplanowano na koniec 2012 r. Uzupetnienie brakujacych wpisow
w ksigzkach drog za 2012 r. nastgpi w terminie do 21 grudnia 2012 r.
(dowdd: akta kontroli str. 43)

Inspektor ds. drogownictwa, ewidencji drdg oraz oswietlenia drogowego UG
wyjasnit, ze w ramach czynnosci stuzbowych posiadajgc uprawnienia budowlane
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej wykonywat przeglady stanu technicznego
drog i mostu biorgc pod uwage swoje 37 letnie doswiadczenie zawodowe pracy
w budownictwie. W rozumieniu art.62 ustawy Prawo budowlane nie byty to kontrole
okresowe stanu technicznego drog i mostu a przeglady stanu technicznego tych
obigktow.

(dowod: akta kontroli str. 226)
3.2. Realizacja zalecen z przegladéw rocznych prowadzonych przez pracownika
Urzedu odpowiedzialnego za drogownictwo.

W roku 2011 podczas przegladow rocznych drég gminnych pracownik ten
sformutowat 11 uwag dotyczacych konieczno$ci wykonania prac naprawczych na
drogach, aw 2012r. trzy takie uwagi. Prace naprawcze wskazane w roku 2011
i 2012 wykonano terminowo. Dotyczyly one m.in. uzupetienia ubytkow
w nawierzchni  bitumicznej na drodze (106065L i 106096L); wyréwnania
i uzupetnienia ubytkébw nawierzchni gruntowej drogi (106103L, 106095L);
uzupetnienia ubytkéw nawierzchni drogi kruszywem (107372L) oraz cze$ciowego
utwardzenia nawierzchni ptytami drogowymi (107374L).

(dowad: akta kontroli str. 40-42)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3.3. W latach 2009-2012 Wojt Gminy nie zapewnit przeprowadzenia przez osobe
posiadajacq wymagane uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej kontroli
okresowych (co najmniej raz na 5 lat) 70 odcinkdéw drdg gminnych, co naruszato
postanowienia art. 62 ust.1 pkt 2 Prawa budowlanego oraz art. 20 pkt 10 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

Badanie 70 (100 %) ksigzek odcinkéw drég gminnych wykazato, ze w 2009 r.
pracownik Urzedu odpowiedzialny za drogownictwo (posiadajacy uprawnienia
budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej nr 1360/Lb/91) prowadzit
przeglady stanu technicznego zakwalifikowane przez niego jako piecioletnie
wszystkich tych obiektow. Wéjt Gminy nie zapewnit przeprowadzenia przez osobe
posiadajacq wymagane uprawnienia budowlane w specjalnosci mostowej kontroli
okresowych co najmniej raz na 5 lat obiektu mostowego na rzece Bystrzycy,
dokumentowanej w formie protokotu z przeprowadzenia tych czynnosci.
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(dowdod: akta kontroli str. 38-39)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W okresie objetym kontrolg nie prowadzono kontroli okresowych piecioletnich stanu
technicznego odcinkow drog gminnych i obiektu mostowego w rozumieniu
przepisow art. 62 ust. 4 Prawa budowlanego tj. przez osoby posiadajace
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci.

3.4. Realizacja zalecen po przegladach przeprowadzonych w 2009 r. przez
pracownika Urzedu, ktory je zakwalifikowat jako wykonywane co najmniej raz na
5 lat.

Stwierdzono, Ze protokoty z przeprowadzonych przegladéw stanu technicznego
poszczegdlnych 70 (100 %) odcinkow drdg gminnych nie zawieraty zalecen
pokontrolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 40-42)

3.5. W latach 2008-2012 Gmina nie ponosita naktadow finansowych na drogi
w nastepstwie usuwania skutkéw niekorzystnych warunkéw atmosferycznych
tj. intensywnych opaddw, powodzi czy osuwisk ziemi. W okresie tym nie stwierdzono
uszkodzen odcinkow drég gminnych zwigzanych w powyzszymi zjawiskami. Nie
zachodzita zatem koniecznos¢ poddania drég kontroli bezpiecznego ich
uzytkowania zgodnie z wymogami okreSlonymi w art.62 ust.1 pkt 4 Prawa
budowlanego, w przypadku wystapienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w art.61 pkt 2.
(dowod: akta kontroli str. 224)

3.6. W Ilatach objetych kontrolg NIK (2008-2012), stan techniczny drég i obiektow

mostowych pofozonych na obszarze Gminy nie byt przedmiotem kontroli

prowadzonej przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lublinie.
(dowdod: akta kontroli str. 48)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

4. Inzynieria ruchu i utrzymanie oznakowania drog
gminnych
4.1. Z art. 20 pkt 5 ustawy dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych wynika, ze
do zarzadcy drogi nalezy m.in. realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu. Dla
29 sposrod 39 drég gminnych (74 %) o nawierzchni ulepszonej zapewniono statg
organizacje ruchu. Dziesie¢ drog o nawierzchni ulepszonej (26 %) nie posiadato
takiej organizacji. Gmina nie sporzadzita dla nich projektéw statej organizaciji ruchu
I nie wystgpita do Starosty Lubelskiego jako organu zarzadzajgcego ruchem na
drogach gminnych o ich zatwierdzenie co naruszato przepisy § 2 ust.1 pkt1 lit. a, b
i ust.2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem.
(dowdd: akta kontroli str. 49-51)

Zastepca Wojta Gminy Wolka wyjasnit, ze nie sporzgdzono dotychczas
dziesieciu projektow organizacji ruchu na drogach gminnych utwardzonych ze
wzgledu na konieczno$¢ obcigzenia budzetu gminy do$¢ znacznym jednorazowym
wydatkiem finansowym. W przypadku drog gruntowych zgodnie z zatacznikiem nr 1
do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. (Dz.U.nr 220, poz.

6Dz. U. nr 177, poz. 1729 — ,rozporzadzenie z dnia 23 wrze$nia 2003 r.”
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2181) sporzadzanie projektdow organizacji ruchu nie jest wymagane. Drogi
0 nawierzchni utwardzonej, dla ktdrych nie sporzadzono projektow organizacji ruchu
zostaty oznaczone znakami pionowymi ustawionymi w newralgicznych miejscach
gdzie wystepuje zagrozenie dla uczestnikow ruchu drogowego, zgodnie z posiadang
wiedzg i uwagami mieszkancow. Natomiast publiczne drogi gminne o nawierzchni
gruntowej sq drogami o matym natezeniu ruchem drogowym i niewielkim natezeniu
ruchu pieszego, w zwigzku z tym wykonane oznakowania zgodnie z zatgcznikiem
nr1 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury pozostajg wystarczajgce. Projekty
organizacji ruchu dla publicznych drog gminnych o nawierzchni twardej wykonywane
sq w ilosci 2 lub 3 projektow rocznie z uwzglednieniem posiadanych Srodkow
finansowych przez Gmine Wolka. Projekty organizacji ruchu dla publicznych drog
gminnych o nawierzchni gruntowej sq sporzgdzane po zakonczeniu budowy lub
przebudowy tych drég kwalifikujgcych je do drég o nawierzchni twardej. W zwigzku
Z zakonczeniem realizacji budowy drég gminnych w osiedlu Borek w Turce na rok
2013 zostaty zabezpieczone w budzecie Gminy Wolka Srodki finansowe w celu
wykonania kompleksowego projektu organizacji ruchu na osiedlu, w tym rowniez
z uwzglednieniem 7 drég gminnych o nawierzchni twardej pozostajgcych dotychczas
drogami gruntowymi.

(dowdod: akta kontroli str. 52)
W latach 2008-2012 Starosta Lubelski zatwierdzit do realizacji projekt statej
organizacji ruchu dla 21 odcinkéw drég gminnych. Gmina nie wywigzata sie
z obowigzku nafozonego przepisami §12 ust1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. i nie zawiadomita Starostwa Powiatowego
w Lublinie oraz Komendanta Miejskiej Policji w Lublinie o terminie wprowadzenia
statej organizacji ruchu na wszystkich 21 odcinkach drég.
(dowad: akta kontroli str.49-51)
Wojt Gminy wyjasnit, ze Gmina Wolka jako zarzadca publicznych drég gminnych
w okresie bedgcym przedmiotem kontroli tj. w latach 2008-2012 nie poinformowata
Starostwa Powiatowego w Lublinie i Komendy Miejskiej Policji w Lublinie
0 wprowadzeniu statej organizacji ruchu na 21 publicznych drogach gminnych
zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003
r. zawartymi w § 12 ust.1. Powodem nie przekazania informacji byta koniecznosc
uporzadkowania Stanu istniejgcej administracji drogowej na terenie gminy Wolka
w latach poprzednich.
(dowdod: akta kontroli str.192)
Zgodnie z wymogami §12 ust. 5 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 23 wrze$nia 2003 r. Starosta Lubelski przeprowadzit w latach 2008-2012
|w Gminie Wolka dziewig¢ kontroli oznakowania drog gminnych Po tych kontrolach
Starosta wnosit opodjecie dziatan majagcych na celu wyeliminowanie
nieprawidtowosci  dotyczacych oznakowania drég gminnych m.in. poprzez
ustawienie przewréconego znaku drogowego, uzupetnienie brakujgcego znaku,
wymiane uszkodzonego, oznakowanie tuku drogi tablicami.
(dowdod: akta kontroli str. 179-191)
Wojt Gminy wyjasnit, ze Gmina nie informowafa Starostwa Powiatowego w Lublinie
0 realizacji zalecen pokontrolnych z powodu obcigzenia Stanowiska pracy
wynikajgce z prowadzenia zadan inwestycyjnych w zakresie drog, oSwietlenia
drogowego oraz biezgcej obstugi mieszkancow. Tym niemniej zalecenia byty
wykonywane poprzez zakup lub naprawe zniszczonych znakéw drogowych i ich
montaz we wskazanych miejscach na drogach.
(dowdd: akta kontroli str. 192)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci: dla 10 drég gminnych z nawierzchnig
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ulepszong nie sporzadzono projektow organizacji ruchu i nie przedstawiono ich
organowi zarzadzajacemu ruchem do zatwierdzenia; nie wywigzano sie z wymogow
zawiadomienia Starosty Lubelskiego i wtasciwego komendanta Policji o terminach
wprowadzania organizacji ruchu na drogach; nie informowano Starosty Lubelskiego
o realizacji zalecen pokontrolnych

4.2. Ogledziny 10 drog gminnych o nawierzchni ulepszonej o tacznej dtugosci 16,9
km dotyczace faktycznego stanu organizacji ruchu w odniesieniu do postanowien
zatwierdzonych projektow statej organizacji ruchu wykazaty nastepujace
nieprawidtowosci:

* 106115 — ustawiono znak pionowy w km 1+400 D-6 ,przejScie dla pieszych”
(brak w projekcie); brak znaku B-33 ,ograniczenie predkosci” do 30 km/h w
km 0+960 (byt w projekcie);

* 106116 - ustawiono znak B-33 ,ograniczenie predkosci” do 50 km/h, ktérego
nie byto w projekcie;

* 106117 - ustawiono znak A-7 ,ustap pierwszenstwa” wkm 0+400 (brak
w projekcie); brak znaku A-6¢ ,skrzyzowanie z drogg podporzadkowang
wystepujaca po lewej stronie” w km 0+180 (byt w projekcie);

* 106107 - ustawiono znak w km 0+100 B-33 ,ograniczenie predkosci” do 20
km/h zamiast znaku B-33 ,ograniczenie predko$ci” do 40 km/h; ustawiono
znak A-12a ,zwezenie jezdni - dwustronne” (brak w projekcie); brak
2 znakéow w km 0+700 i 0+800 B-33 ,ograniczenie predkosci” do 40 i 60
km/h (byty w projekcie);

* 106106 - brak 4 znakéw U-3c w km 1+866 i 2+000 (byty w projekcie); brak
znaku w km 1+900 D-1 ,droga z pierwszenstwem” (byt w projekcie); brak
znakéw w km 2+100 i 1+800 B-33 ,ograniczenie predkosci” do 40 i 60 km/h
(byly w projekcie); ustawiono znak D-1 ,droga z pierwszenstwem” w km
14250 zamiast na drodze 106114; brak znaku A-6a w km 1+280 (byt
w projekcie); ustawiono znak B-18 ,zakaz wjazdu pojazdéw o rzeczywiste;
masie catkowitej ponad 8 t* w km 1+200 (brak w projekcie); brak znaku
A-6b ,skrzyzowanie z droga podporzadkowang wystepujacq po prawe;
stronie” w km 1+200 (byt w projekcie);

* 106114 - brak znaku B-20 ,stop” w km 0+020 (byt w projekcie); brak
2 znakow w km 1+316 i 1+114 A-6a; ustawiono znak B-18 ,zakaz wjazdu
pojazdéw o rzeczywistej masie catkowitej ponad 8 t" i znak B-33
Lograniczenie predkosci” do 50 km/h (brak w projekcie);

* 105189 - ustawiono znak B-18 w km 0+020 (brak w projekcie); brak znaku
B-20 ,stop” w km 0+010 (byt w projekcie); brak 2 znakéw A-3
,niebezpieczne zakrety- pierwszy w prawo) w km 0+070 i 0+280 (byty
w projekcie); brak znaku B-33 ,ograniczenie predkosci” do 40 km/h w km
0+150 (byt w projekcie); brak 2 znakéw U-3c w km 0+170; brak znaku A-2
,niebezpieczny zakret w lewo” wkm 0+300; brak 5 znakow - cztery
ostrzegawcze A-6b, A-6¢, A-1, A-7 i jeden B-33 ,ograniczenie predkosci”
do 40 km/h w km od 0+466 do 0+638 (byty w projekcie);

* 106065 - brak znaku B-33 ,ograniczenie predkosci” do 40km/h w km 0+200
(byt w projekcie); brak 2 znakow B-33 ,ograniczenie predkosci” do 40 i 60
km/h w km 1+400 i 1+500 (byty w projekcie);

* 106099 - brak 2 znakéw A-3 i A-4 w km 0+117 i 0+141(byty w projekcie); brak
6 znakow w km od 0+980 do 1+100 - po 2 B-33 ,ograniczenia predkosci” i
B-34 ,koniec ograniczenia predkosci” i 2 ostrzegawcze A-4; brak 2 znakow
ostrzegawczych A-4 w km 1+986 i 2+255 (byty w projekcie);
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Ocena czastkowa

* Most na rzece Bystrzyca fgczacy drogi 106113 i 106110, tablica z nazwa rzeki
Bystrzyca zniszczona i wrzucona do rzeki (wystawat z wody fragment
tablicy).

W czasie ogledzin drég gminnych stwierdzono, ze byly one od$niezone, przejezdne

i posypane piaskiem, nawierzchnie z warstwg ubitg Sniegu tzw. ,biate”. Stan

techniczny znakéw pionowych w pasie drogowym byt dobry i byty one czytelne.
(dowdd: akta kontroli str.54-55)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci: organizacja ruchu na drogach gminnych
objetych ogledzinami byta w petni zgodna z zatwierdzonymi projektami organizacji
ruchu.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

5. Zapewnienie porzadku i czystosci na drogach
gminnych
5.1. Gmina sporzadzata plany zimowego utrzymania drég na lata budzetowe.
Sporzadzony plan na 2010 r. przewidywat wydatki w tym zakresie w wysokosci 80
tys. zt. Na rok 2011 na od$niezanie drog zaplanowano 300 tys. zt, natomiast na
2012 r. - 200 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 56-61)
5.2. W celu realizacji obowigzku zimowego utrzymania drog i chodnikow Gmina
zawarla w pazdziemniku i listopadzie 2011 r. umowy obowigzujgce do
30 kwietna 2013 r. (dwa sezony zimowe) z czterema wykonawcami wytonionymi po
przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych’. Umowy okre$laty
sposdb Swiadczenia ustug, ptatnosci i sposdb ich rozliczania, kary umowne za brak
realizacji umow oraz zawieraly wykaz drdg gminnych przewidzianych do
od$niezania zaznaczonych na mapach. W okresie od jesieni 2011 r. do wiosny
2012 r. Gmina na utrzymanie zimowe drég gminnych wydatkowata 79.368,28 zt.

W sezonie 2010/2011 Gmina obowigzek zimowego utrzymania drog i chodnikdw
gminnych realizowata zlecajac wykonanie zadan wykonawcom zewnetrznym
zawierajgCc z nimi umowy trzy umowy. Wyfoniono ich z zastosowaniem Pzp.
Wszystkie trzy umowy zawarte byty na jeden sezon zimowy do 30 kwietnia 2011 r. i
okre$laty zakres $wiadczonych ustug, rejony odsniezania drog i chodnikow, terminy
ptatnosci za wykonane zadania, kary umowne za niewywigzywanie sie
z obowigzkow przez wykonawcdw i zamawiajacego oraz zawieraty wykaz drog
i chodnikow objetych odsSniezaniem. Koszty zimowego utrzymania drég gminnych
w sezonie 2010/2011 wyniosty 157.532,20 zt.

(dowdd: akta kontroli str.62-169,193-223 )

Gmina zapewniata realizacje utrzymania w czystosci i porzadku nalezacych do
niej drég gminnych, wywozu nieczystosci statych z pojemnikéw oraz likwidacii
dzikich wysypisk $mieci. Wykonawcy tych ustug, wytonieni po przeprowadzeniu
postepowan przetargowych na podstawie Pzp, realizowali je przy uzyciu sprzetu,
materiatow i Srodkéw transportowych bedacych w ich dyspozycii.

(dowdd: akta kontroli str. 170-176)

5.3. W latach 2011-2012 firmy zewnetrzne realizujagce zadania zwigzane
z oczyszczaniem i utrzymaniem porzadku oraz odSniezaniem drdg gminnych
wywigzywaty sie ze swoich obowigzkdw, zgodnie z zawartymi umowami. W tym

7Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm. - Pzp”
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
whnioskow

okresie nie stwierdzono przypadku wydania przez Woéjta Gminy decyzji nakazujacej
wywigzanie sie firmy ze swoich umownych zadan.
,Rejestr skarg i wnioskdéw” prowadzony przez UG nie zawierat skarg dotyczacych
odsniezania w sezonie zimowym 2010/2011 i 2011/2012 drég gminnych potozonych
na terenie Gminy Woélka.

(dowdd: akta kontroli str.177-178)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
|zbie Kontroli8, wnosi o:

1) zapewnienie przeprowadzenia kontroli okresowych drég gminnych i obiektu
mostowego przez osoby posiadajace stosowne uprawnienia budowlane,

2) ustalenie statej organizacji ruchu dla 10 drég gminnych o nawierzchni ulepszone;j,

3) zatozenie i prowadzenie ksigzki obiektu mostowego dla mostu na Bystrzycy i
zapewnienie nadania temu obiektowi numeru ewidencyjnego,

4) zawiadamianie organu zarzadzania ruchem i wiasciwego komendanta Policji
o terminach wprowadzania organizacji ruchu na drogach gminnych,

5) dostosowanie istniejacej organizacji ruchu na drogach gminnych do postanowien
projektow organizacji ruchu,

6) opracowanie projektu planu rozwoju sieci drég gminnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

8Dz. U.z2012r., poz.82
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Lublin, dnia 07 lutego 2013 r.

Kontroler
Marek Datek
Specjalista kontroli panstwowej
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Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie
Dyrektor
Adam Peziot



