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l. Dane identyfikacyjne kontroli

1/12/009 - Zapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego na publicznych drogach
gminnych poprzez wtasciwe ich utrzymanie oraz zachowanie porzadku i czysto$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Ryszard Smigielski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr83711
z dnia 28 listopada 2012.

(dowdd: akta kontroli str. 1 - 2)

Urzad Gminy Wysokie, ul. Nowa 1, 23-145 Wysokie (UG).

Henryk Stanistaw Romanek, Wojt Gminy.
(dowdod: akta kontroli str. 3 - 4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki
w zbadanym zakresie.

Powyzsza ocena ogdlna wynika z ocen czastkowych obszaréw objetych kontrolg.
Formutujgc ocene negatywng NIK uwzglednita w szczegolnoSci zaniedbania
w prowadzeniu ewidencji drdg gminnych i obiektow mostowych oraz zaniechanie
przeprowadzania okresowych kontroli ich stanu technicznego.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Stan zarzadzanej sieci drég gminnych, planowanie i wydatki na zadania
zwigzane z utrzymaniem drog.

Uchwatg nr CXI/1443/04 Zarzadu Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 18 czerwca
2004 r. w sprawie nadania numeréw drogom powiatowym i gminnym zlokalizowanym
na terenie wojewddztwa lubelskiego - na terenie gminy Wysokie nadane zostaty
numery 54 odcinkom drog gminnych (od nr 107295 L do nr 107348 L).

Wykonywanie zadan z zakresu zarzadzania drogami gminnymi przypisane zostato
przez Wéjta Gminy do obowigzkdéw stuzbowych inspektora ds. budownictwa
drogowego (jednoosobowe stanowisko pracy w Urzedzie Gminy).

(dowdd: akta kontroli str. 5 - 9)

1.1. Dlugos¢ zarzadzanych drég gminnych oraz liczba i dtugos¢ obiektow mostowych,
w poszczegbinych klasach drog w latach 2008 - 2012.

Na koniec 2012 r. dtugo$¢ 54 zarzadzanych drog gminnych w klasach? L (drogi
lokalne) i D (drogi dojazdowe) wynosita 71,2 km w tym: 40,1 km drog o nawierzchni
ulepszonej , 8,2 km drég o nawierzchni nieulepszonej, 22,9 km o nawierzchni
gruntowej a dtugos¢ 3 obiektow mostowych 20,8 m.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 okre$lonych w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie — Dz. U. Nr 43, poz. 430 ze zm.
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W poréwnaniu do stanu na koniec 2008 r., w wyniku pomiaréw dokonanych w toku
inwentaryzacji drog i obiektow mostowych przeprowadzonej w 2011 r., ogdlna dtugosc¢
drég gminnych byta ewidencyjnie wigksza o 2,3 km a dtugo$¢ obiektow mostowych
03,1m.

(dowdd: akta kontroli str. 5112 - 14)

Wedtug oceny inspektora ds. budownictwa UG stan techniczny drog gminnych
0 nawierzchni utwardzonej (ulepszonej i nieulepszonej) o tacznej dtugosci 48,3 km
wedtug stanu na koniec 2012 r. oceniany jest jako zadowalajacy (dobry) f;.
wykazujacy zanieczyszczenia i pierwsze objawy uszkodzen pogarszajacych wyglad
estetyczny.

(dowod: akta kontroli str. 87)

Przeprowadzone 3 stycznia 2013 r. ogledziny stanu utrzymania 10 losowo wybranych
odcinkéw drég gminnych o tacznej diugosci 14,9 km (20,9 % ogélnej dtugosci drég
gminnych) wykazaty, ze: ogolny stan drég byt dobry, na 2 odcinkach wystepowaty
niewielkie ubytki nawierzchni, przepusty drogowe byly drozne, nie byto zaniedban
w zakresie utrzymania porzadku i czystosci.

(dowdd: akta kontroli str. 78)

1.2. Wydatki budzetowe na budowe, przebudowe, rozbudowe, remont, utrzymanie
i ochrone drég oraz obiektow mostowych i zrodta ich finansowania.

W latach 2011 — 2012 z budzetu gminy wydatkowano na powyzsze cele ogotem
3.496,1 tys. zt z tego:
- 1.853,6 tys. zt na budowe 4,1 km drdg,
- 1.261,2 tys. zt na przebudowe 3,5 km drdg,
- 301,8 tys. zt na utrzymanie i ochrone drog i obiektéw mostowych,
- 76,9 tys. zt na remonty 0,3 km drog,
- 2,6 tys. zt na remont 6,8 mb mostow.
(dowdod: akta kontroli str. 11)

Powyzsze wydatki na sume 3.496,1 tys. zt sfinansowane zostaty ze Srodkow
wiasnych budzetu gminy na sume 2.051,1 tys. zt (tj. 58,7 % ogolnej sumy wydatkow)
i z dotacji celowych budzetu panstwa otrzymanych na podstawie 12 uméw dotacji
zawartych przez Wojta Gminy z Wojewodg Lubelskim na sume 1.445,0 tys. zt
(tj. 47,3 % ogolnej sumy wydatkow poniesionych).

(dowdd: akta kontroli str. 15)

1.3. W latach 2008 — 2012 Wojt Gminy nie dysponowat Srodkami finansowymi
z programu GAMBIT 2005.

(dowdd: akta kontroli str. 88)

1.4. Opracowywanie przez zarzadce drég projektow planéw rozwoju sieci drogowe;
oraz planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog
oraz drogowych obiektow inzynierskich.

Wedtug przepisow art. 20 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych3 do zarzadcy drogi nalezy opracowywanie planéw rozwoju sieci drogowej
i biezace informowanie o tych planach organéw wiasciwych do sporzadzania
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.

W latach 2008 — 2011 nie sporzadzono planéw rozwoju sieci drogowej. Wojt Gminy

3Dz. U. 22007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.
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opracowat ,Plan rozwoju sieci drogowej na terenie gminy Wysokie na lata
2012 - 2014” przewidujacy modernizacje lub przebudowy: w 2012 r. — 7 odcinkow
drég o tacznej diugosci 4120 mb i szacunkowym koszcie 2.630 tys. zt
w 2013 r. — 6 odcinkdw drog o tacznej dtugosci 1340 mb i szacunkowym koszcie
1.340 tys. zt; w 2014 r. — 6 odcinkéw drég o facznej diugosci 1966 mb i szacunkowym
koszcie  1.300 tys. zt.

W ,planie rozwoju sieci drogowej na lata 2012 — 2014” nie przewidywano budowy
nowych drdg i plan ten nie zostat akceptowany przez Rade Gminy. Sporzadzony plan
nie posiadat cech projektu planu rozwoju sieci drogowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 16 - 17)

Wojt Gminy wyjasnit, Ze ... nie sporzadzano Planu Rozwoju Sieci Drég na terenie
gminy na lata 2008 - 2011, gdyz corocznie sporzadzano wykaz inwestycji
realizowanych w roku budzetowym ktéry jest zatacznikiem do budzetu”.

(dowdod: akta kontroli str. 91)

W budzecie gminy na lata 2010 - 2012 planowane byty i wykorzystane zostaty Srodki
finansowe na budowe, przebudowe, remont, utrzymanie i ochrone drdég gminnych
(rozdz. 60016 klasyfikacji budzetowej). Wysokos¢ tych Srodkéw wyniosta w 2010 r.
- 1.412,7 tys. zt, w 2011 r. — 1.443,4 tys. ztiw 2012 r. — 363,2 tys. zt. Zrealizowane
wydatki w tym rozdziale obejmowaty zarébwno wydatki inwestycyjne na drogach
gminnych, zwfaszcza koszty: przebudowy drog gminnych i modernizacji drog
dojazdowych do gospodarstw i pél uprawnych w tym m.in. koszty opracowania
dokumentacji  projektowo-kosztorysowych jak i wydatki biezace obejmujgce
w szczegolnosci zakupy i transport materiatow budowlanych na drogi (kruszywa,
kregbw betonowych), zakup paliwa do zimowego utrzymania drég.

(dowdod: akta kontroli str. 88)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Nie opracowano planéw rozwoju sieci drogowej na lata 2008 — 2012, co naruszato
postanowienia art. 20 pkt 1i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Prowadzenie ewidencji drog i sporzadzanie informacji ich dotyczacych.

2.1 Przekazywanie Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad (GDDKIA)
informaciji o sieci drog publicznych.

Wedtug przepisu § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005 r. w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania
danych o sieci drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach?
zarzadcy drog przekazujg Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad
(GDDKIA) raz w roku, w terminie do konca pierwszego kwartatu, informacje o sieci
drég wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego.

W Urzedzie Gminy sporzadzone zostaty, wedtug obowigzujacych wzoréw, formularze
danych o sieci gminnych drég publicznych wedtug stanu na 31 grudnia: 2008 r.,
2009 r., 2010 r. i 2011 r. - sygnowane przez Wojta Gminy. W UG brak jest dowoddw

4Dz. U. Nr 67, poz. 583



umozliwiajacych ustalenie dat faktycznego przekazania tych formularzy do GDDKIA.
Inspektor ds. budownictwa drogowego w UG wyjasnit, ze ,sprawozdania o sieci drog
publicznych wysytane byly do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
w Warszawie w ustawowym terminie tj. do dnia 31 marca danego roku za rok ubiegty.
(dowdd: akta kontroli str. 18 - 41)

2.2 Prowadzenie ksigzek poszczegdinych odcinkow drog oraz ksigzek obiektow
mostowych.
Obowigzek prowadzenia ksigzek obiektow budowlanych wynika z art. 64 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® oraz art. 10 ust. 11 wymienionej powyzej
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Wedtug przepisow § 9 ust. 1
pkt 1§ 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektow mostowych, tuneli,
przepustéw i proméw oraz rejestru numerdéw nadanych drogom, obiektom mostowym
i tunelomé zarzadcy drég sa zobowigzani do prowadzenia ksigzek drog i obiektow
mostowych. Do 2012 r. ksigzki drog i obiektdbw mostowych nie byly prowadzone
w UG.
Wojt Gminy wyjasnit, ze: , W latach 2008 — 2011 nie prowadzono ksigzek drog
i ksigzek obiektow mostowych, gdyz gmina nie posiadata Srodkow finansowych na
zakup odpowiedniego oprogramowania i zatozenia ksigzek. Dopiero w 2011 r.
wygospodarowano $rodki na ten cel”.

(dowdd: akta kontroli str. 90)

W dniu 1 wrzesnia 2011 r. Wojt Gminy zawart z PPUH ,MAXDROGI CENTRUM’
w todzi umowe o wykonanie ewidencji drég gminnych w terminie do 31 stycznia
2012 r. za cene 13.800 zt (netto). Umowa zostata zrealizowana — w dniu 31 stycznia
2012 r. sporzadzony zostat protokdt zdawczo odbiorczy, podpisany przez wykonawce
I zamawiajgcego, na podstawie ktérego Urzad Gminy odebrat przedmiot umowy tj.
m.in.. wykaz drég gminnych, wykaz obiektow mostowych na drogach gminnych,
ksigzki drég gminnych, ksigzki obiektéw mostowych, program komputerowy do
ewidengji drog ,EWiMAX".

(dowdd: akta kontroli str. 42 - 46)

W dniu rozpoczecia kontroli NIK w ksigzkach drég gminnych zarejestrowano
wylacznie dane o dokonanych objazdach tych drdg. Osobg odpowiedzialng za
dokonywanie zapisbw w tych ksigzkach byt inspektor ds. budownictwa drogowego
w UG.

(dowdd: akta kontroli str. 8 = 91 90)

2.3. Prowadzenie dziennikéw objazdu drog.

Wedtug przepiséw § 11 wymienionego powyzej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeraciji i ewidencji drég publicznych...,
zarzadca drogi prowadzi dziennik objazdu drég dla kazdej kategorii drogi.

W wykonaniu tego obowigzku w UG prowadzonych byto, wedtug obowigzujacego
wzoru, 11 dziennikow objazdu drég, w ktérych inspektor ds. budownictwa drogowego
UG zarejestrowat w maju, lipcu, sierpniu i listopadzie 2012 r. zapisy ze 108 objazdéw

5Dz. U.z2010 ., Nr 243, poz. 1623 ze zm.
6Dz. U. Nr 67, poz. 582
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wszystkich drog gminnych. Wedtug tych zapiséw stwierdzane byty na drogach braki
i uszkodzenia, w szczegdlnosci: ubytki nawierzchni, braki lub uszkodzenia znakdw
drogowych, zaro$niete pobocza drég ograniczajgce widoczno$¢. W dziennikach
objazdu zamieszczone zostaty takze daty usunigcia stwierdzonych podczas objazdéw
nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 47 - 73)

2.4. Wedtug przepisow § 5 ust. 1i ust. 2 pkt 4b i § 6 ust. 1 — 3 wymienionego powyzej
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drég publicznych..., zarzadca drogi ustala:
- dla kazdego odcinka drég numer ewidencyjny drogi, sktadajacy sie z litery G,
numeru drogi zapisanego w formacie szesciocyfrowym oraz siedmiocyfrowego
identyfikatora gminy, okreslonego w przepisach o statystyce publicznej,
- numer ewidencyjny dla obiektow mostowych JNI nadawany przez Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na podstawie zgtoszenia zarzadcy drogi.

Wojt Gminy nie ustalit dla zarzadzanych drég ich numeréw ewidencyjnych
- stosowane byly wytgcznie numery drég nadane przez Zarzad Wojewodztwa
Lubelskiego oraz nie wystepowat do GDDK i A o nadanie numeréw JNI obiektom
mostowym usytuowanym w ciggu zarzgdzanych drog.

(dowdod: akta kontroli str. 88 - 89)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Nie prowadzono ksigzek drog i obiektdéw mostowych do 2012 r. a w ksigzkach
zatozonych w 2012 r. nie wpisano danych o przeprowadzonych na tych obiektach
robotach budowlanych, ktére wykonane zostaty w okresie po zatozeniu ksigzek, co
naruszato postanowienia art. 64 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz
art. 10 ust. 11 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych

Nie ustalono numeréw ewidencyjnych drog i obiektdbw mostowych, co naruszato
postanowienia§ 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 4b i § 6 ust. 1 — 3 wymienionego powyzej
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu
numeraciji i ewidencji drég publicznych.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Prowadzenie kontroli okresowych drdg i obiektow mostowych oraz
kwalifikacje osdb je przeprowadzajacych.

Wedtug przepisu art. 62 ust.1 wymienionej powyzej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane oraz art. 20 pkt 10 ustawy po drogach publicznych zarzadca drogi
poddaje je kontrolom: okresowym co najmniej raz w roku, celem sprawdzenia stanu
technicznego elementéw narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace
dziatania czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania; okresowym, co najmniej
raz na 5 lat polegajacych na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do
uzytkowania, jej estetyki i otoczenia.

W latach 2008 — 2012 stan techniczny drdg gminnych nie byt poddawany kontrolom
okresowym rocznym i piecioletnim.



Wojt Gminy wyjasnit, ze: ,...w latach 2008 — 2011 nie byta przeprowadzana kontrola
roczna i 5-cio letnia stanu technicznego drog i obiektow mostowych ze wzgledu na
brak $rodkéw finansowych. Pracownik odpowiedzialny merytorycznie za prowadzenie
spraw drogowych, nie posiada uprawnien do dokonywania oceny stanu technicznego
drég i obiektéw mostowych. W 2011 r. zlecitem wykonanie inwentaryzacji oraz
ewidencji sieci drég gminnych oraz obiektdbw mostowych...Po wykonaniu
inwentaryzacji sieci drég, planowatem zlecenie osobom posiadajacym odpowiednie
uprawnienia przeprowadzenie w 2012 r. oceny stanu technicznego drog i obiektdéw
mostowych, jednak ze wzgledow finansowych ograniczono zakres do wykonania
oceny stanu technicznego obiektow mostowych... Ocena stanu technicznego drog
zostanie przeprowadzona do dnia 30-06-2013 r.”

(dowdd: akta kontroli str. 91)

3.1. Kontrole okresowe roczne (przeglady podstawowe) i kontrole okresowe
piecioletnie (przeglady rozszerzone) obiektow mostowych.

W latach 2008-2011 kontrole okresowe roczne (przeglady podstawowe) obiektow
mostowych stanowigcych wkasnos¢ Gminy nie byly prowadzone. W okresie tym nie
prowadzono tez kontroli okresowych piecioletnich (przeglady rozszerzone).

Wedtug cytowanych powyzej wyjasnien Woéjta Gminy przyczyng powyzszych
nieprawidtowosci byt brak srodkéw finansowych w budzecie gminy na ten cel.

(dowdd: akta kontroli str. 91)

W dokumentacji UG znajdujg sie protokoty z przegladu podstawowego 3 obiektow
mostowych na terenie gminy tj. mostéw w miejscowos$ciach: Radomirka (droga Nr
107297 L — km 0+004), Tarnawa Duza (droga Nr 107306 L — km 1+569) i Wysokie
(droga Nr 107342 L - km 0+77), sporzadzone przez mgr inz. budownictwa,
posiadajacego uprawnienia budowlane nr ewidencyjny 441/LB/2001 do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;,
wydane przez Wojewode Lubelskiego. Wedtug powyzszych protokotow,
sporzadzonych na podstawie umowy o dzieto zawartej przez Woéjta Gminy 5 grudnia
2012r.:

- Srednie oceny stanu technicznego mostéw okreslone zostaty w: Radomirce na 2,36
pkt, Tarnawie Duzej na 3,0 pkt i w Wysokim na 2,5 pkt,

- brak balustrady na mo$cie w Radomirce i nienormatywna balustrada na moscie
w Tarnawie Duzej zakwalifikowane zostaly do uszkodzen zagrazajgcych
bezpieczenstwu ruchu publicznego, na moscie w Wysokim nie stwierdzono takich
uszkodzen,

- na wszystkich 3 mostach nie stwierdzono uszkodzer zagrazajacych katastrofg
budowlana.

(dowod: akta kontroli str. 89)

3.2. Stan techniczny drdg i obiektow mostowych na terenie gminy nie byt
przedmiotem kontroli prowadzonych przez powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 89)
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nieprawidtowosci
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W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Nieprzeprowadzanie kontroli okresowych rocznych i piecioletnich drég gminnych
w latach 2008 - 2012, co naruszato postanowienia art. 62 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane oraz art. 20 pkt 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Inzynieria ruchu i utrzymanie oznakowania drég gminnych.

Z art. 20 pkt 5 ustawy o drogach publicznych wynika, ze do zadan zarzadcy drogi
nalezy realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu.

Stosownie do przepisu § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem’ zarzadca drogi
sporzadza i przedstawia do zatwierdzenia wkasciwym organom projekty organizacii
ruchu na drogach.

4.1. Z ogblnej liczby 40 odcinkéw drég gminnych o nawierzchni ulepszonej
zarzadzanych przez Woéjta Gminy dla 20 odcinkdw nie opracowano projektdw state;
organizaciji ruchu, w odniesieniu do 4 odcinkéw zlecono opracowanie takich projektow
w terminie do konca lutego 2013 .

Zadaniem organizacji ruchu zgodnie z art. 10 pkt 12 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym?® jest zapewnienie bezpieczenstwa wszystkim
uczestnikom ruchu drogowego, umoZliwienie efektywnego wykorzystania drog
publicznych oraz zaspakajanie potrzeby spotecznosci lokalnej w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 75 - 77)

W Urzedzie Gminy brak jest dowodéw o terminach wprowadzenia zatwierdzonych
przez Starostwo Powiatowe w Lublinie projektach statej organizacji ruchu na
poszczegolnych odcinkach drég.
Inspektor ds. budownictwa drogowego w UG wyjaénit, ze ,nie przygotowywat
zawiadomien do Starostwa Powiatowego o terminach wprowadzenia w zycie
zatwierdzonych projektéw statej organizacji ruchu ze wzgledu na to, ze zatwierdzone
projekty wprowadzano w zycie w okresie przed uptywem terminu wazno$ci klauzul
zatwierdzajacych poszczegolne projekty”.

(dowdod: akta kontroli str. 87)

4.2. Przeprowadzone 3 stycznia 2013 r. ogledziny stanu utrzymania 10 losowo
wybranych odcinkéw drog gminnych wykazaty braki w oznakowaniu 2 odcinkéw — na
odcinku drogi nr 107295 L w Giefczwi brak bylo znaku A-1 (niebezpieczny zakret
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w prawo), na odcinku drogi nr 107311 L w Kajetanowie brak tabliczki (koniec
nawierzchni utwardzonej) przy znaku A-30 inne niebezpieczenstwo.
(dowdod: akta kontroli str. 78)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Nieopracowanie projektow statej organizacji ruchu dla 20 odcinkow drog tj. 50 %
tacznej ilosci zarzadzanych drog o nawierzchni ulepszonej, co naruszato
postanowienia art. 20 pkt 5 ustawy o drogach publicznych i § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

5. Zapewnienie oswietlenia, porzadku i czystosci na drogach gminnych.

Zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy okreslone zostaty uchwatg
nr XXIX/153/06 Rady Gminy z dnia 27 lutego 2006 r. w sprawie szczegoétowych
zasad utrzymania czystosci i porzadku. W uchwale tej nie ustalono odrebnych od
ogolnie obowigzujacych zasad utrzymania porzadku i czystosci na drogach gminnych.

(dowdod: akta kontroli str. 79 - 84)

5.1. Wéjt Gminy zatwierdzit ,Plany zimowego utrzymania drég na terenie Gminy Wysokie
w okresie akcji zima 2011/2012 i zima 2012/2013". W planach tych zaktadano m.in., ze:
ods$niezanie drog odbywaC sie bedzie na ustne lub telefoniczne powiadomienie,
w pierwszej kolejnosci na drogach komunikacyjnych po ktérych jezdzg autobusy
dowozace dzieci do szkét, do od$niezania drég uzyty bedzie sprzet bedacy na
wyposazeniu OSP oraz koparko-tadowarka ,Ostrowek” z ptugiem wirnikowym,
w sytuacjach kryzysowych dopuszczono mozliwos¢ wynajmu ciezkiego sprzetu.

(dowdod: akta kontroli str. 85 - 86)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o:

1. Ustalenie dla kazdego odcinka drég gminnych i obiektéw mostowych numeréw
ewidencyjnych.

2. Dokonanie w ksigzkach poszczegdlnych drég wpisdéw o przeprowadzonych na
tych drogach robotach budowlanych, ktore zostaty wykonane w okresie po
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zatozeniu ksigzek oraz odnotowanie w ksigzkach obiektéw mostowych
danych o trzech przegladach podstawowych mostow.

3. Przeprowadzenie kontroli okresowych rocznych i piecioletnich odcinkéw drog
gminnych oraz przegladdw rozszerzonych obiektdw mostowych

4. Zapewnienie organizacji ruchu na drogach gminnych, ktére jej nie posiadaja.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 07 lutego 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Lublinie
Ryszard Smigielski Dyrektor
doradca ekonomiczny

Adam Peziot
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