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|. Dane identyfikacyjne kontroli

1/12/009 - Zapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego na publicznych drogach
gminnych poprzez wasciwe ich utrzymanie oraz zachowanie porzadku i czystosci.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Pawet Szafran, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83719 z dnia 13 grudnia 2012 .
(dowdd: akta kontroli str. 1)

Urzad Gminy w Goscieradowie, Goscieradow Ukazowy 61, 23-275 GosScieradow,
(zwany dalej ,Urzad” lub ,Gmina”).

Jan Filipczak — Wojt Gminy Goscieradow
(dowdd: akta kontroli str.5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie! ocenia realizacje przez kontrolowang
jednostke zadan Gminy w zakresie objetym kontrola.

Ogdlng ocene negatywng uzasadnia:

— nieprzeprowadzanie kontroli okresowych drog i obiektéw mostowych, o ktérych
mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit a i pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane?,

— niezatozenie ksigzek obiektéw mostowych,

— nierzetelne prowadzenie ksigzek drdg i ksigzki objazdow,

— niedokumentowanie faktu objazdow drég,

— brak zgodno$ci istniejacego oznakowania z projektami organizaciji ruchu,

— nierzetelne przedstawianie danych o publicznych drogach gminnych
przekazywanych Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad,

— niezrealizowanie zalecen organu zarzadzajgcego ruchem.

Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do:

- zapewnienia czysto$ci, oSwietlenia oraz porzadku na publicznych drogach
gminnych,

- planowania zadan i ponoszenia wydatkéw na utrzymanie drog,

- realizacji obowigzkow w zakresie od$niezania i zwalczania sliskoSci zimowej na
drogach gminnych.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie

2Dz.U.z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, ze zm., zwana dalej: ,ustawa Prawo budowlane”



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Stan zarzadzanej sieci drég gminnych, planowanie
i wydatki na zadania zwigzane z utrzymaniem drég.

1. W latach 2008-2012 Gmina zarzadzata 14 odcinkami drog (wszystkie klasy ,L")
o tacznej dtugosci 35,000 km, z tego 21,850 km o nawierzchni twardej (w tym
21,550 km o nawierzchni ulepszonej, 0,300 km o nawierzchni nieulepszonej) oraz
13,150 km drdg gruntowych.
(dowdd: akta kontroli str. 3-8,146)
Wedtug informacji uzyskanej od Woéjta Gminy, stan techniczny drog oraz ich
nawierzchni na dzien 31.12.2012 r. (na odcinkach utwardzonych) oceniono jako
dobry (12 odcinkéw). Dwa odcinki drog (108577L o dt. 2,9 km oraz 108576L o dt. 3,5
km) oceniono jako dostateczne. Podczas ogledzin drog  gminnych
przeprowadzonych przez kontrolera NIK w dniu 15 stycznia 2013 r. stwierdzono, ze
przepusty potozone w ciggach dziewieciu drég posiadajacych organizacje ruchu byty
drozne (czes¢ czesciowo- pow. 50-80%), ich przeSwity byty mniejsze niz 1,5 m.
Wystepujace zasniezenie drdég uniemozliwity dokonanie ogledzin stanu ich
nawierzchni.
(dowod: akta kontroli str.66-67,139-141)
2. Gmina zarzadzata trzema obiektami mostowymi (0 tacznej dtugosci 30 m
i powierzchni 186,2m2), w tym dwoma o konstrukcji drewnianej (o tacznej diugosci
23 m i powierzchni 159,6 m2) oraz jednym o konstrukcji betonowej (o dt. 7 m
i powierzchni 26,6m?2). Stan techniczny mostéw przedstawiony w informacjach
sktadanych do Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad (dalej:
,GDDKIA”) zostat oceniony (przez Urzad) jako zadowalajacy (,4”) a w wyjasnieniach
ztozonych w trakcie kontroli Wojt Gminy podat, ze stan techniczny tych obiektow
(stan na dzien 31.12.2012 r.) oceniono jako ,dobry”. Przeprowadzone w trakcie
kontroli NIK ogledziny obiektéw mostowych nie wykazaty widocznych uszkodzen.
(dowdod: akta kontroli str. 9,66,139-141,146)
3. W latach 2011-2012 Gmina nie ponosita wydatkdw na zadania zwigzane
z budowa, rozbudowg oraz remontem publicznych drég gminnych oraz obiektow
mostowych. W 2011 r. zrealizowano zadanie zwigzane z przebudowg chodnika na
odcinku o dt. 0,51 km, w ciggu drogi gminnej Nr 108537L w m. GoScieradéw
Zastawie. Koszt realizacji zadania wynidst 104.140,97 zt (w tym warto$¢ robot
103.090,97 zb). Zlecenie prac budowlanych odbyto sie po przeprowadzeniu
postepowania przetargowego (przetarg nieograniczony), w trybie ina zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznychd.
Wysoko$¢ wydatkdw poniesionych na zadania zwigzane z utrzymaniem, remontami
i budowg drédg (w tym wydatki na drogi wewnetrzne, dojazdowe do pdl, powiatowe)
wyniosta: w 2011 r: 633,4 tys. ztaw 2012 r. 380,5 tys. zt
(dowod: akta kontroli str. 10-42,145)
4. Ogotem, w latach 2011-2012 Gmina poniosta wydatki na zadania zwigzane
z utrzymaniem i ochrong publicznych drég gminnych* w wysokosci 174,1 tys. zt
(wtymw 2011 r. 73,2 tys. zt, w 2012 r. 100,9 tys. zt). Obejmowaty one m.in. zadania
zwigzane z zimowym utrzymaniem drdg, biezace drobne naprawy nawierzchni
(uzupetnienie kruszywem lub masg asfaltowa), koszenie poboczy, ktdrych tgczna
warto$¢ nie przekraczata rownowartosci 14 tys. euro. Wymienione wyzej wydatki
zostaty sfinansowane z budzetu Gminy.
(dowdod: akta kontroli str.43-52)

3 Dz.U. z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
4 Gmina nie ponosita wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem obiektéw mostowych
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5. W latach 2008-2012 Urzad nie korzystat ze $rodkéw finansowych z Programu
GAMBIT 2005 przeznaczanych na dziatania zwigzane z infrastrukturg drogowa.
Wedtug informacji uzyskanej od Wéjta Gminy, na drogach gminnych nie wystepujq
miejsca, ktore uzasadniatyby koniecznos¢ realizacji zadan finansowanych ze $rodku
ww. Programu. W ramach realizacji Programu GAMBIT Urzad realizowat cykl zadan
profilaktyczno-edukacyjnych (m.in. ,Bezpieczna Gmina-Bezpieczne Dziecko”).

(dowaod: akta kontroli str.53,60)
6. Wedtug art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych® (dalej:
,ustawa o drogach”) do zadan zarzadcy drogi nalezy: opracowywanie projektow
planéw rozwoju sieci drogowej oraz biezace informowanie o tych planach organdw
wlasciwych  do  sporzadzania  miejscowych  planéw  zagospodarowania
przestrzennego (ust. 1) oraz opracowywanie projekiow plandéw finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow
inzynierskich (ust.2).

Wojt Gminy podat, ze informacje dotyczace planéw zwigzanych z utrzymaniem
i rozwojem sieci drogowej zostaty przedstawione w Strategii Gminy GosScieradow
opracowanej na lata 2007-2015, stanowigcej zatacznik do Uchwaty Rady Gminy
Goscieradow nr XV/80/08 z dnia 13.03.2008 r. a takze w corocznych budzetach
uchwalanych przez Rade Gminy Goscieradow.
(dowdd: akta kontroli str.60 )
W Strategii Gminy Goscieradow przewidziano m.in. realizacje do 31.12.2012 roku
12 zadan pn: ,budowa i modernizacja drég” obejmujacych swoim zakresem
publiczne drogi gminne®. Spoéréd tych zadan zrealizowano cztery, z tego jedno
w cato$ci a trzy w czesci (jedno w ok. 20% a dwa w ok. 80 %).
(dowdd: akta kontroli str.54-56,67)
Wojt Gminy wyjasnit, ze: ,cze$¢ zadan dotyczacych odcinkéw drég gminnych
ujetych w ,Strategii” nie zostata zrealizowana, poniewaz w zatoZeniu ,Strategii” ich
okres eksploatacji winien wskazywa¢ na dokonanie stosownych naktadow
inwestycyjnych, jednakze drogi te pozostajg w dobrym stanie technicznym, wobec
czego odstgpiono od realizacji tych zadan. Pozostate zadania dotyczace drog
ujetych w ,Strategii” a bedacych drogami gruntowymi, potoZzonymi w terenach
niezabudowanych nie zostaty zrealizowane z powodu braku $rodkéw finansowych.”
(dowdd: akta kontroli str. 67)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

2. Prowadzenie ewidencji drég i sporzadzanie informacji
ich dotyczacych.

1. Urzad, stosownie do wymagan okreSlonych w art. 20 pkt 9a ustawy
o drogach, przekazywat GDDKIA informacje o drogach publicznych. Informacje te,
sporzadzane zgodnie ze wzorem okreSlonym w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz
gromadzenia iudostepniania danych osieci drog publicznych, obiektach

5Dz.U.z2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.
6 W Strategii przewidziano realizacje w latach 2008-2015 ogdtem 32 zadan (w tym do roku 2012: 24 zadan) na wszystkich
drogach zarzadzanych przez Gming
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mostowych, tunelach oraz promach’, zawieraty dane na temat drég gminnych
potozonych poza granicami miast (Urzad nie zarzadza drogami w granicach miast).
W jednym przypadku (informacja za 2009r.) zostata przekazana pismem z dnia
5 maja 2010 r., to jest z ponad miesiecznym opo6znieniem w stosunku do terminu
(do konca pierwszego kwartatu roku nastepnego) okre$lonego w § 2 ust 2 ww.
rozporzadzenia w sprawie trybu sporzadzania informacji (...).
Dane dotyczace dtugosci drég gminnych (cz. A formularza) byly niezgodne ze
stanem faktycznym. W informacjach przekazywanych do GDDKIA za lata 2011-2010
wskazywano, ze Gmina zarzadza drogami o nawierzchni twardej o tacznej dtugo$ci
25,0 km (w tym o nawierzchni ulepszonej o dt. 23,6 km) oraz drogami gruntowymi
odt. 10,0 km, w roku 2009 drogami o nawierzchni twardej o dt. 24,0 km oraz
drogami gruntowymi o dt. 11km a w roku 2008 drogami o nawierzchni twardej o dt.
23,5km oraz drogami gruntowymi o dt. 11,5 km., podczas gdy w latach tych
zarzadzata drogami o nawierzchni utwardzonej o tacznej dtugosci 21,850 km w tym
0 nawierzchni ulepszonej o dt. 21,550 km) oraz odcinkami drdg gruntowych
o tacznej dtugosci 13,150 km.
(dowdd: akta kontroli str. 69-80,146)
Wojt Gminy wyjasnit, ze rozbiezno$ci w dtugosci poszczegdlnych drog wynikaty
z braku doktadnych pomiaréw, ktére sprostowano w trakcie kontroli korygujac
dtugosci poszczegolnych odcinkdw drdg a opdznienie w przekazaniu informacji za
2009 r. wynikfo z niedopatrzenia.
(dowdd: akta kontroli str.67)
2. Urzad posiadat, zatozone w dniu 31.12.2000 r. ksigzki drog dla wszystkich
zarzadzanych odcinkéw. Dysponowat réwniez wykazem obiektéw mostowych.
Ksigzki obiektow mostowych zostaly zatozone w styczniu 2013 r., to jest w trakcie
niniejszej kontroli NIK. Wczesniej Urzad nie posiadat przedmiotowych ksigzek,
pomimo takiego obowigzku okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy Prawo budowlane,
zart. 20 pkt 9 ustawy o drogach i §9ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. wsprawie numeracji ewidencji drog
publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tuneloms,
(dowdd: akta kontroli str.53, 81-99)
Wojt Gminy wyjasnit, ze brak ksigzek obiektdw mostowych wynikat ,z powodu
natoZenia zbyt wielu obowigzkow na pracownika merytorycznie odpowiedzialnego
za m.in. prowadzenie spraw drogownictwa. W styczniu br. ksigzki te zostaty
zatozone i bedg prowadzone na biezgco”.
(dowdd: akta kontroli str.62)
W ksigzkach drég nie wpisywano wszystkich wymaganych w zatgczniku nr 1 do ww.
rozporzadzenia w sprawie numeracji (...), danych, w tym m.in. dotyczacych
parametrow technicznych poszczegélnych odcinkéw (tabela 8). Z uwagi na brak
kontroli okresowych oraz dokumentacji o ktorej mowa w art. 63 w zw. z art. 60
ustawy Prawo budowlane nie dokonywano w nich wpisow w tabelach nr 2 oraz nr 4
i 5. W tabeli nr 6 nie odnotowano réwniez informacji dotyczacych prac remontowych
polegajacych na remoncie chodnika w ciggu drogi 108573L.
W ksigzkach drog, jako numer ewidencyjny poszczegoinych odcinkow podawano
numery drég nadanych przez Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego nie podajac danych
(siedmiocyfrowego identyfikatora gminy okreslonego w przepisach o statystyce
publicznej) wymaganych zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 4 ww. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005r. w sprawie numeracji i ewidencji drég(...).
(dowdd: akta kontroli str.53, 62,100-111)

7Dz. U. Nr 67, poz. 583.
8DZ.U. Nr67, poz. 582
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Wojt Gminy wyjasnit, ze ,w ksigzkach drog nie odnotowuje sie wszystkich
wymaganych w tym rozporzadzeniu informacji z powodu natoZenia zbyt wielu
obowigzkéw na pracownika merytorycznie odpowiedzialnego (...). Dla wszystkich
zarzadzanych przez Gmine 14 drog publicznych prowadzone sq Ksigzki drogi.
Ewidencja drég w zakresie szczegétowego zagospodarowania pasa drogowego
(parametry  techniczne) zostanie wdrozona niezwtocznie po  ustgpieniu
niesprzyjajgcych warunkéw atmosferycznych (zalegajacy snieg)”. W dalszej cze$ci
wyjadnien podat, ze wskazanie w ksigzce numeru ewidencyjnego wynikato
z przyjecia numeracji okreslonej przez Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego i uznania,
ze jest on wiasciwy oraz, ze zostanie wdrozona petna numeracja odcinkéw drég -
zgodnie z rozporzadzeniem.

(dowad: akta kontroli str.62, 66)
3. Od 2012 r. prowadzono dziennik objazdu drég. Do czasu zakonczenia kontroli
odnotowano w nim informacje dotyczace jednego objazdu wszystkich odcinkéw drég
gminnych (kat. L), dokonanego w dniach 11-12 oraz 18-19 kwietnia 2012 r. Zawarto
w nim informacje na temat kontrolujgcego, nr ewidencyjnego odcinka, trasy objazdu
oraz zauwazonych usterek, brakow i uszkodzen a takze wydane zalecenia
pokontrolne oraz date (miesigc) wykonania zalecen. Nie podawano w nich natomiast
informacji okre$lonych w zat. nr 2 do rozporzadzenia w sprawie numeracii
i ewidencji drog publicznych, to jest lokalizacji stwierdzonych usterek (kilometrazu),
brakdw i uszkodzen oraz terminu realizacji zalecen pokontrolnych.
Urzad posiadat réwniez dziennik objazdu drog zatozony w 2001r., przy czym
ostatniego wpisu dokonano w nim w dniu 26 lipca 2001 r.
Wedtug adnotacji zawartych w dzienniku wszystkie stwierdzone w trakcie
przeprowadzonego objazdu nieprawidtowo$ci zostaty usunigte. Dotyczyty one m.in.
braku oraz uszkodzen oznakowania drog, miejscowych ubytkow w nawierzchni,
niedroznych rowdw odptywowych, zwisajacych konaréw drzew i nadmiernego
zakrzaczenia poboczy.

(dowdd: akta kontroli str.112-119)

Wojt Gminy wyjasnit, ze nieprawidtowo$ci zwigzane z prowadzeniem dziennika
objazdow wynikaty z nadmiaru obowigzkow pracownika odpowiedzialnego za
prowadzenie spraw z zakresu drogownictwa. \Wskazat, ze objazdy te byty
dokonywane na biezaco w ciggu catego roku (co najmniej kilka razy w miesigcu).
Stan drog byt na biezaco monitorowany i ewentualne naprawy realizowano na
biezaco. Obecnie szczegétowe objazdy drég kazdorazowo bedg odnotowywane
w ksigzce objazdu drég. W dziennikach nie wpisywano wszystkich wymaganych
danych, gdyz uznano za wystarczajgce dziatania polegajace na sporzadzaniu
notatek i rysunkéw z pomiaréw (nie prowadzono ich archiwizacji) w trakcie objazdéw
ktore odbywaty sie przy okazji wykonywania innych czynnosci.

(dowdod: akta kontroli str.62-63)
W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Nie zatozono ksigzek obiektdw mostowych, co naruszato postanowienia 64 ust. 1
ustawy Prawo budowlane, art. 20 pkt 9 ustawy o drogach publicznych i § 9 ust 1 pkt
4 rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji drég.

Niezgodnie z wymaganiami okreslonymi w zat. nr 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie numeraciji i ewidencji drég publicznych prowadzono ksigzki
drdg oraz dziennik objazdow.

Niezgodnie ze stanem faktycznym przedstawiano dane dotyczace struktury drog
gminnych. Informacje dla GDDKIA za 2009 r. przedtozono z ponad miesiecznym

5



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

opdznieniem, co naruszato postanowienia § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania informagiji (...).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

3. Prowadzenie kontroli okresowych drég i obiektow
mostowych oraz kwalifikacje oséb je przeprowadzajacych.

1-4. Urzad nie poddawat drég oraz obiektow mostowych kontrolom okresowym
(przeprowadzanym co najmniej raz w roku oraz raz na piec lat).

(dowdod: akta kontroli str. 120)
Wedtug art. 62 ust 1 ustawy Prawo budowlane obiekty budowlane powinny by¢
w czasie ich uzytkowania poddawane przez wiasciciela lub zarzadce kontroli
okresowej, co najmniej:
- raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego: elementow budynku,
budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace
dziatania czynnikdéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu (art. 62 ust 1 pkt 1
lit a),
- raz na piec lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatno$ci do
uzytkowania budowli, jej estetyki oraz otoczenia (art. 62 ust 1 pkt 2).

Wedtug art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych do zadan zarzadcy drogi
nalezy przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektow
inzynierskich (...), ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wptywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Wojt Gminy wyjasnit, ze ,nie przeprowadzano kontroli (...) z uwagi na to, Zze uznano
za wystarczajgce dziatania polegajace na biezagcym monitorowaniu stanu
technicznego tych obiektow poprzez dokonywanie objazdéw (przez pracownika
odpowiedzialnego za drogownictwo). O skuteczno$ci ktorych $wiadczy ich dobry
stan techniczny. Bedgace w zarzadzie obiekty mostowe podobnie jak drogi byty na
biezgco monitorowane i w miare potrzeb naprawiane. W dniu 14 stycznia 2013 r.
zZlecono wykonanie szczegbfowych (wykonywanych co 5 lat) kontroli stanu
technicznego zarzadzanych przez Gmine GoScieradéw drog publicznych (14 sztuk)
i mostow (3 szt.). Przegladéw dokona osoba posiadajgca odpowiednie uprawnienia
w tym zakresie. Przeglady obiektow mostowych sq juz realizowane i majg by¢
wykonane do dnia 1.02.2013 r., natomiast przeglady drog, bedg wykonywane
w miare sprzyjajgcych warunkow pogodowych i majg by¢ zakonczone najpozniej do
dnia 29.03.2013r.”
Warto$¢ zleconych prac w ww. umowie z dnia 14.01.2013r. zostata okreslona na
kwote 5,5 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str.61,121 )
5. W okresie objetym kontrolg nie byly przeprowadzane kontrole bezpiecznego
uzytkowania budowli drogowych o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
budowlane. Wedtug informacji uzyskanych od Waéjta Gminy, w latach 2008-2012 nie
wystapity okoliczno$ci uzasadniajace przeprowadzenie tych kontroli.

(dowdd: akta kontroli str.67,120)
6.-7. Informacje dotyczace braku kontroli okresowych stanu technicznego drég
i obiektéw mostowych przedstawiono powyzej.
8. W okresie objetym kontrolg stan techniczny drog i obiektow mostowych nie byt
przedmiotem kontroli prowadzonej przez powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego.
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(dowdd: akta kontroli str. 67)
W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Nie dokonywano kontroli okresowych drog oraz obiektéw mostowych, co naruszato
postanowienia w art. 62 ust 1 pkt 1 lit a i pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

4.Inzynieria ruchu i utrzymanie oznakowanych drég
gminnych.

1. Zgodnie z art. 20 pkt 5 ustawy o drogach publicznych do zadan zarzadcy drog
nalezy m.in. realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu. Zadaniem organizacji
ruchu zgodnie z art. 10 pkt 12 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym® jest zapewnienie bezpieczefnstwa wszystkim uczestnikom ruchu
drogowego, umozliwienie efektywnego wykorzystania drég publicznych oraz
zaspakajanie potrzeb spotecznosci lokalnej w tym zakresie.

Urzad posiadat state organizacje ruchu dla dziewigciu odcinkéw drog gminnych
0 nawierzchni utwardzonej, spo$rod 13 zarzadzanych przez Gming (69,2%)1°.
Objeto nimi facznie 17,680 km z 22,475 km drég o nawierzchni utwardzone;
(78,7%)". W okresie objetym kontrolg (2008-2012) nie wprowadzano statych
organizacji ruchu.
W trakcie kontroli ustalono, ze dla czterech odcinkéw drog gminnych o nawierzchni
utwardzonej (nr 108575L, 108576L, 108578L, 100579L) nie opracowano projektow
organizacji ruchu, co naruszato § 2 ust. 1 lit. a i b oraz ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegGtowych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzeniem?'2,
(dowod: akta kontroli str. 6-8,121-128,146)
Wojt Gminy podat, Zze brak projektéw organizacji dla czterech odcinkdéw drog
gminnych zarzadzanych przez Urzad wynikat z nadmiaru obowigzkéw natozonych
na pracownika merytorycznie odpowiedzialnego za m.in. prowadzenie spraw
drogowych. Wedtug zakresu czynnosci inspektora ds. drogownictwa i budownictwa
do jego zadan, poza sprawami z zakresu drogownictwa nalezato m.in. prowadzenie
spraw z zakresu budownictwa oraz z zakresu inwestycj.
(dowdd: akta kontroli str. 61-62,131-132)
Stosownie do wymagan okre$lonych w §§ 2 i 12 ww. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkdw
zarzadzania ruchem (...), w okresie objetym kontrolg organ zarzadzajacy ruchem
(Starosta) przeprowadzit na drogach gminnych jedng kontrole (w dniu 19.06.2012r.)
obejmujacg swoim zakresem sprawy zwigzane z prawidtowos$cig zastosowania,
wykonywania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach gminnych
posiadajacych zatwierdzong statg organizacje ruchu. Podczas tej kontroli m.in.
stwierdzono zastosowanie innego znaku niz w organizacji ruchu oraz brak 27 szt.

9Dz. U.z2005r. Nr 108, poz.908 ze zm.

10 W dwéch przypadkach organizacja ruchu obejmowata rowniez dwa odcinki drég wewnetrznych, nie zaliczanych do klas: L
lub D. Gmina zarzadzata tacznie 14 odcinkami drdg, przy czym jedna droga (nr 108574L Szczecyn-Mniszek) posiadata na
catej diugosci nawierzchnie gruntowa.

"t gczna diugo$¢ drog gminnych objetych statg organizacjg ruchu wynosita 23,300 km.

2Dz, U.Nr 177, poz. 1729
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oznakowania drog (urzadzen bezpieczenstwa ruchu, znakow drogowych, tabliczek)
na czterech odcinkach drog objetych kontrola. W zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowos$ciami  zalecono doprowadzenie na drogach posiadajacych
zatwierdzong i wdrozong organizacje ruchu do zgodno$ci z tg organizacjg lub
wystapienie do Starosty Krasnickiego z projektem zmiany organizacji oraz
wykonanie i przedstawienie do zatwierdzenia projektéw statej organizaciji ruchu na
drogach gminnych o powierzchni utwardzonej, ktore takiej organizacji nie posiadajg, .

(dowaod: akta kontroli str. 133-135)
Zakupu znakéw dokonano w dniu 21 grudniu 2012 r., to jest szeSC miesiecy po
zakonczeniu kontroli przeprowadzonej przez pracownika Starostwa Powiatowego
w Krasniku.

(dowod: akta kontroli str.142-144)
Wojt Gminy wyjasnit, ze: ,zalecenia pokontrolne z dnia 19.06.2012 roku dotyczace
zastosowania, funkcjonowania iutrzymania znakéw drogowych, dotyczyly
uzupetnienia oznakowania pionowego. Ze wzgledu na trudng sytuacje finansowq
gminy nie przystagpiono do realizacji tych zalecen bezpo$rednio po ich otrzymaniu
gdyz wdrozenie tych zalecen wigzato sie z wydatkowaniem ok. 30 tys. zt. W IV kw.
ubiegtego roku po analizie wydatkow budzetowych gminy wyasygnowano kwote na
zakup stupkow i znakow drogowych. Powyzsze zostato zakupione za$ montaz
zostanie wykonany w biezacym roku z chwilg, gdy pozwolg na to warunki
atmosferyczne.”

(dowdd: akta kontroli str.67)

W wyniku przeprowadzonych w trakcie kontroli ogledzin stwierdzono, ze na
wszystkich odcinkach gminnych drég publicznych objetych organizacjg ruchu (9)
wystapity braki w oznakowaniu. tacznie stwierdzono brak 104 szt. elementéw
oznakowan przewidzianych w tych organizacjach Dotyczyto to przede wszystkim
urzadzen bezpieczenstwa ruchu (tablic U3), znakéw informujacych o nazwach
miejscowosci iterenie zabudowanym (znaki D-42 i D-43 oraz E-17a i E-18a),
tabliczek do znakow a takze znakéw ostrzegawczych oraz znakéw zakazu (m.in. B-
33 - ograniczenie predkosci).

(dowdd: akta kontroli str. 139-141)
Wojt Gminy wyjasnit, ze: ,Gmina na biezgco, w miare moZzliwosci i posiadanych
Srodkéw  finansowych dokonuje oznakowania drég publicznych  zgodnie
Z opracowanymi projektami Statych organizacji ruchu. Odnoszgc sie do brakow
w oznakowaniu  odcinkow drog wyjasniam, iz borykamy sie z nagminnym
problemem kradziezy i dewastacji znakow drogowych. Znaki te; szczegdlnie
wptywajgce na bezpieczenstwo w ruchu drogowych sq uzupetniane w pierwszej
kolejnoSci. Podstawowym czynnikiem decydujacym o kompleksowym wdrozeniu
projektow statej organizacji ruchu sq wysokie koszty ich wprowadzenia jednakze sq
one sukcesywnie uzupetniane. W chwili obecnej, w IV kwartale ubiegtego roku
zakupiono znaki drogowe w celu uzupetienia oznakowania drog gminnych w celu
doprowadzenia zgodno$ci oznakowania drog z projektami statych organizacji ruchu.
Montaz oznakowania zostanie wykonany w biezgcym roku z chwilg, gdy pozwolg na
to warunki atmosferyczne.”

(dowad: akta kontroli str.137)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Brak zgodno$ci oznakowania drog objetych ogledzinami z ujetym w zatwierdzonych
projektach organizacji ruchu, co stanowi bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa
ruchu drogowego oraz niezrealizowanie zalecen pokontrolnych organu
zarzadzajgcego ruchem.
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Nieopracowanie dla czterech odcinkéw drog gminnych o nawierzchni utwardzone;
statej organizacji ruchu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

5. Zapewnienie oswietlenia, porzadku i czystosci na
drogach gminnych.

1. Wydatki zwigzane z odsniezaniem i zwalczaniem $liskosci zimowej planowano
w rocznych planach finansowych Gminy w ramach $rodkéw przeznaczonych na
utrzymanie drég gminnych. W 2012 r. koszty zimowego utrzymania drdg wyniosty
23.446,78 zti byly od wyzsze 0 15.619,18 zt (199,5%) od wydatkéw poniesionych na
ten cel w 2011 r. (7.827,60 z). W latach 2011-2012 do Urzedu nie wptywaty
pisemne skargi dotyczace zaniedban w od$niezaniu drog lub ulic. Wedtug informacii
uzyskanych od Wojta Gminy wszelkie uwagi sg zgtaszane poprzez interwencje
telefoniczne lub osobiscie w zalezno$ci od sytuacji (m.in. intensywnosci opadéw)
danego dnia i zatatwiane na biezaco.

(dowdd: akta kontroli str.44-53,137)
Wojt Gminy wyjaénit, ze: ,Gmina GoScieradéw realizuje zimowe utrzymanie drég
zgodnie z ustawg o drogach publicznych. Zimowe utrzymanie jest dokonywane na
biezgco w zaleznoSci od potrzeb i warunkdw wystepujgcych na drogach wtasnymi
Srodkami lub sporadycznie poprzez zlecanie tych robot podmiotom zewnetrznym, co
pozwalato na unikniecie kosztow dojazdow do poszczegolnych (znacznie
oddalonych) odcinkdw drog. Wszystkie drogi gminne sq odsniezane Sukcesywnie,
w jednakowym standardzie. Tak funkcjonujgcy system zimowego utrzymania drog
jako, Ze byt skuteczny uznano za wiasciwy, wobec czego nie sporzadzono takiego
planu w formie pisemnej.”

(dowdd: akta kontroli str.60)
W trakcie ogledzin przeprowadzonych w dniu 15 stycznia 2013 r. po intensywnych
opadach $niegu stwierdzono, ze drogi (dziewie¢ odcinkéw dla ktorych opracowano
organizacje ruchu) byly przejezdne.
(dowdd: akta kontroli str.139-141)

2 - 3. Wedtug informacji uzyskanej od Woéjta Gminy, Gmina zapewniata realizacje
obowigzku utrzymania w czysto$ci i porzadku m.in. poprzez nastepujace dziatania:
- odbiér nieczystosci w ramach umowy zawartej przez Gming z koszy usytuowanych
na przystankach autobusowych oraz przy chodnikach (w latach 2011-2012 koszt
realizacji umowy wyniost odpowiednio: 2,7 tys. zt i 3,4 tys. zt),
- obowigzek pozbywania sige btota $niegu oraz lodu i innych zanieczyszczen
uprzatnietych z chodnikdw przez wiascicieli nieruchomosci realizowany jest
z wykorzystaniem wiasnych mozliwosci Urzedu (do dyspozycji jest m.in. koparka,
ciagnik, przyczepy ciggnikowe, kosiarki ciggnikowe). Wiasciciele nieruchomosci
uprzatniety Snieg sktadajg na pasach zieleni, ktore w zupetno$ci wystarczajg na jego
sktadowanie. Nie wystapita jeszcze sytuacja, aby konieczne byto zbieranie
i transportowanie nadmiaru $niegu czy lodu.
Gmina nie pobiera optat z tytutu postoju lub parkowania pojazdéw samochodowych.
W okresie objetym kontrolg Urzad nie stwierdzit niewykonania przez podmioty
zewnetrzne obowigzkdw zwigzanych z oczyszczaniem i utrzymaniem porzadku na
drogach gminnych.
Oswietlenie zapewniono dla wszystkich odcinkéw drég gminnych przebiegajacych
przez obszar zabudowany, przy czym dziataniami tymi objeto réwniez odcinki drég
wewnetrznych

(dowdd: akta kontroli str.60-61,138)
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'3, wnosi o:

1. Przeprowadzenie kontroli okresowych (realizowanych co najmniej raz w roku
oraz raz na pie¢ lat) drég i obiektéw mostowych.

2. Dokonywanie wymaganych wpiséw w ksigzkach drég i dzienniku objazdu.

3. Rzetelne sporzadzanie informacji o drogach gminnych kierowanych do GDDKIA.

4. Zapewnienie zgodnosci oznakowan drég z zatwierdzonymi projektami
organizacji ruchu.

5. Niezwioczne wykonanie zalecen pokontrolnych wydanych przez organ
zarzadzajacy ruchem m.in. dotyczacych opracowania projektow state]
organizacji ruchu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin , dnia 07 lutego 2013 r.

Miejscowosc Data
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Kontroler Dyrektor
Pawet Szafran Adam Peziot
gtowny specjalista kontroli paristwowej

8DzU.z2012r., poz.82.
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