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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli —1/12/009 — Zapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego na publicznych drogach
gminnych poprzez wtasciwe ich utrzymanie oraz zachowanie porzadku i czystosci'.

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Lublinie
kontrole

Kontroler 1. Janusz Rybaczek, gtéwny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 83720 z dnia 14 grudnia 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Gminy Migczyn, 22-455 Migczyn 107.

kontrolowana

Kierownik jednostki  Jozef Dtugosz, W6jt Gminy Migczyn?2.
kontrolowanej , .
(dowdd: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie® dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Oceng negatywng uzasadnia:
oceny ogdlne; _ _ . L _ _ _ .
— nieprowadzenie ewidencji drog, wymaganej przepisami prawa, w tym ksigzek
poszczegolnych drdg i dziennika objazdu drég,

— niesporzadzanie i nieprzekazywanie Generalnemu Dyrektorowi Drog
Krajowych i Autostrad informaciji o sieci drég gminnych,

— nieprzeprowadzanie kontroli okresowych drég gminnych, co najmniej
raz w roku i raz na piec lat,

— niepowiadomienie organu zarzadzajacego ruchem o terminie wprowadzenia
nowej organizacji ruchu na drodze nr 110768L w m. Gdeszyn,

— zamontowanie urzadzen bezpieczenstwa ruchu na dwoch drogach bez
opracowania i zatwierdzenia projektu organizacji ruchu,

— udzielenie pieciu z siedmiu badanych zaméwien na realizacje zadan dot.
utrzymania drog z naruszeniem przepisow art. 4 pkt 8 i art. 7 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 1994 r. Prawo zamdwien publicznych* (PZP).

W latach 2008-2012.

2 Jozef Diugosz jest Wojtem Gminy Migczyn od 10 grudnia 2010 r. W okresie poprzednim Wojtem Gminy Migczyn byt Henryk
Grzegorz Krawczuk - wybrany na stanowisko Wéjta dnia 26 listopada 2006 r., a na czas jego choroby zadania i kompetencje
Wéjta - od 23 lipca do 9 grudnia 2010 r.- wykonywat Stanistaw Roman Kapica - Sekretarz Gminy, wyznaczony
przez Prezesa Rady Ministrow.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

4Dz.U.z2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm.
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Stan  zarzadzanej sieci drég gminnych, planowanie
i wydatki na zadania zwigzane z utrzymaniem drdg.

1.1. Liczba i diugos¢ zarzadzanych drég gminnych i obiektow mostowych®.

Wedtug stanu na koniec 2012 roku Wéjt Gminy Migczyn zarzadzat 45 drogami
gminnymi o facznej dtugosci 78,1 km, w tym 48,6 km drog utwardzonych (62%)
i 29,5 km drog gruntowych. W latach 2008-2012 nie zmienita sie liczba
zarzadzanych drég gminnych. Zwiekszyta sie natomiast o0 2,2 km (2,8%) dtugo$¢
drég z nawierzchnig ulepszong (utwardzona asfaltem lub ttuczniem) i o tyle tez
zmniejszyta sie dtugos¢ drég z nawierzchnig nieulepszona.

Wedtug oceny szacunkowej®, opartej na wiedzy Wojta Gminy i inspektora Urzedu
prowadzacego sprawy drogownictwa, dokonanej przez Wojta Gminy dla potrzeb
kontroli — ok. 42 km (53%) drég gminnych jest w stanie dobrym, 26 km (34%)
w stanie dostatecznym, a ok. 10 km (13%) w stanie ztym.

(dowdd: akta kontroli str. 8-11, 28-30, 105-107)

1.2. Wydatki na budowe, przebudowe, rozbudowe i remont drég gminnych
oraz zrédta ich finansowania.

Wydatki poniesione przez Gming Migczyn w latach 2011-2012 na budowe,
rozbudowe i remont drég gminnych wyniosty ogdtem 2.434 tys. zt, z tego
1.679 tys. zt na przebudowe lub rozbudowe drog” i 755 tys. zt na remont drég
gminnych8. Zrealizowane przez Gmine w latach 2011-2012 zadania inwestycyjne
dotyczyly:
» przebudowy drogi gminnej nr 110735L w Kolonii Zawaléw na odcinku
o dtugosci 360 m (1.301,6 tys. ztw 2011 r.),
» przebudowy drogi gminnej nr 110740L w Migczynie na odcinku o dtugosci
520 m (157,5 tys. zt w 2011 r.),
« modernizacji drogi gminnej nr 110727L w Zukowie na odcinku o diugosci
500 m (219,7 tys. ztw 2012 r.).

Zrodta finansowania ww. zadan byly nastepujace®:
* 9659 tys. zt - Srodki wtasne (57,5%),
* 633,1tys. zt — dotacje z Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego (37,7%),
» 80,0 tys. zt"0 - dotacje z Lubelskiego Urzedu Marszatkowskiego (4,8%).

Remonty drég Gmina Migczyn finansowata wytacznie ze $rodkow wiasnych.
(dowdd: akta kontroli str. 26, 31-42, 108, 114)

W 2011 roku zakupiono 2.298 ton gruzu i kruszywa na potrzeby remontowe drog
gminnych, w tym 1.325 ton z wbudowaniem, a w 2012 roku 2.229 ton, w tym
804 tony z wbudowaniem. Zakupu tych materiatow i robdt budowlanych
dokonywano w oparciu 0 umowy zawarte po przeprowadzeniu postepowan
na podstawie regulaminu udzielania zaméwien publicznych'!, obowigzujacego

5 Na terenie Gminy Migczyn nie ma obiektéw mostowych i tuneli.

6 Urzad nie prowadzit w latach 2008-2012 ksigzek drég gminnych i ksigzek objazdéw drdg i nie posiada dokumentow
pozwalajacych na dokonanie oceny stanu drég na podstawie okresowych przegladow drog, gdyz przegladow takich
nie przeprowadzano.

71.459 tys. ztw 2011 1.1 220 tys. zt w 2012 r.

8463 tys. zt w2011 r.i292 tys. ztw 2012 r.

9 Gmina Migczyn w latach 2008-2012 nie korzystata ze $rodkéw finansowych Programu Gambit 2005.
10 8rodki z FOGR (Funduszu Ochrony Gospodarki Rolnej).

" Ustalony zarzadzeniem Nr 78/09 Woéjta Gminy Migczyn z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie ustalenia regulaminu
postepowania przy udzielaniu zaméwier publicznych, ktérych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ziotych réwnowarto$ci
kwoty 14.000 euro.
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w Urzedzie Gminy Migczyn dla zamowien, ktorych wartoS¢ nie przekracza
wyrazonej w ztotych rdwnowartosci kwoty 14.000 euro, mimo Ze warto$¢'? kazdego
z nich przekraczata te kwote. Dotyczyto to:

a) 1.325 ton przekruszonego gruzu z jego wbudowaniem na drogach, o wartosci
ogétem 81.487,50 z}'3, zakupionego w ramach trzech umoéw podpisanych z tym
samym podmiotem w okresie od 28 czerwca do 15 wrzesnia 2011 roku,
poprzedzonych jednym ogtoszeniem o udzieleniu zaméwienia na dostawy
| wbudowanie ok. 800 ton gruzu,

b) 973 ton kruszywa o wartosci ogétem 91.312,18 zi'4, zakupionego w ramach
dostaw zrealizowanych w ilosci ok. 50% wiekszej od okreslonej w umowie
nr9/11 z 28 czerwca 2011 r.,

c) 1.425 ton kruszywa o warto$ci ogétem 101.777,90 zH'5, zakupionego w ramach
dwoch umoéw'® podpisanych z dwoma podmiotami na podstawie jednego
ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia, w tym umowy nr 42/2012 z 29 sierpnia
2012 r. zrealizowanej w iloSci ok. 22% wigkszej od okre$lonej w umowie -
na kwote ogdtem 79.602,03 zt17,

d) 804 ton kruszywa z wbudowaniem o wartoSci ogdtem 73.156,42 zi'8,
zakupionego w ramach dostaw zrealizowanych w ilosci ok. 15% wieksze
od okres$lonej w umowie nr 28/2012 z 29 maja 2012 .

Taki sposéb realizacji zaméwien (bez wcze$niejszego zbilansowania potrzeb),
w ocenie NIK, moze ogranicza¢ mozliwo$¢ optymalizacji wydatkéw. Przy zbiorczych
zamdwieniach lub zakupach wigkszych iloSci materiatdw istnieje mozliwo$¢
osiggniecia korzystniejszych cen.

W przypadku wymienionych zamoéwien brak tego bilansu i tym samym
mozliwosci ustalenia z nalezytg staranno$cig tacznej warto$ci zamoéwienia mogto
rowniez skutkowa¢ naruszeniem przepisdw PZP. Ustawa ta zobowigzuje zamawia-
jacego do ustalania warto$ci zamowienia z nalezytg starannoscig (art. 32 ust. 1)
| zabrania zanizania jego wartosci w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy
(art. 32 ust. 2). Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 pkt 4 PZP, w przypadku dostaw lub ustug
- podstawg ustalenia wartosci zamowienia na ustugi lub dostawy jest taczna
warto$§¢ zamoéwien tego samego rodzaju, ktorych zamawiajacy zamierza udzieli¢
w terminie 12 miesiecy nastepujacych po pierwszej ustudze lub dostawie.

Badanie siedmiu zaméwien publicznych, dotyczacych remontdéw drog, na realizacje
ktérych w latach 2011-2012 poniesiono wydatki na sume 346,2 tys. z{'9 - wykazato,
ze:

e dwa zamowienia — na sume 68,3 tys. zt brutto?0 poniesionych wydatkdw,
tj. 20% zbadanych, udzielono zgodnie z regulaminem, o ktérym wyzej mowa,

* pieC zamowien, sposrod wyzej wymienionych, na sume 277,9 tys. z
poniesionych wydatkow (80% zbadanych) udzielono z naruszeniem
ww. przepiséw PZP.

(dowdd: akta kontroli str. 43, 54, 66, 76, 92)

12 Warto$¢ netto zrealizowanych zaméwien (uméw), a w przypadku dostaw gruzu z wbudowaniem — faczna warto$é netto
trzech uméw: nr 8/11, 13/11i 14/11, podpisanych z tym samym wykonawca w dniach: 28.06, 1.08 i 15.09.2011 r.

3 Réwnowarto$¢ 17.257,10 euro netto (bez podatku VAT).

14 Réwnowarto$¢ 19.337,73 euro netto.

15 Réwnowarto$¢ 20.585,66 euro netto.

16 Umowa nr 34/2012 z 2 lipca 2012 r. i nr 42/12 z 29 sierpnia 2011 r.

17 Réwnowarto$¢ 16.100,38 euro netto.

18 Réwnowarto$¢ 14.796,69 euro netto.

1944 5% wydatkéw ogdtem poniesionych przez Gming Migczyn na remont i utrzymanie drog w latach 2011-2012.

2 Ustawienie barier ochronnych na drodze w Migczynie (2011 r. — 20.664 zt) oraz dostawa i wbudowanie ok. 800 ton
przekruszonego gruzu na drogi gminne (2011 r. — 47.662,50 z}, umowa nr 8/11).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Wojt Gminy wyjasnit, ze:

— przyczyng podpisania z pominieciem przepisow PZP w 2011 r. trzech uméw
na dostawe gruzu z wbudowaniem, pomimo ze ich fgczna warto$c¢
przekraczata prog 14.000 euro, byfa pilna potrzeba naprawy powstatych
w wyniku opaddéw kolein na drogach, uniemozliwiajgcych dojazd rolnikom
do pdl w okresie zniwnym,

— przyczyng realizacji zamdwienia na dostawy kruszywa w 2011 r. w iloSci
ok. 50% wigkszej niz okreSlata umowa, udzielonego z pominigeciem PZP,
byt fakt, iz nie wiedziat, ze dostawy do poszczegdlnych sofectw byty
przekraczane w stosunku do harmonogramu i nie miat wiedzy co do catoSci
dostaw i ich warto$ci w odniesieniu do progu 14.000 euro, o0 ktorym mowa
w art. 4 pkt 8 PZP,

— przyczyng udzielenia zamowienia z pominigciem PZP, realizowanego
na podstawie umowy nr 42/2012, mimo Ze zaméwienie to, facznie ze
zrealizowanym przez inng firme przekraczato warto$¢ 14.000 euro, byty
zapewnienia pracownika odpowiedzialnego merytorycznie 0 poprawnosci
postepowania przy udzieleniu zamowienia. Przyczyng za$ jego realizacji
na wartosc przekraczajgcq 14.000 euro, byto to, Ze nie kontrolowat on 0golnej
ilosci i catkowitej wartosci faktycznie zrealizowanych dostaw,

— przyczyng realizacji ww. zamowienia, udzielonego w 2012 r. z pominigciem
przepisow PZP na dostawy kruszywa z wbudowaniem, w iloSci ok. 15%
wiekszej niz okreslono w umowie, tj. na wartoSc przekraczajgcq prog 14.000
euro, byto niekontrolowanie przez niego ogoéinej ilosci i catkowitej warto$ci
faktycznie zrealizowanych dostaw i ustug,

— we wszystkich ww. przypadkach osobg odpowiedzialng za przygotowanie
udzielenia tych zamowien zgodnie z przepisami prawa byt inspektor
ds. gospodarki gruntami, utrzymania i budowy drog.

(dowod akta kontroli str.19-20,54-91,100-104,139-140,155-158,164,166-169,186-190)

Powyzsze nieprawidtowo$ci przy udzielaniu zamdwien publicznych dotyczg zadan,
za przygotowanie i realizacje ktorych odpowiada w Urzedzie Gminy inspektor
ds. gospodarki gruntami, utrzymania i budowy drég. Zgodnie z zakresem
obowigzkéw i odpowiedzialnosci2! zobowigzany byt on do sumiennego
i starannego wykonywania powierzonych mu obowigzkéw i ponosit
odpowiedzialnos¢ za prawidlowe ich wykonywanie. Zobowigzany byt rowniez
do znajomosci i przestrzegania obowigzujacych przepisow prawnych, zwigzanych
z zajmowanym stanowiskiem pracy?2.

Nieprawidtowosci te zostaty popetnione w okresie od kilku do kilkunastu miesiecy
po udzieleniu odpowiedzi® do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie m.in.
o realizacji siedmiu zalecen pokontrolnych, dot. stwierdzonych przez RIO
nieprawidtowo$ci w udzielaniu zaméwienn publicznych przy realizacji zadan
dot. modernizacji drog gminnych. W odpowiedzi tej stwierdzono, ze ,zalecenia
zostaty wykonane przez zobowigzanie pracownika odpowiedzialnego merytorycznie
za zakres prac dotknietych nieprawidfowosciami do $cistego przestrzegania
w przysztosci obowigzujgcych przepisow prawa w tym zakresie, w SzczegolnoSci
zapisow ustawy (...), Prawa zaméwien publicznych. Zostat takze skierowany
na szkolenia specjalistyczne w zakresie nalezytego Sstosowania prawa
na zajmowanym Stanowisku.”

21 Zakres czynnosci z 22 pazdziernika 2009 r.

22 |nspektor ten odméwit udzielenia wyjasnien, powotujac sie na art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z2012r., poz. 82 ze zm.).

23 Pismo Wojta Gminy Migczyn z dnia 22 listopada 2010 r., podpisane przez wykonujacego zadania i kompetencje Wojta
Gminy Stanistawa Kapice.
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Kontrola NIK wykazata jednak, ze pracownik ten w latach 2008-2012 nie byt
kierowany na zadne szkolenia, a jego zakres zadan, uprawnien, obowigzkow
i odpowiedzialnosci z dnia 22 pazdziernika 2009 r. po kontroli RIO nie byt zmieniany.

Sekretarz Gminy, wykonujacy w Il potowie 2010 r. zadania i kompetencje Wojta
Gminy — wyjasnit, ze z uwagi na liczne obowigzki zwigzane z petnieniem funkcji
Wojta Gminy (przeprowadzenie wyborow do samorzadu, brak w tym czasie
Sekretarza gminy) nie dopilnowat osobiScie, aby inspektor, o ktorym wyzej mowa,
Z takiego szkolenia skorzystat.

(dowdd: akta kontroli str. 173-184)

1.3. Wydatki na utrzymanie i ochrone drég gminnych oraz zrddia ich
finansowania.

W latach 2011-2012 wydatki Gminy Migczyn na utrzymanie drog wyniosty ogétem
23 tys. zt. Dotyczyly one: od$niezania - 12,6 tys. zt, koszenia poboczy i rowéw
przydroznych 9,3 tys. z, rownania tlucznia na drogach 0,7 tys. zt i tablic
informacyjnych — 0,4 tys. zt

Ze wzgledu na niewielkie kwoty pojedynczych pozycji wydatkéw2* oraz fakt,
iz zgodnie z obowigzujgcym w Gminie regulaminem udzielania zamowien
publicznych mozna je byto zlecaC po rozeznaniu cen rynkowych i negocjacjach
z jednym wykonawcg — nie badano tych wydatkow w zakresie udzielania zaméwien
publicznych.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
(dowdd: akta kontroli str. 31-42)

1.4. Projekty planéw rozwoju sieci drogowej i projekty planéw finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz
drogowych obiektow inzynierskich.

Gmina Migczyn nie posiada opracowanych planéw finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektéw
inzynierskich.

Wojt Gminy wyjasnit, ze w latach 2008-2012 nie opracowywano planu rozwoju sieci
drogowej. Wykonanie dokumentacji technicznej i wykonanie samej budowy lub
przebudowy konkretnej drogi, w tym korzystanie z programéw pomocowych,
ustalata Rada Gminy.

W latach 2008, 2010, 2012 na budowe, przebudowe, remont, utrzymanie i ochrong
drég gminnych oraz drogowych obiektdw inzynierskich planowano odpowiednio
w budzecie?:

* nainwestycje — 601 tys. zt, 1.531,7 tys. zt 1 225 tys. #t,

* na wydatki biezace — 363,5 tys. zt, 349,2 tys. zti 385,9 tys. zt.

Wydatki inwestycyjne wykonano w poszczegdlnych latach odpowiednio na poziomie
38, 991 98% wielkosci planowanych, a wydatki biezace na poziomie 96, 98 i 80%.
(dowdd: akta kontroli str. 108, 114, 116-131)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie?® nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

24 Srednio 885 zt, maksymalnie 5.519,88 zt.
25 Wedtug planéw po zmianach.
% \\ zakresie, 0 ktorym mowa w pkt 1.4.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze ze wzgledu na stwierdzone nieprawidtowos$ci przy udzielaniu
zambwien publicznych.

2. Prowadzenie ewidencji drég i sporzadzanie informacji ich
dotyczacych.

2.1. Skladanie informacji o sieci drog Generalnemu Dyrektorowi Drég
Krajowych i Autostrad.

Wojt Gminy wyjasnit, ze w latach 2008-2012 nie sktadano Generalnemu Dyrektorowi
Drég Krajowych i Autostrad informacji o sieci drég, a Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad nie upominafa sie o nie.

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

— wbrew wymogom obowigzujacego prawa nie sporzadzano i nie przekazy-
wano Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad rocznych informacji o sieci
drég publicznych na terenie Gminy Migczyn.

Zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 25 marca 1985 r. o drogach publicznych?” -
zarzadca drog gminnych jest wojt gminy, a art. 20 pkt 9a tej ustawy stanowi,
iz do zarzadcy drogi nalezy w szczegolnosci sporzadzanie informacji o drogach
publicznych oraz przekazywanie ich Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych
i Autostrad.
Przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych
0 sieci drdg publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach28
zobowigzuje m.in. zarzadcdw drég gminnych do sporzgdzania informacji dla celow
statystycznych poprzez wypetnienie odpowiedniego formularza danych o sieci drog
publicznych | przekazania ich Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad. Zgodnie z § 1 ust. 2 wymienionego rozporzadzenia — informacje,
0 ktorych wyzej mowa, przekazywane sq Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad raz w roku w terminie do korca pierwszego kwartatu, wedfug stanu
na dzien 31 grudnia roku poprzedniego.

(dowod: akta kontroli str. 109, 114, 158-159, 169, 186, 189)

2.2. Prowadzenie ksigzek poszczegolnych odcinkow drdg.

Wojt Gminy wyjasnit, ze w Gminie Migczyn nie ma zatoZonych dokumentow
ewidencyjnych poszczegdlnych drég gminnych z uwagi na braki kadrowe oraz
koszty.

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

— nie prowadzono wymaganej przepisami prawa ewidencji drég publicznych.
Zgodnie z art. 20 pkt 9 ustawy o drogach publicznych — do zarzgdcy drogi nalezy

w szczegdlnosci prowadzenie ewidencji drog, obiektow mostowych, tuneli,
przepustow i proméw (...).

21Dz, U.z2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.
28Dz, U. Nr 67, poz. 583.
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Przepis § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drdg publicznych, obiektow mostowych,
tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelom2? okresla, ze ewidencja obejmuje m.in. nw. dokumenty, ktdrych
wzory okreslajg zatgczniki do rozporzadzenia:

1) ksigzke drogi,

2) dziennik objazdu drég,

3) wykazy przepustow (o otworze rownym lub wiekszym niz 150 cm - § 195).

Zgodnie z § 10 ww. rozporzadzenia - ksigzke drogi prowadzi wiasciwy zarzadca
drogi oddzielnie dla kazdego odcinka drogi.

Skutkiem nieprowadzenia ewidencji, o ktdrej wyzej mowa, byt brak biezace;
aktualizacji ewidencji drog w zakresie wykonanych robot, w tym m.in. utwardzenia
2,2 km drog w latach 2010-2012, wymiany lub wstawiania przepustow0, wykonania
Zjazddw z drég3’, czy ustawiania barier drogowych32,

Wojt Gminy wyjasnit, ze osobg odpowiedzialng za prowadzenie ewidencji, o ktorej
wyzej mowa byt inspektor ds. ewidencji gruntéw, budowy i utrzymania drog,
a przyczyngq nieprowadzenia takiej ewidenciji byty braki kadrowe i koszty.

(dowdd: akta kontroli str. 17-20, 109, 114, 158-159, 165, 169-170, 186, 189)

2.3. Prowadzenie dziennika objazdu drdg.

Wojt Gminy wyjasnit, ze w Gminie Migczyn nie prowadzono dziennika objazdu drog,
gdyz nie prowadzono dokumentow ewidencyjnych drog, ale inspektor ds. ewidencji
gruntow, budowy i utrzymania drdg czesto objezdzat drogi. Wojt wyjasnit,
Ze uszkodzenia drég zgtaszane byly osobiscie i telefonicznie przez sottyséw,
radnych i mieszkancow, i naprawiane byty na biezgco.

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

— wbrew wymogom obowigzujacego prawa nie prowadzono dziennika objazdu
drég.
Zgodnie z § 11 ww. rozporzadzenia - dziennik objazdu drég prowadzi wiasciwy
zarzadca drogi oddzielnie dla kazdej kategorii drogi.

Wojt Gminy wyjasnit, ze nie prowadzono dziennika objazdu drog poniewaz osoba
odpowiedzialna za te sprawy nie informowafa go o potrzebie prowadzenia dziennika.
(dowod: akta kontroli str. 17-20, 109, 114, 159, 165, 170, 186, 189)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.
3. Prowadzanie kontroli okresowych drég.

3.1. Coroczne kontrole okresowe drdg.

Wojt Gminy wyjasnit, ze w latach 2008-2012 drogi gminne nie byly poddawane
okresowej kontroli, co najmniej raz w roku, z uwagi na koszty i brak pracownika
Z odpowiednimi uprawnieniami.

2 Dz. U. Nr67, poz. 582.
30 Na zakup i wymiane przepustow w latach 2011-2012 wydatkowano ogdtem 14.916,03 zt (9 pozycji wydatkéw).

31 W 2012 r. wykonano modernizacje drogi Nr 110727L w m. Zukow, w tym 26 zjazdéw z drog do posesji. Poza tym zadaniem
wykonano dodatkowo 3 zjazdy (5.214,22 zt), ktorych nie obejmowat projekt modernizacji drogi.

32\ 2011 r. zamontowano bariery drogowe na drodze w m. Migczyn (20.664 zt) i w Kolonii Zawalow (34.981,20 zt).
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W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

—nie przeprowadzano okresowych kontroli stanu technicznego drog,
co najmniej raz w roku, pomimo takiego obowigzku, wynikajacego
zZ przepisdw prawa.

Zgodnie z art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych — do zarzadcy drogi nalezy
w SzczegolnoSci przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog i drogowych
obiektow inzynierskich (...) ze szczegolnym uwzglednieniem ich wptywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek,
ktore wymagajq prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpie-
czenstwo ruchu drogowego.

W mys$l za$ art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane3? - obigkty
budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez wtasciciela lub
zarzadce kontroli okresowej, co najmniej raz w roku, polegajgcej na sprawdzeniu
Stanu technicznego.

(dowod: akta kontroli str. 17-20, 109-110, 114, 159, 165, 170, 186, 189)

3.2. Okresowe kontrole (raz na 5 lat) drég.

Wojt Gminy wyjasnit, ze w latach 2008-2012 drogi gminne nie byly poddawane
okresowej kontroli, raz na 5 lat, z uwagi na koszty i brak pracownika z odpowiednimi
uprawnieniami.

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

—nie przeprowadzano okresowych kontroli stanu technicznego drog,
przydatno$ci do uzytkowania i estetyki, co najmniej raz na 5 lat, pomimo
takiego obowigzku, wynikajacego z przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane - obiekty
budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez wiasciciela lub
zarzadce kontroli okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegajgcej na sprawdzeniu
Stanu technicznego i przydatno$ci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki
obiektu budowlanego oraz jego otoczenia {...).

(dowod: akta kontroli str. 17-20, 110, 114, 159-160, 165, 170-171, 186, 189)

3.3. Kontrole bezpiecznego uzytkowania budowli drogowych.

Wojt Gminy wyjasnit, ze w latach 2008-2012 na drogach Gminy Migczyn
nie wystapity uszkodzenia drdg gminnych na skutek zjawisk atmosferycznych
i katastrof. Nie wystapity zatem okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 61 pkt 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, zobowigzujace wiasciciela lub zarzadce
obiektu budowlanego do poddawania obiektu budowlanego kontroli bezpiecznego
uzytkowania.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
(dowdod: akta kontroli str. 110, 115)

3Dz U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
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3.4. Kontrole stanu drég przez nadzér budowlany.

Wojt Gminy wyjasnit, ze w latach 2008-2012 Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego nie przeprowadzat kontroli*4 stanu technicznego drég w Gminie
Migczyn.

(dowdod: akta kontroli str. 111, 115)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

4. Inzynieria ruchu i utrzymanie oznakowania drég gminnych.
4.1. Ustalenie organizacji ruchu dla zarzadzanych drég gminnych.

Wojt Gminy Migczyn wyjasnit, ze w Gminie nie ma ustalonej stafej organizacji ruchu
dla drég gminnych.

W informaciji udzielonej kontrolerowi NIK w trybie art. 29 ust.1 pkt 2 lit. f) — Starosta
Powiatowy w Zamosciu stwierdzit, ze w latach 2008-2012 Starostwo Powiatowe
w ZamoSciu nie wykonywato przegladu drég gminnych Gminy Migczyn w zakresie
prawidfowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania znakow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego — ze wzgledu na brak
projektow statej organizacji ruchu dla wiekszo$ci drog gminnych Gminy Migczyn,
co uniemoZliwia prowadzenie kontroli oznakowania na tych drogach.

W latach 2008-2012 Wojt Gminy Migczyn przedtozyt Staroscie Zamojskiemu
do zatwierdzenia dwa projekty organizacji ruchu dla dwoch drég gminnych3s,
w zwigzku z ich budowa;
1) dla drogi nr 110755L Horyszéw-Gdeszyn w km 0+025 do km 2+431,
zatwierdzony 24 lutego 2010 r., z terminem wdrozenia do 31.05.2011 r.,
2) dla drogi nr 110768L w m. Gdeszyn w km 0+000 do km 1+022, zatwierdzony
10 listopada 2010 r., z terminem wdrozenia do 30.11.2010 r.

Tylko drugi projekt zostat zrealizowany3¢ w terminie okreslonym przez Staroste
Zamojskiego®, jednakze Wojt Gminy Migczyn nie informowat Starosty Zamojskiego
o terminie wprowadzenia nowej organizacji ruchu na drodze.

Ponadto, na dwdch drogach gminnych, bez opracowania projektéw organizacii
ruchu, w latach 2008-2012 zamontowano metalowe bariery ochronne, tj. urzadzenia
bezpieczenstwa ruchu, w ilosci:
— 2 x90 m na drodze nr 110735 w Kolonii Zawaldw (34.981,20 zt),
— 105 m na drodze nr 110752 w Migczynie (20.664 z1).
(dowod: akta kontroli str. 43-53, 111-112, 115, 132-136, 160-161, 165)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Wéjt Gminy nie powiadomit organu zarzadzajacego ruchems3® o terminie
wprowadzenia nowej organizacji ruchu na drodze nr 110768L w m. Gdeszyn,
pomimo takiego obowigzku, okreslonego przepisami prawa.

3 W mysl art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) - wlasciwy
organ - w razie stwierdzenia nieodpowiedniego stanu technicznego obiektu budowlanego lub jego cze$ci, mogacego
spowodowaé zagrozenie: zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczeristwa mienia badz $rodowiska - nakazuje przeprowadzenie
kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, a takze moze zada¢ przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego obiektu lub jego czesci.

% Na podstawie informacji Starosty Zamojskiego Or.7125.1.2013 z 2 stycznia 2013 r.

3% Projekt wymieniony pod lit. a) nie byt realizowany ze wzgledu na niepodjecie planowanej budowy drogi.
37 Protokét odbioru koricowego przebudowy drogi (bez uwag) — z dnia 19 listopada 2010 r.

3 Starosta Powiatowy w Zamosciu.
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Zgodnie z art. 20 pkt 5 ustawy o drogach publicznych — do zarzgdcy drogi nalezy
w SzczegdlnoSci realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu. W mysl art. 10
ust. 12 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym3 - zadaniem
organizacji ruchu jest zapewnienia bezpieczenstwa wszystkim uczestnikom ruchu
drogowego, efektywne wykorzystanie drog publicznych oraz realizacja potrzeb
spotecznosci lokalne;j.

Zgodnie z § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
w sprawie szczegOtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem*® - jednostka wprowadzajgca
organizacje ruchu zawiadamia organ zarzadzajgcy ruchem, zarzad drogi oraz
wilasciwego komendanta Policji o terminie jej wprowadzenia, co najmniej na 7 dni
przed dniem wprowadzenia organizacji ruchu (ust. 1). Brak takiego zawiadomienia
skutkuje utratg waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu (ust. 4).

Sekretarz Gminy, petnigcy obowigzki Wojta w okresie od 23 lipca do 9 grudnia
2010 r. wyjasnit, ze przyczyng niezawiadomienia organu zarzgdzajgcego ruchem
o terminie wprowadzenia nowej, Statej organizacji ruchu na drodze nr 110768L
w m. Gdeszyn byt fakt, Ze nie znat obowigzujgcych w tym zakresie przepisow,
a pracownik merytoryczny, wykonujacy zadania w zakresie drogownictwa
nie informowat go o potrzebie zgtoszenia terminu wprowadzenia nowej organizacji
ruchu na ww. drodze, do organu zarzadzajgcego ruchem, minimum na 7 dni przed
terminem jej wprowadzenia. Za przygotowanie takiego zawiadomienia odpowie-
dzialny byt inspektor ds. ewidencji gruntow, budowy i utrzymania drdg.

(dowaod: akta kontroli str. 111-112, 115, 150-152, 171-172, 186, 190)

2. Podczas ogledzin przeprowadzonych na drodze gminnej nr 110752L
w Migczynie i nr 110735L w Kolonii Zawaléw stwierdzono ustawienie urzadzen
bezpieczenstwa ruchu w postaci metalowych barier ochronnych o tgcznej dtugosci
285 m. Urzadzania te nie zostaty ustalone w zatwierdzonym przez staroste
projekcie organizacji ruchu, co wymagane jest przepisem § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegGtowych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem. Przepis ten stanowi, iz podstawg do wprowadzenia organizacji ruchu
na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany na drodze istniejgcej jest zatwierdzenie
organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem. W my$l za$ przepisu § 5 ust. 1
pkt 2 lit. a) tego rozporzadzenia - projekt organizacji ruchu powinien zawiera¢
lokalizacje istniejgcych, projektowanych oraz usuwanych znakéw drogowych,
urzadzen sygnalizacyjnych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu; dla projektow zmian
Statej organizacji ruchu dopuszcza sie zaznaczenie lokalizacji tylko znakow
i urzgdzen dla nowej organizacji ruchu.

Wojt Gminy wyjasnit, ze zlecit montaz barier ochronnych na ww. drogach
bez opracowywania projektow organizacji ruchu, poniewaz nie znat wymogow
wynikajacych z ww. przepiséw, a pracownik merytoryczny, odpowiadajacy za te
sprawy nie informowat go o potrzebie opracowania projektow organizacji ruchu
dla tych zadan. Informowat go natomiast o potrzebie montazu tych barier
w zwigzku ze zbyt duzymi zagtebieniami, ktdre powigkszyty sie w zwigzku
z modernizacjg drogi (Kolonia Zawaléw) i interwencjami mieszkancow
dot. niebezpiecznego miejsca przy drodze (Migczyn).

(dowdd: akta kontroli str. 111-112, 115, 162-163, 165, 172, 186, 190)

%Dz U.z2012r., poz. 1137 ze zm.
40Dz, U. Nr177, poz. 1729.
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4.2. Zgodnos¢ stanu organizacji ruchu na drogach z projektami organizacji
ruchu.

W wyniku ogledzin*! zgodno$ci oznakowania pionowego na drodze gminnej
nr 110768L w Gdeszynie z projektem statej organizacji ruchu, stalowych barier
ochronnych, o ktérych wyzej mowa i oznakowania pionowego drogi gminnej
nr 110734L na odcinku od drogi powiatowej nr 3276 w m. Koniuchy do drogi
krajowej nr 74 w m. Zawalow — stwierdzono:

1. zainstalowanie barier ochronnych na drodze gminnej nr 110735L w Kolonii
Zawaldw w miejscu istotnego obnizenia terenu w stosunku do jezdni,

2.zainstalowanie barier ochronnych na drodze gminnej nr 110752L
w Migczynie w miejscu istotnego obnizenia terenu, na zakrecie z rowem
przydroznym wypetionym woda przeptywajacego potoku,

3. zamontowanie w km 0+585,62 drogi gminnej nr 110768L w Gdeszynie znaku
B-42 — koniec zakazow, zamiast znaku B-27 — koniec zakazu wyprzedzania,
pomimo ze wczesniej nie byto innych znakéw zakazu oprdécz znaku B-25 —
zakaz wyprzedzania,

4. niespojno$¢ oznakowania pionowego jednego z zakretdw drogi gminnej
nr 110734L42, oznaczonego od strony m. Zawaléw znakiem D-1 - droga
z pierwszenstwem, z umieszczong pod znakiem tabliczkg T-6b wskazujacq
uktad drogi podporzadkowanej, podczas gdy od strony m. Koniuchy brak
jest znaku informujacego o skrzyzowaniu, przebiegu drogi gtéwnej i uktadzie
drogi podporzadkowane;.

(dowdd: akta kontroli str. 153-154)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

5. Zapewnienie os$wietlenia, porzadku i czystosci na drogach
gminnych.

5.1. Sporzadzanie i realizacja planéw zimowego utrzymania drdg.

Wojt Gminy wyjasnit, ze w latach 2011-2012 nie sporzadzano planu zimowego
utrzymania drég. Gmina posiada wtasny samochdd z ptugiem czotowym
i odsniezano poszczegolne drogi w miare potrzeb. Przy wiekszych opadach $niegu
zatrudniano na umowe-zlecenie rolnikow posiadajgcych ciggniki z tadowaczami
czotowymi oraz firmy z odpowiednim sprzetem.

Koszty od$niezania drég gminnych w latach 2011-2012 wyniosty facznie 21,4 tys. zi,
ztego 4 tys. ztw 2011 r.i 17,4 tys. zt w 2012 r43,

W ww. okresie do Urzedu Gminy wptynety dwie skargi - zadna z nich nie dotyczyta

od$niezania drog gminnych.
(dowod: akta kontroli str. 31, 38, 111-112, 115, 137-138)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

41 Przeprowadzonych w dniu 29 stycznia 2013 r. z udzialem J.H. — inspektora ds. gospodarki gruntami, utrzymania i budowy
drég w Urzedzie Gminy Migczyn.

42 Na odcinku od drogi powiatowej nr 3276 w m. Koniuchy do drogi krajowej nr 74 w m. - przy drugim ostrym zakrecie w prawo
za przejazdem kolejowym od strony miejscowosci Zawalow. Z obu kierunkéw jazdy zakret ten oznakowany jest znakami U-3b
ostrzegajacymi o ostrym zakrecie, tzw. ,sierzantami”.

43 Kwota kosztu 8.845 zt z 2012 r. stanowi wydatek 2013 r.
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5.2. Utrzymanie czystosci i porzadku na drogach gminnych.

Wojt Gminy wyjasnit, ze w latach 2011-2012 utrzymanie w czystoSci i porzadku drég
gminnych wykonywano we wtasnym zakresie*4. Zlecano jedynie koszenie poboczy
prywatnej firmie, ktéra wywiazywata sie z zawartej umowy. Smieci i odpady
znajdujgce sie przy drogach gminnych zbierane sq przez pracownikow fizycznych,
zatrudnianych przez Gmine | przewozone (Gmina ma ciggnik i przyczepe)
do kontenerdw znajdujgcych sie przy remizach OSP.

Wedtug ,Regulaminu utrzymania czystosci na terenie Gminy Migczyn# -
uzytkownicy nieruchomosSci, na ktorych znajdujq sie tereny lub obiekty stuzgce
do uzytku publicznego, majg obowigzek uprzatania bfota, Sniegu, lodu i ustawiania
na tych terenach lub obiektach koszy na $mieci i systematycznego ich oprdozniania
w Sposob niedopuszczajgcy do ich przepetnienia. Obowigzek ten dotyczy takze
zarzgdow drog publicznych, oraz przedsiebiorcow uzytkujgcych tereny stuzgce
komunikacji publicznej.

dowod: akta kontroli str. 111-112, 115, 141-149)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci
IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli46, wnosi o:

1. planowanie z nalezytq staranno$cig zamowien na dostawy i ustugi tego samego
rodzaju, celem optymalizacji wydatkéw,

2. zatozenie i prowadzenie ksigzek poszczegdlnych drog i dziennika objazdu drdg.

3. sporzadzanie i przekazywanie Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych
i Autostrad informaciji o sieci drog gminnych,

4. przeprowadzanie okresowych kontroli stanu technicznego drég,

5. powiadamianie organu zarzgdzajgcego ruchem o terminie wprowadzenia nowej
lub zmian w istniejacej organizacji ruchu na drodze,

6. ujecie barier ochronnych na drogach nr 110752L i 110735L
w projektach organizacji ruchu dla tych odcinkéw i uzyskanie ich zatwierdzenia,

7. doprowadzenie do zgodnosci oznakowania na drodze nr 110768L w Gdeszynie
z projektem organizacji ruchu,

8. zapewnienie wtasciwego oznakowania na drodze gminnej nr 110734L.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia

4 Gmina nie pobierata optat z tytutu postoju i parkowania pojazdéw na drogach.

45 Obowigzujacego w latach 2008-2012, wprowadzonego w zycie na podstawie uchwaty Nr XXXI1/183/06 Rady Gminy Migczyn
z dnia 20 pazdziernika 2006 r.

46Dz, U.z2012r., poz.82
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pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

~ Obowiazek  Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,

ph‘l’;&formowag,'a wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie

vanwvgfaffaoﬁa;i wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych - oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 26 lutego 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Kontroler Dyrektor
Janusz Rybaczek Adam Peziot
Gtowny specjalista
kontroli panstwowe;
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