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l. Dane identyfikacyjne kontroli

1/13/005 — Zarzadzanie ruchem na drogach powiatowych i gminnych w latach
2008 - 2012.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Zygmunt Urbala, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 85573
z dnia 12 marca 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Krasniku Al. Niepodlegto$ci 20, 23-210 Kraénik (Starostwo)

Tadeusz Wojtak, Starosta Krasnicki
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalno$¢ skontrolowanej jednostki w zakresie zarzadzania ruchem.

Projekty organizacji ruchu sktadane do Starostwa byty kompletne, zatwierdzano je
bez zbednej zwioki, a ewidencje prowadzono zgodnie z rozporzadzeniem MI.
Od roku 2012 Starosta Krasnicki (,Starosta”) prawidtowo realizowat obowigzek
przeprowadzania  kontroli  wykonania zadan technicznych  wynikajacych
z zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty na:

— nieopiniowaniu w latach 2008-2012 geometrii drogi w projektach budowlanych.

— nieobjeciu w latach 2008-2011, kontrolami o ktérych mowa w § 12 ust.
5 rozporzadzenia MI2, znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji $Swietinej,
urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu na

odcinkach drég gminnych, dla ktorych Starosta jest organem zarzadzajacym
ruchem.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Terminowo$¢ zatwierdzania projektéw organizacji ruchu oraz
prowadzenie analiz organizacji bezpieczenstwa ruchu na
drogach powiatowych i gminnych

1.1. W regulaminach organizacyjnych Starostwa Powiatowego w Krasniku,
przyjetych uchwatami Rady Powiatu w Krasniku nr XLVIII- 260/06 z dnia 7 czerwca
2006 r. i nr V- 35/2011 z dnia 26 stycznia 2011 r., w § 29 pkt 45 ustalono, ze do
zadan realizowanych przez Wydziat Komunikacji Starostwa (,Wydziat Komunikacji”)
nalezg m.in. sprawy ,nadzoru nad organizacjg ruchu na drogach”.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania ruchem
na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729) - ,rozporzgdzenie M/”.



Zgodnie z § 29 pkt 33-37 regulaminu obowigzujgcego od dnia 30 listopada 2011r.
do zadan Wydziatu Komunikacji nalezg m.in. sprawy z zakresu:
— zarzadzania ruchem na drogach powiatowych i gminnych,
— rozpatrywania i zatwierdzania projektow statej i czasowej organizacji ruchu oraz
prowadzenie ich ewidencj,
— przeprowadzania przegladu drog w zakresie stanu oznakowania pionowego
| poziomego oraz urzadzen bezpieczeristwa ruchu drogowego.
(dowdd: akta kontroli str. 4 - 23)

1.2. W okresie objetym kontrolg, organem zarzgdzajagcym ruchem na drogach
powiatowych i gminnych w powiecie krasnickim byt Starosta Krasnicki. W latach
2008-2012 w Starostwie ztozono do zatwierdzenia 61 projektdw statej organizacii
ruchu (w roku 2008 - 6, 2009 - 23, 2010 - 5, 2011 — 9 i w roku 2012 - 18),
57 projektéw zmiany statej organizaciji ruchu (w roku 2008 - 8, 2009 - 9, 2010 - 11,
2011 - 16 i w roku 2012 - 13), 80 projektéw czasowej organizacji ruchu (w roku
2008 - 16, 2009 — 14, 2010 — 14, 2011 — 15i w roku 2012 - 21).

Projekty w Starostwie sktadali: zarzady drog — 26 i podmioty realizujgce zamoéwienia
zarzaddw drég - 150.

(dowod: akta kontroli str. 42)

1.3. W okresie 2008 — 2012 r. sporzadzano analizy istniejacych organizacji ruchu
w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci obejmujac nimi drogi
powiatowe. Sporzadzano je wykorzystujgc m.in. karty zdarzen drogowych”
udostepniane przez Komendanta Powiatowego Policji w Krasniku (,Komendant
Policji”). W okresie tym nie stwierdzono wystepowania tzw. czarnych punktéw oraz
miejsc 0 szczegdlnie duzej koncentracji zdarzen drogowych, a wystepujace miejsca
zdarzen byly losowe. Od roku 2011 analizy te sporzadzano w oparciu o metodyke
opracowang przez Lubelski Urzad Wojewddzki w Lublinie i przekazywano
terminowo do organu sprawujacego nadzér nad zarzadzaniem ruchem (Wojewoda
Lubelski). Analizami tymi obejmowano drogi powiatowe i gminne, na ktorych
zarzadza ruchem Starosta. Wyniki analizy bezpieczenstwa za rok 2011 byty
omawiane na powotanej przez Staroste (zarzadzeniem Nr 15/2011 z dnia
4.04.2011r.) Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku.

(dowdd: akta kontroli str. 44-47, 50 i 52-67)

1.4. Uwzgledniajac potrzeby w zakresie poprawy bezpieczenistwa ruchu, na wniosek
mieszkancéw sporzadzano i wdrazano projekty organizacji ruchu oraz
podejmowano dziatania poprawiajace to bezpieczenstwo poprzez:

— budowe sygnalizacji Swietlnych w miescie Krasniku;

— budowe ronda i oznakowanie na skrzyzowaniu ulic Al. Niepodlegtosci,
Konopnickiej i Inwalidow Wojennych w Krasniku;

— wykonanie oznakowania poziomego na odcinkach drdg powiatowych nr 2289 L
od Zakrzéwka do granicy powiatu lubelskiego, i nr 2701 L od Ksiezomierza
do Annopola;

— wykonanie projektu i oznakowanie ulicy Sikorskiego w Krasniku jako drogi
jednokierunkowej;

— kompleksowg zmiane organizacji ruchu na rynku w Krasniku oraz ulicach
przylegtych, powiatowych i gminnych;

— lokalizacje i oznakowanie nowych przejs¢ dla pieszych.

(dowdd: akta kontroli str. 44-47 i 50)
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W latach 2008 — 2012 Starosta wspotpracowat w zakresie poprawy bezpieczenstwa

i organizacji ruchu:

a) z jednostkami kolejowymi poprzez:

- wzajemne informowanie sie o brakach Ilub zniszczonym oznakowaniu
przejazdéw kolejowych,

- wydawanie zezwoleh na zamykanie odcinkdéw drég w zwigzku z remontami
przejazdow kolejowych lub zmianie kategorii tych przejazdow,

- pomiar natezenia ruchu na przejazdach kolejowych.

b) z Komendantem Policji poprzez:

- wspdlne kontrole oznakowania drog,

- informowanie przez policje zarzadcow drog o wystepujacych przypadkach
dewastacji w oznakowaniu pionowym i analizy prawidtowosci oznakowania,

- zabezpieczenie ruchu na drogach i wskazanie koniecznych objazdow
w przypadku nagtych i niebezpiecznych zdarzen, na prosbe zarzadcéw drog,

- udostepnianie kart zdarzen drogowych w celu analizy wypadkowosci.

C) zzarzadcami drog gminnych poprzez:

- realizowanie wnioskow w zakresie organizacji ruchu na skrzyzowaniach
z drogami powiatowymi,

- wzajemne informowanie si¢ o brakach i uszkodzeniach w oznakowaniu,

- wnioski 0 uzupetnienie oznakowani na przejazdach kolejowych (gtéwnie dotyczy
to drog gruntowych),

- wnioski 0 konieczno$¢ wykonania projektow statej organizaciji ruchu na drogach
gminnych.

d) z innymi zainteresowanymi osobami lub jednostkami (mieszkancy, firmy
przewozowe, transport komunikacji publicznej) poprzez:

- przyjmowanie wnioskow (pisemnych, telefonicznych oraz bezposrednich), ich
analizowanie i ewentualne wdrazanie w zakresie organizacji ruchu, miejsc
postojowych, lokalizacji przystankdéw komunikacji publicznej,

- rozpatrywanie sktadanych wnioskéw o zajecie pasa drogowego (remonty lub
budowa zjazdéw, wycinka drzew, awarie wodociggdw, kanalizacji i urzadzen
cieptowniczych), co wigze sie z opracowaniem czasowej organizacjq ruchu
na drogach powiatowych i gminnych.

(dowdd: akta kontroli str. 46-47)

1.5. Projekty organizacji ruchu przedtozone Staroscie w latach 2008-2012
rozpatrzono w terminie nieprzekraczajacym jednego miesigca.
(dowdd: akta kontroli str. 78, 312-495)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci:

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie® dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

2. Prowadzenie ewidencji i kompletnos¢ projektéw organizacji
ruchu

2.1.W roku 2008 Starosta zatwierdzit 14 projektow statej organizacji ruchu i 16
projektow czasowej organizacji ruchu. W roku 2009 zatwierdzit odpowiednio 32 i 14
projektow, w roku 2010 — 16 i 14, w roku 2011 — 25 i 15, a w roku 2012 31 i 21.
Ogotem w latach 2008-2012 zatwierdzono 118 projektow statej organizacji ruchu

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.
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i 80 projektow czasowej organizacji ruchu dotyczacych drog powiatowych
i gminnych.
(dowdd: akta kontroli str. 43)

2.2. Zatwierdzone projekty statej organizacji ruchu przechowywane w Wydziale
Komunikacji byty kompletne (zawierajg wszystkie elementy okreslone w § 5 ust.
1 pkt 1-7 rozporzadzenia MI).

(dowdd: akta kontroli str.154-158, )

2.3-4. Projekty czasowych zmian organizacji ruchu przechowywano nie krocej niz
przez dwa lata od daty wprowadzenia nowej organizacji ruchu (zgodnie z § 9 ust.
4 rozporzadzenia MI).

(dowdd: akta kontroli str. 158)

2.5-6. W okresie objetym kontrolg nie wprowadzano czasowej organizacji ruchu na
podstawie projektu uproszczonego (§ 5 ust. 2 rozporzadzenia Ml).
(dowod: akta kontroli str. 84-158)

2.7. W okresie objetym kontrolg projekty organizacji ruchu sktadane przez podmioty
inne niz zarzad drogi, zawieraty opinie zarzadu drogi, ktérego dotyczyt ten projekt.
Do projektéw organizacji ruchu dotyczacych drég powiatowych wnioskodawcy
dotaczali opinie Komendanta Policji (§ 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia MI).

(dowdd: akta kontroli str. 154-158, 312-495)

2.8. Analiza 51 zatwierdzonych projektow statych organizacji ruchu wykazata, ze
w wyniku ich weryfikacji 20 zatwierdzono z wpisaniem uwag dotyczacych wdrozenia
organizacji ruchu. W okresie objetym kontrolg nie odsytano projektow w celu
dokonania w nich zmian, nie zatwierdzano rowniez projektow w czesci
niewymagajacej wprowadzenia zmian. Nie byto takze przypadkdéw odrzucenia
przedktadanych do zatwierdzenia projektéw i odsytania ich w celu wprowadzenia
poprawek.

(dowod: akta kontroli str.154-158, 312-495)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

3. Realizacja innych obowiazkéw zwiazanych z zarzadzaniem
ruchem

3.1. W okresie objetym kontrolg Starostwo wydato 35 pozwolen na budowe, ktérymi
zatwierdzono projekty budowlane dotyczace robét drogowych (siedem w 2008 r.,
dziewiec w 2009 r., 12 w 2010 r., pie¢ w 2011 r. oraz dwa w 2012 r.). W okresie tym
do Starostwa ztozono 55 zgtoszen, do ktdrych zatgczano projekty budowlane
(osiem w 2008 r., 13 w 2009 r., osiem w 2010 r., 13 w 2011 r. oraz 13 w 2012 r.).
Ztozono rowniez 106 zgtoszen, do ktorych nie zatgczano projektow budowlanych
(33 w2008 r., 35 w 2009 r., 17 w 2010 r., 12 w 2011 r. oraz dziewie¢ w 2012 r.).
W latach 2008-2012 nie opiniowano geometrii drogi zawartej w projektach
budowlanych sktadanych w Starostwie.

(dowod: akta kontroli str.160-178, 312-437 )

3.2. W okresie objetym kontrolg do Starostwa ztozono projekt czasowe] organizacii
ruchu dotyczacy zamknigcia odcinka drogi powiatowej nr 2725L (remont przejazdu
kolejowego) i prowadzenia objazddéw drogg krajowg nr 19 i wojewddzka nr 842.
Ztozony projekt zatwierdzit Starosta - organ zarzadzajacy ruchem na drodze
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powiatowej, na ktorej wprowadzono ograniczenia. Do projektu dotgczona byta opinia
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, Zarzadu Drég Wojewddzkich
w Lublinie i Komendanta Wojewodzkiego Policji w Lublinie.

(dowdd: akta kontroli str. 45-47, 50-51, 462-487)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nieopiniowanie geometrii drogi w projektach budowlanych.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem organ
zarzadzajacy ruchem opiniuje geometrie drogi w projektach budowlanych. W toku
kontroli  stwierdzono, ze dla 35 projektéw budowlanych zatwierdzonych
w pozwoleniach na budowe Starosta nie opiniowat geometrii drogi zawartej w tych
opracowaniach. Kierownik Wydziatu Budownictwa, Inwestycji, Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska Starostwa wyjaénit, ze projekty budowlane bedace zatacznikiem do
wniosku o pozwolenie na budowe lub do zgtoszenia, byty opracowane (sprawdzone)
przez osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia budowlane. Osoby te ztozyly
o$wiadczenia o0 sporzadzeniu projektu budowlanego zgodnie z obowigzujacymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej — zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy
Prawo budowlane oraz posiadaty uzgodnienia branzowe (zarzadcéw drog,
zarzadcow sieci). Zastepca dyrektora Wydziatlu Komunikacji (z up. Starosty)
wyjasnit, ze do Wydziatu Komunikacji nie wptynat zaden wniosek o wydanie opinii
dotyczacej geometrii drogi, dlatego dotychczas takich opinii nie wydawano.
Realizowane przez ZDP i poszczegolne gminy zadania dotyczace inwestycii
drogowych polegaty w szczegolno$ci na remoncie istniejacych drog, modernizacji
drég dojazdowych, niebedacych drogami publicznymi gminnymi. Dokonywano
zabezpieczen wawozow lessowych przed erozjg poprzez utwardzenia dna tych
wawozow, remontowano drogi wewnetrzne pozarowe w Lasach Panstwowych.
Nowych odcinkdw drdg publicznych powiatowych i gminnych nie budowano.
(dowdd: akta kontroli str. 161-178)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

4. Nadzér i kontrola wdrazania oraz zgodnos$¢ istniejacej
organizacji ruchu z zatwierdzona.

41 W okresie 2008 - 2011 wprowadzajacy statg organizacje ruchu na
poszczegolnych odcinkach drég gminnych z terenu powiatu krasnickiego nie
zawiadamiali Starosty o terminie jej wprowadzenia, co najmniej na 7 dni przed
dniem jej wprowadzenia. Obowigzek ten wynika z § 12 ust.1 rozporzadzenia MI.
W konsekwencji Starosta nie przeprowadzat w latach 2008-2011 na drogach
gminnych kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu,
w terminie do 14 dni od dnia wprowadzenia organizacji ruchu, zgodnie z § 12 ust.
3 rozporzadzenia MI. W roku 2012 cztery jednostki wprowadzajace organizacje
ruchu zawiadomity Staroste o wprowadzeniu projektow statej organizacji ruchu.
Zawiadomienia dotyczyty 17 odcinkow drég, w tym 11 gminnych i 6 powiatowych.
Starostwo terminowo (do 14 dni od dnia wprowadzenia organizacji) skontrolowato
wykonanie zadan technicznych wynikajacych z realizacji tych projektow.

(dowdd: akta kontroli str. 215-222)

W ramach dziatan informacyjnych dnia 9 stycznia 2012 r. Starosta wystosowat do 10
gmin powiatu krasnickiego prosbe o nawigzanie wspbtpracy w zakresie



przestrzegania postanowien rozporzadzenia MI. W dniu 15 lutego 2012 r. odbyto sie
spotkanie Starosty z przedstawicielami gmin w obecno$ci pracownika Wydziatu
Infrastruktury Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie, na ktbrym omdwiono
m.in. wyniki kontroli nadzorczej Wojewody Lubelskiego, przeprowadzone;
w Starostwie (w dniach 3.09-5.09.2011r.) w zakresie realizacji zadan dotyczacych
zarzadzania ruchem na drogach powiatowych i gminnych w powiecie krasnickim
oraz wnioski i zalecenia wynikajace z tej kontroli adresowane do zarzadcéw drog
gminnych.

W ztozonym wyjasnieniu zastepca dyrektora Wydziatu Komunikacji (z up.
Starosty) podat m.in., ze: biorgc pod uwage wyniki kontroli nadzorczej Wojewody
Lubelskiego z 2011 r., w toku ktdrej stwierdzono m.in. braki stosownych
zawiadomien zarzadcow drog, uznano ze ZDP przeprowadzat weryfikacje
organizacji projektéw na drogach. Pomimo niedopetnienia pewnych formalnoci
(zgtoszenia) w sytuacji zgodno$ci stanu faktycznego z zatwierdzonym projektem
organizacji na drodze, to takg organizacje uznano za obowigzujaca. Podczas
kontroli przeprowadzonych w Urzedach Miast i Gmin w 2012 r. na podstawie § 12
ust. 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, na podstawie dokonanej weryfikacji
faktycznego funkcjonowania oznakowania na drogach oraz wyjasnien zarzadcéw
drég (pracownikdw upowaznionych) ustalono, ktére zatwierdzone projekty
organizacji zostaty wprowadzone bez powiadomienia organu zarzadzajgcego
ruchem, oraz ktére nie zostaty wprowadzona i stracity wazno$¢. Wyjasniajacy podat,
ze przewidujac skutki organizacyjne i finansowe przy zakwestionowaniu catej
dotychczasowej dokumentacji dotyczacej organizacji ruchu na drogach powiatowych
i gminnych (niemalze 100 %) przyjeto, ze projekty organizacji dotychczas
zatwierdzone, ktére pod wzgledem opracowania byly kompletne i zostaty
wprowadzone na drodze, uznano je za wazne.

Odnosnie drog powiatowych dyrektor ZDP wyjasnit, ze po powstaniu
jednostki w 2007r. stuzby Zarzadu opracowaty dokumentacje zwigzang z istniejacym
oznakowaniem na wszystkich zarzadzanych utwardzonych odcinkach drog
powiatowych. Sg to plany sytuacyjne na podktadach geodezyjnych z naniesionym
oznakowaniem pionowym i poziomym, ktore zostaty zatwierdzone przez Staroste
w 2007 r. W okresie 2008-2012 wykonywane byly sukcesywnie w miare
posiadanych srodkow finansowych, nowe projekty statej organizacji ruchu gtéwnie
na odcinkach zwigzanych z wykonywaniem nowej nawierzchni lub budowg
infrastruktury drogowej (zatoki przystankowe, chodniki, miejsca parkingowe,
przejscia dla pieszych). Dotychczas nowe projekty wdrozono tylko na 15 odcinkach
na 71 istniejacych drég powiatowych tj. 21% odcinkéw obejmujac 10 % ich
dtugosci). Niepetne dostosowanie oznakowania odcinkow drog do obowigzujacych
przepisow oraz brak nowych projektow statej organizacji ruchu na wszystkich
drogach powiatowych, wynikato z ograniczonych mozliwosci finansowych.
Sukcesywnie w miare posiadanych $rodkéw finansowych zadanie to bedzie
realizowane.

(dowdd: akta kontroli str.154-157,180, 185-213, 219-237, 500-515)

4.2. W okresie 2008 -2011 Starosta jako organ zarzadzajacy ruchem nie prowadzit
na drogach gminnych co najmniej raz na 6 miesiecy kontroli prawidtowosci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw
drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietinej, urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (§ 12 ust. 5 rozporzadzenia MI).

W roku 2012 r. przedstawiciel Starosty przeprowadzit 18 kontroli prawidtowo$ci

zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakow
drogowych umieszczonych na drogach gminnych i powiatowych. Kontrole (po dwie)
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

przeprowadzono w o$miu gminach i w ZDP. Kontroli takich nie przeprowadzono
w dwoch gminach tj. Dzierzkowice i Wilkotaz, ktére nie posiadaty statych projektéw
organizacji ruchu.

Z przeprowadzonych kontroli sporzadzano protokoty, w ktérych przedstawiono

przedstawiano nieprawidtowo$ci dotyczace funkcjonowania organizacji ruchu na

drogach posiadajacych zatwierdzong organizacje ruchu. Po kontrolach formutowano
wnioski oraz zalecenia pokontrolne zobowigzujgce zarzadcow drég do
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowo$ci. W szczegdlnoSci dotyczyty one:

— doprowadzenia istniejacej organizacji ruchu do zgodnosci z projektem lub
przygotowania projektu zmieniajacego te organizacije,

— opracowania i zatwierdzenia projektdw statej organizacji ruchu na drogach
gminnych i powiatowych o nawierzchni twardej, ktore takiej organizacji nie
posiadaja.

(dowdd: akta kontroli str. 154, 214, 223-286, 300,305, 308-309)

4.3. Przeprowadzone przez NIK ogledziny wybranych odcinkéw drdg gminnych
i powiatowych o fgcznej dlugosci 35,95 km z nawierzchnig twarda, w zakresie
ustalenia rzeczywistego stanu organizacji ruchu w poréwnaniu z obowigzujgcymi
projektami statej organizacji ruchu na tych drogach wykazaty m.in. ze:

— na drodze powiatowej nr 2289 L (zarzadzanej przez ZDP), na odcinku Bystrzyca
— Zakrzdwek o dtugosci 5 km brakowato znakdéw pionowych ostrzegawczych
A-4 i A-6b oraz znaku A-6c;

— na odcinku drogi gminnej (gm. Zakrzowek) nr 108356 Sulow — Karpiowka
w kierunku drogi powiatowej nr 2735L o dtugosci 3,0 km: brak bylo znakéow:
pionowego zakazu B-33 (60) prawa strona - km 0+274, znaku pionowego B-34
(60) lewa strona i B-33 (60) - km 0+800, znaku ostrzegawczego A-7 po prawej
stronie - km 2+822 (pozostata tabliczka T-1 ,150m”);

— na odcinku drogi gminnej (gm. Szastarka) nr 108622 Blinow Pierwszy — Blindw
Drugi, o dtugosci 0.8 km od strony Blinowa Pierwszego, stwierdzono, ze:
po prawej stronie drogi ustawiono pionowy znak ostrzegawczy A- 4, po prawej
stronie postawiono znak zakazu B-33 (30), po lewej stronie drogi przy szkole
postawiono znak ostrzegawczy A- 4 oraz na koncu odcinka drogi po prawej
stronie ustawiono znak informacyjny D-1 z tabliczkg T-6a oraz po lewej stronie
znak zakazu B-33 (30). Znakdw tych nie przewidywat projekt organizacji ruchu
dla tego odcinka;

— na koncu odcinka drogi nr 108382 L (gm. Krasnik) w m. Stodkéw Trzeci
brakowato znakéw pionowych informacyjnego D-3 i zakazu B-2;

— odcinek drogi Miasta Krasnik nr 108487 L - ul Szpitalna o dtugosci 0.370km byt
oznakowany zgodnie z projektem organizacja ruchu nr 14/S/2011.

(dowdd: akta kontroli str. 310-311)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nieprzeprowadzanie w latach 2008-2011 na drogach gminnych kontroli, o ktérych
mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia MI.

O nieprawidtowosciach ujawnionych w zakresie organizacji ruchu podczas ogledzin
przeprowadzonych dniu 16.04.2013 roku nalezy poinformowac¢ ZDP oraz Wojtéw
Gmin: Zakrzowek, Szastarka i Krasnik.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ skontrolowanej jednostki w badanym obszarze.
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IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli4, wnosi o:

1. Opiniowanie geometrii drogi w projektach budowlanych.

2. Przeprowadzanie co najmniej raz na 6 miesigcy kontroli funkcjonowania
organizacji ruchu na wszystkich drogach gminnych i powiatowych.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby
Kontroli, w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia  maja 2013r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Kontroler Dyrektor
Zygmunt Urbala Adam Peziot
specjalista kontroli panstwowej

4Dz.U.z2012r., poz.82



