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|. Dane identyfikacyjne kontroli

1/13/005 — Zarzadzanie ruchem na drogach powiatowych i gminnych w latach
2008-2013 (do zakonczenia kontroli).

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Janusz Gosik, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 85570 z dnia 12 marca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Krasnymstawie (dalej: Starostwo), adres: ul. Sobieskiego 3,
22-300 Krasnystaw

Janusz Szpak, Starosta Krasnostawski od 19 listopada 2002 roku.
(dowad: akta kontroli tom | str. 3-5)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalno __sci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$cit
dziatalno$¢ skontrolowanej jednostki w latach 2008-2012 w zakresie zarzadzania
ruchem na drogach powiatowych i gminnych w powiecie krasnostawskim.

Starosta Krasnostawski (,Starosta”) prawidtowo realizowat zadania organu
zarzadzajacego ruchem na drogach powiatowych i gminnych, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegblowych warunkdéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem2. W szczegdino$ci przyjmowane w Starostwie
projekty organizacji ruchu byly kompletne i rozpatrywano je bez zbednej zwioki.
Zatwierdzone projekty organizacji ruchu ewidencjonowano i przechowywano
zgodnie z przepisami. Starosta prawidtowo realizowat obowigzek przeprowadzania
kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z zatwierdzonych projektow
organizacji ruchu oraz informowania zarzadéw drég o utracie wazno$ci tych
projektow. Wszystkie drogi powiatowe i gminne objete byly réwniez kontrolami
przeprowadzonymi co najmniej raz na szes$¢ miesiecy.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty na nieopiniowaniu przez Staroste geometrii
drég w projektach budowlanych, co byto niezgodne z § 3 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia MI.

I1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Terminowo $¢ zatwierdzania projektow organizacji ruchu oraz
prowadzenie analiz organizacji bezpiecze nstwa ruchu na
drogach powiatowych i gminnych

1.1. W Starostwie ztozono w celu rozpatrzenia w latach 2008-2012:

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowo$ci, negatywna.
2 Rozporzadzenie (Dz. U. 2 2003 r. Nr 177, poz. 1729); dalej: rozporzadzenie Ml
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- 27 projektéw statej organizacji ruchu, w tym: po 6 w 2008, 2009 i 2010 r., 7
projektow w 2011 r. i 2 projekty w 2012 .,

- 51 projektéw zmiany statej organizacji ruchu, w tym: 10 w 2008 r., 8 w 2009 r., 12
w2010r.7w2011r.i14w2012r,,

- 58 projektow czasowej organizacji ruchu zwigzanych z prowadzonymi robotami
drogowymi, w tym: po 8 w 200812009 r.,20 w 2010 r., 17w 2011 r.i5w 2012,

1.2. W latach 2008-2012 projekty statej organizacji ruchu ztozyty nastepujace
podmioty: zarzady drog (50), inwestor (1), przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢
w zakresie oznaczenia stacji radiowych (1), osoby realizujgce zamdwienia ww.
podmiotow (26).

W tym samym okresie projekty czasowej organizacji ruchu ztozyty, w celu ich
rozpatrzenia, nastepujace podmioty: zarzad drég tacznie 14, organy zarzadzajace
ruchem - 4, inwestor — 1, osoby realizujagce zaméwienia wymienionych podmiotéw
tacznie 60.

(dowdd: akta kontroli, str. 6-8)

1.3. Wydziat Komunikacji, Transportu i Drog Publicznych Starostwa (dalej: WKTiDP)
w okresie objetym kontrolg NIK sporzadzat analizy istniejacych organizacji ruchu
w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jej efektywnosci na terenie powiatu
krasnostawskiego. Przy sporzadzaniu ich uwzgledniano: informacje o drogach,
zdarzenia zaistniate na drogach (w oparciu o dane Komendy Powiatowej Policji
w Krasnymstawie), stan techniczny drog, stan techniczny oznakowania pionowego
i poziomego drog, dziatania zmierzajagce do poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz program poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego w powiecie —
whnioski i postulaty.

Opracowane analizy Starostwo przekazywato do Wojewody Lubelskiego (organ
sprawujacy nadzoér nad zarzadzaniem ruchem na drogach powiatowych i
gminnych).

(dowdd: akta kontroli, str. 48-53, 54-151, 180-200)
1.4. Starosta nie opracowywat ani tez nie zlecat do opracowania w latach 2008-
2013 projektéw zmiany istniejgcej organizacji ruchu na podstawie wynikéw analiz
bezpieczenstwa ruchu. Naczelnik WKTIDP, upowazniony do sktadania wyjasnien
w imieniu Starosty Krasnostawskiego wyjasnit, ze: przeprowadzone w latach 2008-
2012 analizy organizacji i bezpieczenstwa ruchu na drogach powiatowych
igminnych nie dostarczyly przestanek do uznania, ze ewentualne wady Ilub
niedoskonatosci istniejgcej organizacji ruchu Staty sie przyczyng odnotowanych na
tych drogach kolizji i wypadkow drogowych, dlatego Starosta nie opracowat ani tez
nie zlecat do opracowania w latach 2008-2013 projektow zmiany istniejgcej
organizacji ruchu na podstawie wynikow tych analiz.

(dowad: akta kontroli, str. 152-154)

1.5. Starostwo wspotpracowato w latach 2008-2012 z innymi organami
zarzadzajacymi ruchem, zarzadami drog i kolei oraz Policjg w zakresie organizacji
ruchu i jego bezpieczenstwa. Wspoétpraca ta polegata na wspdlnej (w ramach
powotywanej w tym celu komisji terenowej) analizie organizacji
ruchu, w szczegoélnoSci w sasiedztwie przejazdow kolejowych, skrzyzowan drog
powiatowych z dogami wojewodzkimi i drogg krajowa.

(dowad: akta kontroli, str. 154-168)
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1.6-7. Sprawy zwigzane z zatwierdzaniem projektéw organizacji ruchu (od ich
wptywu do Starostwa do przekazania do realizacji) prowadzono w nastepujacych
terminach:

-w 2008 r. do jednego miesigca - 21 spraw, do dwdch miesiecy - 7 spraw,

-w 2009 r. do jednego miesigca - 27 spraw,

-w 2010 r. do jednego miesigca - 42 sprawy, do szesciu miesiecy jedng sprawe,

-w 2011 r. do jednego miesigca - 34 sprawy,

-w 2012 r. do jednego miesigca - 24 sprawy, do dwoch miesiecy - 1 sprawe.

Z analizy 59 spraw, dotyczacych zatwierdzonych projektow: 27 statej organizacji
ruchu, 10 zmiany statej organizacji ruchu oraz 22 czasowej organizacji ruchu
wynika, ze zatatwiano je w kolejnosci ich wptywu do Starostwa.

(dowdd: akta kontroli, str. 6, 171-179, 224-231)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ skontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

2. Prowadzenie ewidencji i komplethno $¢& projektow organizacji
ruchu

2.1. Prowadzona w Starostwie ewidencja zatwierdzonych projektow organizacji
ruchu zawierata wszystkie wymagane § 9 ust. 2 rozporzadzenia M| elementy tj.:
numer kolejny projektu, numer drogi i jej kilometraz lub nazwe ulicy, jednostke
sktadajaca projekt organizacji ruchu, charakter organizacji ruchu (stata, czasowa),
date zatwierdzenia projektu, termin, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona
zatwierdzona organizacja ruchu, rzeczywisty termin wprowadzenia nowej lub
zmiany istniejacej organizacji ruchu oraz przewidywany termin przywrocenia
poprzedniej organizaciji ruchu — w przypadku czasowych zmian organizacji ruchu.

(dowdd: akta kontroli, str. 10-47, 232)

2.2. W Starostwie przechowywano wszystkie ujete w ewidencji projekty organizacji
ruchu drog gminnych i powiatowych. Skontrolowane projekty statych organizacii
ruchu na drogach, zmiany statej organizacji oraz czasowych organizacji ruchu
(budowa, przebudowa i remont) byty kompletne. Zawieraty one: plany orientacyjne
w skali od 1:10.000 do 1:25.000 z zaznaczeniem drogi lub drdg, ktorych projekt
dotyczyt, plany sytuacyjne w skali 1:500 lub 1:1.000, opisy techniczne zawierajgce
charakterystyke drogi i ruchu na drodze, a w przypadku organizacji ruchu zwigzane;
z robotami prowadzonymi w pasie drogowym - opis wystepujacych zagrozen lub
utrudnien, przewidywany termin wprowadzenia czasowej organizacji ruchu oraz
termin wprowadzenia nowej statej organizacji ruchu lub przywrdcenia poprzedniej
statej organizacji ruchu, a takze nazwisko i podpis projektanta zgodnie z wymogami
§ 5 ust. 1 rozporzadzenia MI.

(dowdd: akta kontroli, str. 224-234)

2.3. W przypadku zmiany statej organizacji ruchu projekt poprzedniej organizacji
ruchu przechowywano nie krocej niz 2 lata od daty wprowadzenia nowej organizacii
ruchu. Projekty czasowych organizacji ruchu zwigzanych z prowadzonymi robotami
przechowywano nie krocej niz przez 2 lata od daty przywrocenia statej organizacii
ruchu.
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2.5. Starosta w okresie objetym kontrolg NIK zatwierdzit pie¢ projektow
uproszczonej organizacji ruchu (organizacje czasowe), ktore zawieraty wszystkie
wymagane elementy: opis techniczny z charakterystykq robot, powtarzalny schemat
umieszczenia na drodze znakow drogowych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu oraz
sposdb  rozmieszczenia i oznakowania pojazdow zabezpieczajgcych lub
wykonujacych roboty lub czynnoSci wykonywane na drodze, stosownie do
wymogow § 5 ust. 2 rozporzadzenia MI.

2.6 Do ztozonych w celu zatwierdzenia projektow organizacji ruchu dotgczano
wymagane opinie komendantow policji wojewddzkiego i powiatowego.

2.7. W przypadkach gdy jednostkg sktadajgca projekt organizacji ruchu nie byt
zarzadca drogi do projektu tego zatgczona byta jego opinia. W przypadku drég
powiatowych byta to opinia Zarzadu Drog Powiatowych w Krasnymstawie, a drog
gminnych opinia wojta lub burmistrza.

(dowod: akta kontroli, str. 10-47, 208, 216, 220, 232-233)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

3. Weryfikacja projektéw organizacji ruchu przed
zatwierdzeniem

3.1-4. W badanym okresie nie bylo przypadkdéw zatwierdzenia przez Staroste
organizacji ruchu w czesci.

3.5-6. W latach 2008-2012 Starosta odestat do wnioskodawcow dziewie¢ projektow
organizacji ruchu w celu wprowadzenia poprawek. Po dokonaniu uzupetien
w o8miu sprawach projekty zostaty ponownie przedstawione do zatwierdzenia.
W jednym przypadku wnioskodawca nie przedstawit poprawionego projektu
Staroscie. W okresie objetym kontrolg NIK Starosta odrzucit trzy projekty organizacii
ruchu. W jednym przypadku z powodu zagrozenia bezpieczenstwa iznacznego
pogorszenia efektywnosci ruchu pojazdéw ciezkich, a w dwoch z powodu
niezgodno$ci projektu z warunkami umieszczania progow zwalniajgcych na drogach
publicznych oraz nieefektywno$cig i niezgodnoscig projektu  z potrzebami
spotecznosci lokalnej.

(dowdd: akta kontroli, str. 235)

3.7. Zatwierdzajgc czasowg organizacje ruchu na podstawie projektu
uproszczonego, organ okreslat zakres stosowania tej organizacji, w szczegoInosci
co do odcinkow drog i czasu trwania robot.

(dowdod: akta kontroli, str. 233, 363)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ skontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.
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4. Realizacja innych  obowiazkéw  zwigzanych
z zarzadzaniem ruchem

4.1. W badanym okresie Starosta wydat tacznie 44 pozwolenia na budowe drog
powiatowych i gminnych, w ktérych zatwierdzono projekty budowlane: w 2008 r. — 4
pozwolenia, w 2009 r. - 14, w2010 r. - 13, w 2011 r. - 8 iw 2012 r. 5. W okresie tym
ztozono w Starostwie jedno zgtoszenie o zamiarze prowadzenia robét drogowych,
do ktérego zatgczono projekt budowlany. W latach 2008-2012 ztozono réwniez 77
zgtoszen do ktorych nie zataczano projektow budowlanych. Ogotem w okresie tym
zatwierdzono 45 projektéw budowlanych dotyczacych prac drogowych.

Zadania w zakresie zarzadzania ruchem na drogach powiatowych i gminnych
zgodnie regulaminem organizacyjnym Starostwa realizowat WKTIDP. Z kolei
Wydziatowi Architektury i Budownictwa (dalej: WAIB) powierzono obowigzki
realizacji ustug administracyjnych w zakresie udzielania pozwolen na budowe
i rozbiorke obiektow, uzytkowania i zmiany sposobu uzytkowania obiektow oraz
przyjmowania zgtoszen obiektow oddanych do uzytku. Zadanie, polegajace na
opiniowaniu geometrii drég w projektach budowlanych nie zostato przypisane do
zadnego z tych wydziatow.

W latach 2008-2012 w Starostwie nie opiniowano geometrii drogi w projektach
budowlanych dofgczonych do wnioskéw o wydanie pozwolenia na budowe i do
zgtoszenia realizacji robot drogowych.

(dowad: akta kontroli, str. 48-53, 236, 371-374)

W udzielonym wyjasnieniu odno$nie nieopiniowania projektow budowlanych
drég ztozonych do wydziatu w zakresie geometrii drogi naczelnik WAIB stwierdzit,
ze: jednym z zatgcznikéw do wniosku o pozwolenie na budowe drogi jest projekt
organizacji ruchu zatwierdzony przez Staroste Krasnostawskiego wedtug odrebnych
przepisow § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003
r. w Sprawie Szczegdtowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z wyZej wymienionym
przepisem organ zatwierdzajgc projekt organizacji ruchu jednoczes$nie pozytywnie
ocenia geometrie drogi i zakres dostepu do niej, ktore to elementy stanowig
integralng cze$¢ w/w projektu. Ponadto wyjasnit, Ze: zatwierdzony projekt
budowlany sporzadzony przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia
budowlane branzy drogowej, opracowany zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie z dnia 2 marca 1999r. (Dz. U. Nr 43,
poz. 430 ze zm.) powinien zawierac prawidtowg geometrie drogi. Ponadto zgodnie z
art. 20 ust. 4 cytowanej wyzej ustawy Prawo budowlane do projektu budowlanego
projektant dofgcza o$wiadczenie o sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczney.

(dowdd: akta kontroli, str. 237-238)

Naczelnik WKTIDP wyjasnit, m.in., ze przepis § 5 ust. 1 pkt 2 lit. b,
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, z dnia 23 wrzeSnia 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem, dotyczy wymagan, jakim powinien odpowiadac
wchodzacy w skfad projektu plan sytuacyjny i precyzuje, Ze powinien on
w szczegdlnoSci zawierac parametry geometrii drogi. Interpretacja wywodzaca
z treSci w/w zapisu, obowigzek opiniowania przez organ zarzadzajgcy ruchem,
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geometrii drogi w projekcie organizacji ruchu, jako warunku koniecznego jego
zatwierdzenia jest jego zdaniem nieuprawniona. Zatwierdzajgc projekt organizacji
ruchu, organ zarzadzajacy ruchem na drodze, w sposob jednoznaczny daje wyraz
akceptacji wszystkich elementéw zatwierdzanego projektu - w tym rowniez
geometrii drogi.

(dowad: akta kontroli, str. 239, 242)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W badanym okresie Starosta nie wypetnit obowigzku dotyczacego opiniowania
geometrii drég w projektach budowlanych dotgczonych do wnioskow o wydanie
pozwolenia na budowe lub do zgtoszenia realizacji rob6t drogowych, co naruszato
postanowienia § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia MI.

(dowdd: akta kontroli, str. 236, 316-361)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ skontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

5. Nadzor i kontrola wdrazania oraz zgodnosci istniejacej
organizacji ruchu z zatwierdzong organizacja ruchu

5.1. W latach 2008-2012 zatwierdzono na podstawie ztozonych projektow tacznie:
- 27 projektow statej organizacji ruchu, w tym: po 6 w 2008, 2009 i 2010 r.,
7 projektow w 2011 r. i 2 projekty w 2012 r.,
- 40 projektéw zmiany statej organizacji ruchu, w tym: 7 w 2008 r., 6 w 2009 r.,
10w2010r.6w2011r.i11w2012r.,
- 57 projektow statej organizacji ruchu na czas prowadzenia robot drogowych,
w tym: po 8 w 20082009 r.,19w2010r., 17w 2011 r.i5w 2012,

(dowad: akta kontroli, str. 9)

W latach 2008-2009 projekty organizacji ruchu zatwierdzat naczelnik WKTIDP
na podstawie pisemnego upowaznienia Starosty Krasnostawski do wydawania
decyzji administracyjnych. W latach 2010-2012 przeanalizowane projekty
zatwierdzat bezpo$rednio Starosta Krasnostawski.

Jednostki  wprowadzajace organizacje ruchu zawiadamiaty organ
zarzadzajacy ruchem o terminie jej wprowadzenia, co najmniej na 7 dni przed dniem
wprowadzenia organizacji ruchu. Na 37 skontrolowanych zatwierdzonych projektow
statej organizacji ruchu zarzadcy drog nie zawiadomili Starosty o wprowadzeniu
o$miu organizacji. We wszystkich tych przypadkach Starosta zgodnie z § 12 ust. 4
rozporzadzenia MI informowat zarzadcow drog o utracie wazno$ci zatwierdzonych
organizacji ruchu.

5.2-5. Organ zarzadzajacy ruchem, w terminie do 14 dni od dnia wprowadzenia
organizacji ruchu, przeprowadzat stosownie do wymogéw § 12 ust. 3
rozporzadzenia MI, kontrole wykonania zadan technicznych wynikajacych
zrealizacji projektu. Przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych udokumentowano
w formie protokolarnej (okreslajac m.in. termin usuniecia nieprawidtowosci oraz
obowigzek poinformowania zarzadzajacego ruchem o wykonaniu zalecen). Na 37
kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektow state;
organizacji ruchu w pieciu przypadkach stwierdzono rozbiezno$ci w oznakowaniu
drég w stosunku do zatwierdzonych projektow. We wszystkich przypadkach
7



wezwano pisemnie do usuniecia tych nieprawidtowosci. Wprowadzajacy organizacje
ruchu poinformowali Staroste o wykonaniu polecen.

(dowod: akta kontroli, str. 178, 224-231, 233-234, 261, 272, 315-355)

5.6. Z informacji udzielonych NIK przez urzedy gmin powiatu krasnostawskiego (10)
wynika, ze na koniec 2012 r. 146 odcinkéw drog gminnych (o tacznej dtugosci
120,94 km) posiadato zatwierdzone organizacje ruchu. Z informacji od Zarzadu
Drog Powiatowych w Krasnymstawie wynika, ze na koniec 2012 r. 32 odcinki drog
powiatowych ( o tacznej dtugosci 75,90 km ) posiadato zatwierdzone organizacje
ruchu.

(dowaod: akta kontroli, str. 280-304)

W latach 2008-2012 pracownik WKTIDP przeprowadzit kontrole prawidtowos$ci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakow
drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietinej, urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach jemu
podlegtych na drogach powiatowych i gminnych powiatu krasnostawskiego, zgodnie
z § 12 ust. 5 rozporzadzenia MI.

-w 2008 r. za | pdtrocze - 10 kontroli i za Il pdtrocze - 10 kontroli,

-w 2009 r. za | pdtrocze - 18 kontroli i za Il pdtrocze - 18 kontroli,

-w 2010 r. za | pétrocze - 12 kontroli, a za Il pdtrocze - 14 kontroli,

-w 2011 r. za | pdtrocze - 14 kontroli a za Il potrocze - 12 kontroli,

-w 2012 r. za | pdirocze 14 kontroli a za Il potrocze 12 kontroli.

Kontrolami przeprowadzonymi przez organ w latach 2008-2012 objete zostaty
wszystkie odcinki drég powiatowych i gminnych.

5.7-9. W wyniku przeprowadzonych kontroli okresowych naczelnik WKTIDP,
stosownie do postanowien § 12 ust. 6 rozporzadzenia MI, zobowigzywat pisemnie
kontrolowanych do poinformowania organu zarzadzajacego ruchem o usunigciu
nieprawidtowos$ci ujawnionych w trakcie kontroli, i tak w:
- 2008 r. uzupetnienie 39 brakujacych znakoéw oraz wymiane lub uzupetnienie 41
zniszczonych lub stabo widocznych znakow,
- 2009 r. uzupetnienie 32 brakujacych znakdéw, wymiane lub uzupetnienie
zniszczonych lub stabo widocznych 59 znakéw oraz zmiane nieprawidtowego
oznakowani na 2 drogach,
- 2010 r. uzupetnienie 37 brakujacych znakdéw, wymiane lub uzupetnienie
zniszczonych lub stabo widocznych 38 znakéw oraz 1 zmiane nieprawidtowego
oznakowania,
- 2011 r. uzupetnienie brakujgcych 45 znakdéw, wymiane lub uzupetnienie
zniszczonych lub stabo widocznych 27 znakéw oraz 1 zmiane nieprawidtowego
oznakowani,
- 2012 r. uzupetnienie brakujgcych 79 znakdéw, wymiane lub uzupetnienie
zniszczonych lub stabo widocznych 36 znakéw oraz 1 zmiane nieprawidtowego
oznakowania.
Wiekszo$¢ uchybien dotyczyto stwierdzonych brakéw w oznakowaniu przy
przystankach autobusowych na drogach powiatowych.

(dowdd: akta kontroli, str. 248-253, 366-370)

5.10. W toku kontroli NIK dokonata ogledzin 4 odcinkdéw drog i nie stwierdzita
nieprawidtowo$ci.

(dowdd: akta kontroli, str. 227-228, 257-279)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci:

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ skontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

V. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli3, wnosi o:

opiniowanie geometrii drég przez Staroste jako organ zarzadzajacy ruchem na
drogach powiatu krasnostawskiego w projektach budowlanych dotaczonych do
wnioskow o wydanie pozwolenia na budowe lub zatgczonych do zgtoszen realizacji
rob6t drogowych.

V. Pozostate informacije i pouczenia
Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 14 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 29 kwietnia 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Kontroler Dyrektor
Janusz Gosik Adam Peziot
starszy inspektor kontroli panstwowej

3Dz.U.z2012r., poz.82



