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l. Dane identyfikacyjne kontroli
1/13/005 - ,Zarzadzanie ruchem na drogach powiatowych i gminnych”

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie

1. Dariusz Barej, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 85575
zdnia 12.03.2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

2. Starostwo Powiatowe w Chetmie, 22-100 Chetm, ul. Niepodlegtosci 1 (dalej:
,otarostwo”)

(dowod: akta kontroli str. 3)

3. Pawet Ciechan Starosta Chetmski
(dowdd: akta kontroli str. 4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie w latach 2008-2012 (do dnia zakoriczenia kontroli).

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty na:

— nieprowadzeniu analiz istniejacej organizacji w zakresie bezpieczenstwa ruchu i
jego efektywnosci na drogach gminnych w latach 2008 - 2012 oraz powiatowych
w latach 2008-2009 i 2012,

— nierzetelnym i niezgodnym z § 9 ust. 2 pkt 1 - 8 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzes$nia 2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem?  (,rozporzadzenie MI”) prowadzeniu ewidencji projektow
organizacji ruchu,

— zatwierdzaniu niekompletnych projektéw organizacji ruchu drogowego
w rozumieniu § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ml ,

— nieopiniowaniu  geometrii drogi w projektach budowlanych, wbrew
postanowieniom § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia MI,

— zatwierdzaniu projektow organizacji ruchu na skrzyzowaniach z drogami wyzsze;
kategorii, pomimo braku takiego uprawnienia (§ 6 ust. 2) oraz bez wymaganej
opinii komendanta wojewddzkiego Policji (§ 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzeniem MI).

— nieprzeprowadzaniu przez Staroste trzech kontroli wykonania zadan
technicznych wynikajacych z realizacji projektow w terminie do 14 dni od dnia
wprowadzenia organizacji ruchu na drogach gminnych wymaganych przez § 12
ust. 3 rozporzadzenia M,

— nieprzeprowadzaniu przez Staroste na drogach gminnych, posiadajacych statg
organizacje ruchu co najmniej raz na 6 miesiecy kontroli prawidtowosci

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2(Dz. U. Nr 177, poz. 1729)



Opis stanu
faktycznego

zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakow
drogowych, urzadzen sygnalizacji swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowe;
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego wymaganych przez § 12 ust.
5 rozporzadzenia M,

— nieinformowaniu przez Staroste zarzadcébw drog o utracie waznoSci
zatwierdzonych organizacji ruchu, co naruszato przepisy § 12 ust. 4
rozporzadzenia MI.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Terminowos¢ zatwierdzania projektéw organizacji ruchu oraz
prowadzenie analiz organizacji bezpieczenstwa ruchu na drogach
powiatowych i gminnych

1.1. Liczbe projektow organizacji ruchu zlozonych w Starostwie w celu ich
rozpatrzenia w latach 2008-2012 przedstawiono w ponizej tabeli:

Lp. | Rok Projekty statej | Projekty zmiany statej | Projekty czasowej
organizacji ruchu | organizacji ruchu (szt.) organizaciji ruchu szt.)
(szt)

1. 2008 3 - 1*

2. 2009 13 - 0

3. 2010 42 - 20"

4. 2011 32 - 22

5. 2012 18 1 19

6. 2008-2012 108 1 62

* wedtug ewidencji zatwierdzonych proj. org. ruchu
(dowod: akta kontroli str. 5-82, 83-84, 85-124, 136-137)

1.2. Zestawienie podmiotow sktadajacych projekty statej organizacji ruchu w celu ich
rozpatrzenia:

Podmioty sktadajace projekty organizacji ruchu Lata 2008-2012

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Zarzad drog 1 3 - 8 1
Organ zarzadzajacy ruchem - - - - 1
Inwestor 1 10 9 22 17
Kolejowa jednostka organizacyjna 1 - - 1 -
Jednostka prowadzaca roboty lub czynnosci na drodze albo
przy drodze
Przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ (m.in. oznaczenia | - - 33 1
stacji radiowych)
Razem w poszczegdlnych latach 3 13 42 32 19

(dowdod: akta kontroli str. 5-82)

1.3. W latach 2008-2009 i w roku 2012 Starosta nie przeprowadzit analizy
istniejacych organizacji w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosSci.
W latach 2008-2012 analizg nie objeto drég gminnych.

Z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. g rozporzadzenia MI wynika, ze dziatania w zakresie
zarzadzania ruchem realizowane sg przez nadzor i analize istniejacej organizacii
ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci.

Analiza bezpieczenstwa ruchu sporzadzona przez Starostwo za rok 2010 byta
niezgodna z wytycznymi zawartymi w ,Metodyce do opracowywania analizy i oceny
organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci” poniewaz
nie zawierata ,Listy rankingowej czarnych punktow - odcinkow i miejsc
niebezpiecznych w roku 2010”. Z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 .




Prawo o ruchu drogowym3 wynika, ze wojewoda jest organem sprawujgcym nadzér
nad zarzadzaniem ruchem na drogach powiatowych i gminnych. Do zakonczenia
kontroli NIK tj. do dnia 16.04.2013 r. nie przeprowadzono analizy bezpieczenstwa
ruchu zarok 2012 i nie przestano tej analizy do LUW, termin wyznaczony przez
Wojewode Lubelskiego uptynat 10.03.2013 r.

(dowaod: akta kontroli str. 125-135)

Starosta wyjasnit, ze (...) analiz bezpieczenstwa istniejgcej organizacji ruchu nie
przeprowadzono za rok 2008 i 2009. Przyczyng ich nieprzeprowadzenia byt brak
szczegbtowych wytycznych, co do metod ich wykonywania oraz braku przeszkolenia
0sob. (...). Wytyczne takie zostaly przekazane do bytego Zarzadu Drog
Powiatowych w Chetmie (,ZDP”) dopiero na szkoleniu w dniu 14 marcu 2011 r. Po
tym szkoleniu zostaty sporzadzone karty wypadkow, a na ich podstawie analiza.
Opdznienie wroku 2012 wyniklo z braku czasu, poniewaz pracownik
odpowiedzialny sprawuje gtownie nadzor nad przebiegiem realizacji zadan
biezacych tj. remontow i inwestycji, akcji zimowej. Analiza (...) nie obejmowata drog
gminnych z uwagi na brak prowadzenia przez Komende Miejskg Policji w Chetmie
szczegotowych kartotek wypadkow i kolizji drogowych dla drég gminnych. Analizy
dokonano dla wszystkich drog powiatowych. Wydruk obejmuje drogi na ktorych
wystepowaly zdarzenia. Drogi na ktorych zdarzeh nie zanotowano zostaty
pominigte.

(dowod: akta kontroli str. 188-192, 193)

Na podstawie kart zbiorczych analizy bezpieczenstwa za lata 2010 2011
znajdujacych sie w Starostwie stwierdzono powtarzajace sie na sze$ciu drogach
powiatowych przypadki zdarzen drogowych, mogace $wiadczy¢é o zagrozeniach
bezpieczenstwa ruchu drogowego:

Nr drogi powiatowej 2010 2011
ranni zabici ranni zabici

1804L 2 - 1 -
1828L 3 1 1

1838L 2 - 1 -
1839L 3 8 1
18451 1 - 2 -
1840L 1 2 0 2
razem 12 3 13 3

(dowaod: akta kontroli str. 125-134)

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia MI organ zarzadzajacy ruchem
uwzgledniajac wnioski wynikajagce z analiz organizacji i bezpieczenstwa ruchu
opracowuje lub zleca do opracowania zmiany istniejgcych organizacji ruchu.
Starosta nie podejmowat dziatarh w tym zakresie dotyczacych ww. odcinkéw drég
powiatowych.

Starosta wyjasnit, ze ,w 2010 i 2011 r. na wymienionych drogach zdarzenia
Z udziatem rannych i zabitych byty spowodowane nie z przyczyn wynikajgcych
zZe zfej organizacji ruchu, lecz z przyczyn lezacych po stronie uzytkownikéw drog.
Byly to nastepujgce zdarzenia: nadmierna predko$¢ poruszania sie, nieprawidfowe
omijanie i wyprzedzanie, wymuszenie pierwszenstwa przejazdu, nieprawidtowy
manewr Skrecania, niedostosowanie predko$ci do warunkow na drodze, nagfe wej-
Scie pieszego na jezdnie, nieostrozne wejScie pieszego na jezdnie zza pojazdu,
najechania na lezgcego na jezdni pieszego, najechanie przy nadmiernej predkosci
na drzewo przydrozne”.

3Dz. U.z2012r., poz. 1137 ze zm.




Ustalone
nieprawidtowosci

(dowaod: akta kontroli str. 174-176)

1.4. Liczba projektow organizacji ruchu zatwierdzonych na podstawie ztozonych
projektow w poszczegoinych latach objetych kontrolg (2008-2012):

Lp. | Rok Projekty statej | Projekty zmiany statej | Projekty czasowej
organizacji ruchu | organizacji ruchu (szt.) organizacji ruchu
(szt) (szt)

1. 2008 3 - 1*

2. 2009 13 - 0

3. 2010 42 - 20"

4. 2011 32 - 22

5. 2012 18 1 19

6 2008-2012 108 1 62

*

wedtug ewidencji zatwierdzonych proj. org. ruchu
(dowdd: akta kontroli str. 5-82, 85-124)

1.5. W wyniku analizy 150 spraw dotyczacych zatwierdzonych przez Staroste
organizacji ruchu drogowego ustalono, ze w 37 przypadkach zostaty zatatwione
w terminie do jednego miesigca, w pozostatych 113 przypadkach termin zatatwienia
spraw byt niemozliwy do ustalenia, poniewaz nie wszystkie projekty zawieraty date
zatwierdzenia przez Staroste lub date wptywu.

(dowdd: akta kontroli str. 171-173)

Zgodnie z § 7 pkt 6 i § 42 ust. 2 stanowigcymi zatgcznik nr 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych4, na przesytkach na no$niku
papierowym punkt kancelaryjny umieszcza i wypetnia piecze¢ wptywu zawierajacg
date wptywu. Starosta w tej sprawie wyjasnit, ze ,w latach 2008 - 31.03.2012r.
zatwierdzanie projektow odbywato sie na jednej karcie razem z opiniami. Natomiast
od 01.04.2012r. projekty sq zatwierdzane w formie pisma i zawierajg daty
zatwierdzenia przez organ zarzgadzajgcy ruchem. Opisane Sprawy w okreSie do
31.03.2012 prowadzit b. ZDP. Cato$¢ akt ZDP zastata przekazana do archiwum
Zakfadowego. Z uwagi na konieczno$c¢ korzystania na biezgco z zatwierdzonych
projektéw organizacji ruchu zostaly one wyfgczone z archiwizacji, stad brak jest
innych dokumentow zwigzanych z procedurg zatwierdzania projektow organizacji
ruchu (...)".

(dowaod: akta kontroli str. 217-218)

Projekty organizacji ruchu w latach 2008 - 2012 zatwierdzat Starosta lub
Wicestarosta. Do dnia 31.03.2012 r. obowigzki opiniowania projektow organizacji
ruchu wykonywat ZDP. Po likwidacji ZDP (uchwata nr 1X/84/2011 Rady Powiatu z 15
grudnia 2011 r. w sprawie likwidacji ZDP), obowiazki przejat Wydziat Infrastruktury
Starostwa (,Wydziat Infrastruktury”).

(dowdd: akta kontroli str. 168-170, 229-272)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

— nieprowadzenie analiz organizacji bezpieczehstwa ruchu na drogach gminnych
w latach 2008 - 2012 oraz powiatowych w latach 2008-2009 i 2012,

4Dz. U. Nr 14, poz. 67 ze zm.



Ocena czastkowa

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$cid
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Prowadzenie ewidencji i kompletnos¢ projektéw organizacji ruchu

2.1. Analiza ewidencji zatwierdzonych organizacji ruchu prowadzona przez
Starostwo wykazata, Ze nie wpisano:
1) 24 numerdw kolejnych projektdw, co naruszato postanowienia § 9 ust. 2 pkt
1 rozporzadzenia MI,
2) kilometrazu drog lub nazw ulic: w 12 przypadkach w ewidencji prowadzone;
w 2008 i 2009 roku, catkowity brak w 2010 roku, w 47 przypadkach
w ewidencji prowadzonej w 2011 roku i w 36 przypadkach w 2012 roku, co
naruszato § 9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia MI,
3) dat zatwierdzenia projektow: w 10 przypadkach w ewidencji prowadzonej
w 2008 i 2009 roku, w 30 przypadkach w 2010 r. w 21 przypadkach w 2011
roku w 10 przypadkach w 2012 roku, § 9 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia MI,
4) termindw, w ktérych powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona
organizacja ruchu: catkowity brak w ewidencji prowadzonej w 2008 i 2009
roku, w 28 przypadkach w 2010 r. w 43 przypadkach w 2011 roku i w 30
przypadkach w 2012 roku, co naruszato § 9 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia MI,
5) rzeczywistych terminéw wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej
organizacji ruchu: catkowity brak w ewidencji prowadzonej w 2008, 2009,
2010 roku, w 59 przypadkach w 2011 roku i w 47 przypadkach w 2012 roku,
co naruszato § 9 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia MI,
6) przewidywanych terminéw przywrocenia poprzedniej organizacji ruchu
w przypadku czasowych zmian organizacji ruchu: w 17 przypadkach w 2011
roku i w 12 przypadkach w 2012 roku, co naruszato § 9 ust. 2 pkt 8
rozporzadzenia MI.
(dowdd: akta kontroli str. 85-124, 136-137)
Starosta wyjasnit, ze ,nieprawidtowosci zwigzane z ewidencjg projektow organizacji
ruchu w postaci brakdw wpisanych numerow projektow, brakow kilometrazu drog lub
nazw ulic oraz pozostate uchybienia zostang uzupetione. Starostwo wykona nowg
kompletng ewidencje projektow organizacji ruchu. Projekty nie uwzglednione
w ewidencji a bedgce w posiadaniu Starostwa zostang zapisane w nowej ewidencjr'.

(dowdod: akta kontroli str. 177-180)

2.2. Analiza 150 projektow przechowywanych w Starostwie, zatwierdzonych

w latach 2008-2012 wykazata brak:

— przewidywanego terminu wprowadzenia czasowej organizacji ruchu oraz
terminu  wprowadzenia nowej statej organizacji ruchu lub przywrécenia
poprzedniej statej organizaciji ruchu — 65 przypadkéw,

— imienia, nazwiska i podpisu projektanta - 14 przypadkéw,

— lokalizacji istniejacych, projektowanych oraz usuwanych znakoéw drogowych
w planie sytuacyjnym - pie¢ przypadkéw,

— podanej skali w planie orientacyjnym — 11, a w planie sytuacyjnym sze$¢
przypadkéw,

— zasad dokonywania zmian oraz sposobu rejestracji — w projektach
zawierajgcych znaki aktywne B-20 i D-6 z detektorami ruchu - dwa przypadki,

— opisu wystepujacych zagrozen lub utrudnien przy robotach prowadzonych
w pasie drogowym - 20 przypadkdw,

5 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.
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— opisu technicznego zawierajgcego charakterystyke drogi i ruchu na drodze -
jeden przypadek.

(dowdd: akta kontroli str. 5-82)

W sprawie zatwierdzania niekompletnych projektow organizacji ruchu Starosta
wyjasnit, ze ,w 2012r. po likwidacji ZDP do Starostwa przekazane zostaty
dokumenty z zakresu zarzadzania ruchem na drogach (...). W jednostce tej nie byto
wyznaczonej osoby odpowiedzialnej merytorycznie za prowadzenie spraw z tego
zakresu zadan. Stad tez nieprawidtowosSci w prowadzeniu spraw za lata 2008-2011.
Starosta wskazat osobe odpowiedzialng merytorycznie za prowadzenie spraw w tym
zakresie.

(dowaod: akta kontroli str. 158-162)

W latach 2008 — 2012 Starosta nie sprawdzat zachowania terminu przewidywanego
przywrécenia czasowej organizacji ruchu, Starosta w tej sprawie wyjasnit, ze
,Sprawdzanie przywrocenia organizacji ruchu odbywa sie po dokonaniu wizji
w terenie i spisanie protokotu odbioru pasa drogowego,

(dowaod: akta kontroli str. 181-185)

2.3. W toku kontroli ustalono jeden przypadek zmiany statej organizacji ruchu
(zmiana statej organizaciji ruchu dla drogi powiatowej nr 1852L Dryszczédw-Holendry-
Dubienka w 2012r.). Projekt poprzedniej organizacji ruchu byt przechowywany
przez Starostwo zgodnie z § 9 ust. 3 rozporzadzenia MI.

(dowdd: akta kontroli str. 62-82)

2.4. Projekty czasowych zmian statej organizacji ruchu zwigzanych z prowadzonymi
robotami Starostwo przechowywato nie krocej niz przez 2 lata od daty przywrocenia
statej organizacji ruchu, zgodnie z § 9 ust. 4 rozporzadzenia MI.

(dowdd: akta kontroli str. 62-82)

2.5. Spoérdd pieciu projektdw uproszczonej organizacji ruchu w jednym przypadku
projekt nr WI.7121.12.2012 zatwierdzony w dniu 16.05.2012r. nie zawierat
oznakowania pojazdow zabezpieczajgcych lub wykonujgcych roboty lub czynnosci
wykonywane na drodze, co byto niezgodne z § 5 ust. 2 pkt 3 z rozporzadzeniem MI.
Projekt dotyczyt remontu drogi w miejscowosci Okszéw (wbudowanie mas
mineralno - asfaltowych i wykonanie podbudowy miejsc zdegradowanych).

(dowdd: akta kontroli str. 62-82, 219-220)

2.6. Projekty uproszczone dotyczace czasowych zmian statej organizacji ruchu
zwigzane z prowadzonymi robotami utrzymaniowymi Starostwo przechowuje
zgodnie z § 9 ust. 4 rozporzadzenia MI, to jest nie krocej niz przez 2 lata od daty
przywrdcenia statej organizacji ruchu.

Projekty posiadaty opinie pracownikéw ZDP lub dyrektora Wydziatu Infrastruktury,
Komendanta Miejskiego Policji w Chetmie (,Komendant”).

(dowdd: akta kontroli str. 62-82, 186-187)

2.7. Projekty organizacji ruchu dotyczace drog powiatowych i gminnych posiadaty
zatgczone opinie ZDP lub Wydziatu Infrastruktury. W jednym przypadku projekt
przedstawiony do zatwierdzenia przez Biuro Projektéow i Ustug Technicznych
HADRO w dniu 29.12.2009 r., (inwestorem byta Gmina Wojstawice) nie posiadat
opinii Wéjta Gminy. Taka opinia wymagana jest przez § 7 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia MI), jezeli nie jest on jednostkg sktadajaca projekt.

(dowod: akta kontroli str. 5-61, 186-187)



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Starosta wyjasnit, ze ,sprawe prowadzit zlikwidowany ZDP. W chwili obecnej
niemozliwe jest jednoznaczne ustalenie czy projekt posiadat opinie Wojta Gminy
Wojstawice, jako zarzadcy drogi. Projekt, ktory posiada tut. Urzad faktycznie nie
posiada przedmiotowej opinii, ale opinia taka mogfa by¢c w pozostafych
egzemplarzach projektu, bgdz mogta by¢ wydana pismem i nie by¢ wpigta do tego
projektu’.

(dowaod: akta kontroli str. 217-218)

2.8. Wszystkie czasowe projekty organizacji ruchu obejmujace drogi gminne
| powiatowe posiadaty opinie wlasciwego komendanta Policji.
(dowdd: akta kontroli str. 174-175)

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

— prowadzenie ewidenciji projektéw organizacji ruchu z naruszeniem § 9 ust. 2 pkt
1 — 8 rozporzadzenia M,

— zatwierdzanie niekompletnych projektow organizacji ruchu drogowego, .
niezawierajacych wszystkich elementow wymaganych § 5 ust. 1 rozporzadzenia
MI.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Weryfikacja projektow organizacji ruchu przed zatwierdzeniem

3.1. Starosta wyjasnit, ze w okresie objetym kontrolg Starostwo nie zgtaszato
sprzeciwu co do wprowadzanej organizacji ruchu, poniewaz na etapie uzgadniania
projektéw organizacji ruchu rozstrzygane byly wszystkie sporne kwestie.

(dowaod: akta kontroli str. 138-141)

3.2. Starosta wyjasnit, ze ,w latach 2008 - 2012 nie byta powofywana komisja do
Szczegobfowego rozpatrywania wniesionych opinii lub watpliwosci zwigzanych
projektami organizacji ruchu. Nie wystapily tez przypadki zasiegania opinii
rzeczoznawcy, audytora lub biegtego w zakresie wplywu planowanej organizacji
ruchu na jego bezpieczenstwo oraz na srodowisko”.

(dowaod: akta kontroli str. 158-162)

33. W jednym przypadku czasowego projektu  organizacji  ruchu
nr ZDP.11.7126.42.2011 dotyczacego przebudowy przepustu w km 9+275,89 drogi
powiatowej 1852L relacji Dryszow - Holendry - Dubienka - Zarzad Drog
Wojewddzkich w Lublinie przy opiniowaniu zgtosit uwagi polegajace m. in. na
zaprojektowaniu tablic F-8 ze wskazaniem trasy objazdu do miejscowosci Dubienka.
Uwagi zostaty uwzglednione. W pozostatych przypadkach projekty organizacji ruchu
drogowego zatwierdzane byty bez uwag.

(dowaod: akta kontroli str. 186-187)

3.4. W okresie objetym kontrolg nie byto przypadkéw odestania przez Staroste
projektu organizacji ruchu w celu wprowadzenia poprawek.

(dowaod: akta kontroli str. 186-187)

3.5. Starosta wyjasnit, ze w latach 2008 — 2012 nie byto przypadkéw odrzucenia
projektow organizacji ruchu w celu wprowadzenia poprawek.

(dowaod: akta kontroli str. 158-162)
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3.6. W zatwierdzonych uproszczonych organizacjach ruchu okre$lono numery drég
i czas trwania robot zgodnie z § 8 ust. 4 rozporzadzenia MI.

(dowdd: akta kontroli str. 62-82)

3.7. Analiza wszystkich projektow statej organizacji ruchu (108 w latach 2008-2012)
oraz 42 projektdw czasowej organizacji ruchu (2011-2012) wykazata, ze
w dziewieciu projektach statej organizacji ruchu i jednym czasowej - organizacje
ruchu zatwierdzat Starosta Chetmski, pomimo iz w projektach drogi gminne
i powiatowe krzyzowaty sie z drogami wojewddzkimi i krajowymi.

(dowdd: akta kontroli str. 5-82, 168-170)

Zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ml organizacje ruchu zatwierdza, na podstawie
projektu organizacji ruchu, organ zarzadzajacy ruchem wiasciwy dla danej drogi,
organizacje ruchu na skrzyzowaniu drég o roznych organach zarzadzajgcych
ruchem zatwierdza organ zarzadzajacy ruchem wiasciwy dla drogi wyzszej kategorii.
Zgodnie z §7 ust. 2 pkt 1 tego rozporzadzenia do przedstawionego do
zatwierdzenia projektu organizacji ruchu powinny by¢ réwniez dotgczone opinie
komendanta wojewddzkiego Policji - w przypadku projektu obejmujacego droge
krajowg lub wojewodzka. Starosta wyjasnit, ze ,opisanymi sprawami w okresie do
31.03.2012 zajmowat sie b. ZDP i byt on odpowiedzialnym za cafoksztaft zagadnien
w tym zakresie. Biorgc powyzsze pod uwage nie sposob jest dzi$ odpowiedzie¢ na
pytanie dlaczego nastgpifo pominigcie  zasiegniecia opinii  Komendanta
Wojewddzkiego Policji oraz dlaczego projekty nie zostaty przedstawione do zatwier-
dzenia organowi zarzadzajgcemu ruchem wiasciwym dla drogi wyzszej kategorii.
Natomiast  projekt czasowej organizacji ruchu zarejestrowany pod nr
WI.7121.10.2012 dotyczyt inwestycji, ktéra byta podzielona na kilka etapow.
Zatwierdzajac ww. czasowq organizacje ruchu zasugerowano sie faktem, ze
inwestorem byta Gmina Chetm i inwestycja realizowana byta na ulicy nalezgcej do
gminy. Po ponownej analizie dokumentow, przeprowadzonej w trakcie kontroli NIK
Stwierdza sie, Ze projekt czasowej organizacji ruchu nie powinien trafic do tut.
Urzedu’.

(dowdd: akta kontroli str. 188-193)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

— niezasigganie opinii komendanta wojewddzkiego Policji oraz nieprzedstawianie
do zatwierdzenia projektow organizacji ruchu organowi zarzadzajgcemu ruchem
wiasciwemu dla drogi wyzszej kategorii, co naruszato przepisy § 6 ust. 2 oraz
§ 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzeniem MI.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Realizacja obowiazku opiniowania geometrii drogi w projektach
budowlanych

41.Z § 18 ust. 2 pkt 7 i 8 regulaminu organizacyjnego Starostwa wynika, ze do
zadan Wydziatu Budownictwa i Ochrony Srodowiska nalezy przygotowywanie
pozwolen na budowe i przyjmowanie zgtoszen o zamiarze budowy oraz
wykonywanie robét budowlanych nieobjetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia na
budowe. W latach 2011-2012 wydano 36 pozwolenn na budowe, w ktdrych
zatwierdzono projekty budowlane i 158 zgtoszen o zamiarze budowy oraz
wykonywaniu robét budowlanych nieobjetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia na



budowe. Starostwo nie przedstawito informacji na temat zgtoszen o zamiarze
budowy, do ktdrych inwestorzy przedstawili projekty budowlane.

(dowdd: akta kontroli str. 156-157, 258-272)

Dyrektor Wydziatu Budownictwa i Ochrony Srodowiska wyjaénit, ze ,z uwagi na
trwajgce prace remontowe pomieszczenia w ktorym przechowywane sg dokumenty
archiwalne z lat 2008-2010, nie ma moZzliwosci przedstawienia catoSci danych
Zgdanych w Pana pismie. Jednoczes$nie nadmieniam, ze w my$l art. 30 ust. 2 Pb
inwestor, dokonujac zgtoszenia budowy lub robot budowlanych, nie ma obowigzku
zafgczenia projektu budowlanego. Obowigzek ten dotyczy jedynie inwestorow
ubiegajgcych sie o wydanie pozwolenia na budowe (art. 33 ust. 2 Pb)".

(dowdd: akta kontroli str. 156-157)

Analiza 22 zatwierdzonych projektow budowlanych stanowigcych zatgcznik do
wydanych w 2012 roku decyzji udzielajgcych pozwolenie na budowe wykazata, ze
w11 przypadkach projekty nie zawieraly zadnych adnotacji okreslajacych
uzgadnianie projektow przez pracownikéw Wydziatu Infrastruktury lub bytego ZDP.

(dowod: akta kontroli str. 168-170, 224-225)

Opiniowanie geometrii drogi przez organ zarzadzajacy ruchem w projektach
budowlanych wymagane jest przez § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia MI. Zgodnie
z § 22 ust. 2 pkt 17 regulaminu organizacyjnego do podstawowych zadan Wydziatu
Infrastruktury nalezg sprawy zwigzane zzarzadzaniem ruchem na drogach
powiatowych i gminnych. Dyrektor Wydziatu Infrastruktury w sprawie opiniowania
geometrii drég w projektach budowlanych wyjasnit, ze: ,nie opiniowano projektow
budowlanych drég z uwagi na fakt, ze osoba sporzadzajgca projekt budowlany
posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej | projektujgc ma
obowigzek stosowac przepisy prawa normujgce warunki techniczne jakim powinny
odpowiada¢  poszczegolne  kategorie  drdg.  Projektant  ponosi  pefng
odpowiedzialno$¢ za wykonany projekt budowlany. (...), parametry drogi okreSla
inwestor zlecajacy wykonanie projektu a spetnienie wykonania catego zakresu
zamowienia jest potwierdzane protokotem przyjecia przedmiotu zamowienia (w tym
przypadku projektu budowlanego wykonanego zgodnie ze szczegotowym opisem
przedmiotu zamowienia)”.

(dowdd: akta kontroli str. 155, 247-257)

Starosta w sprawie opiniowania geometrii drogi wyjasnit, ze ,(...) Opracowanie
projektéw budowlanych na budowe drég odbywa sie w oparciu o prawo zamowien
publicznych. Zamawiajgcy okre$la w specyfikacji istotnych warunkdw zaméwienia
iwe wzorze umowy parametry i warunki jakie ma spetnic projektant, aby mogt
wykonac projekt i aby wykonana dokumentacja byfa kompletna z punktu widzenia
jakiemu ma stuzyc. (...). W obecnej strukturze organizacyjnej ci sami pracownicy
zajmujg sie sporzadzaniem specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, odbiorem
wykonanego projektu budowlanego oraz sprawdzeniem czy zostat wykonany
zgodnie ze specyfikacjq oraz sprawami zwigzanymi z ruchem drogowym. W zwigzku
z powyzszym dodatkowa klauzula uzgadniania projektu budowlanego, byfaby
powielaniem protokotfu przyjecia projektu budowlanego, w ktérym stwierdza sie
wykonanie projektu zgodnie z zamowieniem, czyli wymaganymi parametrami
geometrii drogr’.

(dowdd: akta kontroli str. 221-223)

Dyrektor Wydziatu Budownictwa i Ochrony Srodowiska w sprawie 11 wydanych
w 2012 r. decyzji udzielajacych pozwolenia na budowe, w oparciu o projekty
budowlane nie posiadajace opinii w zakresie geometrii drogi wyjasnit, ze (...) pie¢
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z nich takiej opinii nie potrzebowaty, natomiast pozostate sze$¢ byto wydane bez
zaopiniowania geometrii drogi przez osoby zatrudnione w Wydziale Infrastruktury
Starostwa. Wymieniony wydziat byt podmiotem sktadajacym dokumentacje
projektowa. Wydziat Infrastruktury odpowiedzialny byt za catg inwestycje od
momentu przetargu (...), przez projekt budowlany po odbidr niniejszego projektu
protokotem odbioru wigcznie. W zwigzku z tym w/w protokdt odbioru potwierdza
wykonanie projekiu zgodnie ze specyfikacjg zamowienia, tym samym zatwierdza
tzw. geometrig drogi.

(dowdd: akta kontroli str. 226-228)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

— nieopiniowanie, wbrew § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia MI geometrii drogi
w jedenastu projektach budowlanych przez organ zarzgdzajacy ruchem.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

5. Nadzor i kontrola wdrazania oraz zgodnosci istniejacej organizaciji
ruchu z zatwierdzong

5.1. W latach 2008-2012 Starosta zatwierdzit 90 projektow organizacji ruchu na
drogach gminnych, natomiast zawiadomiony zostat o terminie ich wprowadzenia , co
najmniej na 7 dni przed dni wprowadzenia organizacji ruchu jedynie w trzech
przypadkach (29.09.2011 r. przez Wojta Gminy Dorohusk, 21.05.2012r. - Wojta
Gminy Chetm oraz 20.11.2012 r. - Wéjta Gminy Zmudz).

(dowdd: akta kontroli str. 5-82, 165-167)

5.2. Pomimo ztozenia ww. trzech zawiadomien Starosta nie przeprowadzit kontroli
wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji tych trzech organizacii
ruchu. Z § 12 ust. 3 rozporzadzenia MI, wynika, ze jezeli organizacja ruchu ma
charakter staty, organ zarzadzajacy ruchem, wterminie do 14 dni od dnia
wprowadzenia organizacji ruchu, przeprowadza kontrole wykonania zadan
technicznych wynikajacych z realizacji projektu.

Starosta wyjasnit, ze ,w latach 2008-2013 Starostwo prowadzito kontrole wykonania
zadan technicznych wynikajgcych z realizacji projektu w przypadku tych drog
powiatowych, ktore byty przebudowywane, a w ramach projektu przebudowy
wykonany byt projekt statej organizacji ruchu. Dokumentami potwierdzajacymi sgq
protokoty odbioru robét dostarczone kontrolerowi NIK”.

(dowdd: akta kontroli str. 5-82, 83-84, 138-141, 148-153, 168-170)

5.3. Starostwo nie monitorowato terminéw wdrazania zatwierdzonych projektow
organizacji ruchu pomimo, ze brak zawiadomienia organu zarzgdzajgcego ruchem
o terminie jej wprowadzenia skutkowaé moze niezachowaniem przez jednostke
wprowadzajacq te organizacje terminu w ktérym powinna ona zosta¢ wprowadzona.
Niezachowanie tego terminu skutkowa¢ powinno stwierdzeniem przez Staroste
utraty wazno$ci zatwierdzonej organizaciji ruchu.

Starosta wyjasnit, ze ,Starostwo pisemnie nie monitorowato dat wprowadzenia
organizacji ruchu poniewaz obowigzek dotrzymania takieto terminu lezy po stronie
Jjednostki sktadajgcej projekt zgodnie z postanowieniami zawartymi w dokumentach
zatwierdzajgcych’.

(dowdd: akta kontroli str. 168-170, 181-185

5.4. W przypadku pozostatych 87 statych organizacji ruchu dotyczacych drég
gminnych, zarzadcy drdg nie zawiadomili Starostwa o zamiarze wprowadzenia
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zatwierdzonych organizacji ruchu. Do konca 2012 r. termin wprowadzenia
zatwierdzonych organizacji ruchu dla drog gminnych uptyngt dla 28 statych
organizacji ruchu. Starosta nie informowat zarzadcéw drég o utracie waznosci
zatwierdzonej organizacji ruchu. Z § 8 ust. 7 rozporzadzenia MI wynika, ze organ
zarzadzajacy ruchem okre$la termin, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona
zatwierdzona organizacja ruchu. Zgodnie z § 12 ust. 1 i 4 tego rozporzadzenia
jednostka wprowadzajgca organizacje ruchu zawiadamia organ zarzadzajacy
ruchem, zarzad drogi oraz wiasciwego komendanta Policji o terminie jej
wprowadzenia, co najmniej na 7 dni przed dniem wprowadzenia organizacji ruchu.
Jezeli w terminie, o ktorym mowa w § 8 ust. 7, brak jest zawiadomienia, o ktorym
mowa w ust. 1, organ zarzadzajacy ruchem informuje zarzad drogi o utracie
wazno$ci zatwierdzonej organizacji ruchu.

Starosta wyjasnit, ze ,w latach 2008 - 2012 Starostwo nie informowato o fakcie
utraty wazno$ci zatwierdzonej organizacji ruchu poniewaz wszystkie informacje
zawarte w dokumentach zatwierdzenia organizacji requlujg sprawy z tym zwigzane”.

(dowdd: akta kontroli str. 168-170, 138-141)

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

— nieprzeprowadzanie przez Staroste, wymaganych § 12 ust. 3 rozporzadzenia
MI, trzech kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji
projektéw, w terminie do 14 dni od dnia wprowadzenia organizacji ruchu na
drogach gminnych

— nieinformowanie, wbrew postanowieniom § 12 ust. 4 rozporzadzenia MI, przez
Staroste zarzadcdw drdg o utracie waznosci zatwierdzonych organizacji ruchu,

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno§¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

6. Kontrole prawidlowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
i utrzymania znakéw drogowych

6.1. Wedtug informacji uzyskanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli® (,ustawa o NIK") z urzedéw gmin
I Urzedu Miasta Rejowiec Fabryczny, w zarzadzie tych jednostek znajdowato sie
198 odcinkow drog gminnych posiadajacych state organizacji ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 154, 194-212)

Starosta w sprawie liczby odcinkéw drog gminnych znajdujacych sie w zarzadzie
wojtow gmin i burmistrzéw z terenu powiatu posiadajacych nawierzchnie twardg
z obowigzujacymi  zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu, wyjasnit, ze
,otarostwo Powiatowe w Chefmie posiada niekompletne dane dotyczace drog
gminnych na terenie powiatu chetmskiego, to znaczy nie posiada informacji
0 aktualnym stanie drog w tym o ich konstrukcji oraz o dtugoSci poszczegolnych
odcinkow’.

(dowdd: akta kontroli str. 125-135)

Starosta wyjasnit, ze ,wedtug stanu na dzienn 31.12.2012 r. na terenie powiatu
chetmskiego byto 91 odcinkow drég powiatowych o fgcznej dfugosci 733,3 km,
nawierzchnie twardg posiada 617,8 km z tego nawierzchnig bitumiczng 608,8 km,
betonowg 2,3 km, kostke - 4,7 km, brukowcowg - 2,0 nawierzchnia tfuczniowa - nie
wystepuje. Brak mozliwosci udzielenia informacji o dtugoSci drég na ktorych
funkcjonujq state organizacje ruchu.”

6Dz. U.z22012r., poz. 82, ze zm.
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(dowdd: akta kontroli str. 158-162)

6.2. Starosta nie przeprowadzat, co najmniej raz na 6 miesigcy kontroli

prawidtowo$ci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich

znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietinej, urzadzen sygnalizacji
dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na
drogach gminnych. Zgodnie z § 12 ust. 5 rozporzadzenia MI niezaleznie od kontroli,

o ktorej mowa w ust. 3, organ zarzadzajacy ruchem przeprowadza co najmniej raz

na 6 miesiecy kontrole prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania

i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietinej,

urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego

umieszczonych na drogach jemu podlegtych.

Kontrolerowi ~ NIK  przediozono  nastepujagce  dokumenty  dotyczace

przeprowadzonych w latach 2008-2013 kontroli drég powiatowych:

— protokét sporzadzony po kontroli oznakowania drég powiatowych na terenie

powiatu chetmskiego w dniach 8-11.04.2008 r.”, w protokole nie wymieniono drog,

kiére zostaty skontrolowane, jedynie dotgczono liste brakujgcych znakow
drogowych,

— protokét sporzadzony po kontroli oznakowania drég powiatowych na terenie

powiatu chetmskiego w dniach 9-13.03.2009r.”, kontrolg objeto sze$¢ drdg

pOW|atowych (1719, 1729, 1834, 1843, 1859 i 1863),

,protokét sporzadzony po kontroli oznakowania drog powiatowych na terenie
powiatu chetmskiego w dniach 8-12.03.2010r.”, kontrolg objeto sze$¢ drog
powiatowych (1843, 1823, 1850, 1811, 1834, 1842),

— protokoty odbioru robét budowlanych: z dnia 13.09.2011 r.(przebudowa drogi
1839L), z dnia 14.11.2011 r. (przebudowa drogi powiatowej nr 1852L), z dnia
11.09.2012 r. (przebudowa drogi powiatowej nr 1838L).

— ,protokét z objazdu drég w dniach 15-20 marca 2013 r.” sporzadzony przez
pracownika Wydziatu Infrastruktury i przedstawiciela Komendy Miejskiej Policji
w Chetmie, kontrolg objeto 20 drog powiatowych, nie okreslono nazw odcinkoéw
z urzadzong organizacjg ruchu.

(dowod: akta kontroli str. 142-147,148-153, 163-164)

Na podstawie dostepnej w Starostwie dokumentacji przeprowadzonych w latach
2008-2013 kontroli organizacji ruchu drogowego, nie mozna stwierdzi¢ na ktorych
odcinkach drég powiatowych z urzadzong statg organizacjg ruchu zostaty
przeprowadzone kontrole. Drogi gminne w latach 2008-2012 nie zostaty objete
kontrolami. Starosta wyjasnit, ze ,Starostwo przy udziale przedstawiciela Komendy
Miejskiej Policji w Chetmie przynajmniej raz w roku dokonuje objazdu drég
powiatowych na terenie Powiatu Chetmskiego pod katem oznakowania. Pozostafe
objazdy wykonywane sq w ramach zadan statutowych zarzadcy drogi przez
pracownikow gospodarczych Wydziatu Infrastruktury Starostwa, a zgfaszane
uchybienia usuwane sg na biezgco”.

(dowdd: akta kontroli str. 138-141)

6.3. Starosta wyjasnit, ze ,informacje dotyczace wymiany wadliwego lub braku
istniejgcego oznakowania zgtaszane sq na biezgco przez pracownikow Wydziatu
Infrastruktury ~ Starostwa, radnych powiatowych, pracownikdw gmin, radnych
gminnych oraz sottyséw, na ktére Starostwo reaguje w mozliwie najszybszy sposob.
W latach 2008 - 2012 nie odnotowano ustawienia oznakowania niezgodnie
Z istniejgcq organizacjg ruchu’.

(dowdd: akta kontroli str. 138-141)
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6.4. Ogledziny organizacji ruchu przeprowadzone w dniach 12.04.2013r.
115.04.2013r. na siedmiu drogach gminnych i jednej powiatowej, wykazaty
ustawienie oznakowania drogowego niezgodnie z istniejaca organizacjg ruchu:

a) pomiedzy projektem organizacji ruchu nr ZDP.11.7126.65.2011.M.B.

zatwierdzonym w dniu 10.11.2011 r. przez Staroste Chetmskiego dotyczacym drogi

gminnej nr 104540 w miejscowosci Swiecica (gm. Wierzbica), a stanem
rzeczywistym stwierdzonym w trakcie ogledzin:

— w projekcie znaki D-6 powinny znajdowac sie po obu stronach drogi gminnej nr
104540 przy skrzyzowaniu z drogg powiatowg nr 1719L, w rzeczywistoSci
z prawej strony brakowato znaku D-6, a po lewej stronie znajdowat sie
dodatkowy znak D-6 (na jednym stupku umieszczono dwa znaki D-6 w obu
kierunkach),

— W projekcie przy dziatce nr 74 nie byto zadnych znakéw poziomych i pionowych,
w rzeczywisto$ci przy szkole znajdowat sie¢ znak pionowy D-6 oraz znak
poziomy P-10,

b) pomiedzy projektem organizacji ruchu drogi gminnej nr W1.7121.06.2012.M.B. -

ul. Bukowa w miejscowosci Okszow gm. Chetm, zatwierdzonym w dniu

02.03.2012 r., a stanem rzeczywistym, wykazanym podczas ogledzin:

— w projekcie po prawej stronie skrzyzowania ulicy Bukowej z ulicg Chetmska
znajdowat sie znak B-5, a w rzeczywisto$ci takiego znaku nie byto,

— w projekcie po prawej stronie ulicy Chetmskiej przed skrzyzowaniem z ulicg
Bukowa znajdowat sie znak D-1, w rzeczywisto$ci takiego znaku nie byto,

— w projekcie po lewej stronie ulicy Chetmskiej przed skrzyzowaniem z ulicg
Bukowa nie byto znakéw, w rzeczywistosci znajdowat sie znak D-1,

— w projekcie po lewej stronie ulicy Chetmskiej za skrzyzowaniem z ulicg Bukowg
byt znak D-1, w rzeczywistosci znaku nie byto.

Starosta wyjasnit, ze roznica pomiedzy projektem organizacji ruchu nr

ZDP.11.7126.65.2011.MB dotyczacym drogi gminnej nr 104540, a stanem rzeczywi-

stym (...) wynika z faktu, Ze zostat skradziony stupek, a osoba blizej nie okre$lona

zawiesifa go na jednym stupku, gmina za$ nie zakupita nowego i nie przywrocita
prawidtowego oznakowania. Gmina Wierzbica wykonata takie oznakowanie

w wyniku nacisku rodzicow dzieci uczacych sie w tej szkole, nie zgtaszajgc w formie

pisemnej zmiany Statej organizacji ruchu w tym miejscu. Wystepujgca roznica

pomiedzy projektem organizacji ruchu nr WI.7121.06.2012.M.B dotyczacym drogi
gminnej ul. Bukowa w miejscowosci Okszow, a Stanem rzeczywistym wynika z faktu,

Ze znak B-5 na ulicy Bukowej zostat skradziony wraz ze stupkiem, znak D-1 na ulicy

Chetmskiej zostat bfednie ustawiony. Znak zostanie niezwfocznie przestawiony.

Znak D-1 na ulicy Chetmskiej zostat skradziony wraz ze stupkiem. Skradzione

oznakowanie zostanie uzupetnione w najblizszym terminie”.

(dowdd: akta kontroli str. 213-214, 188-193, 215-216)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

— nieprzeprowadzanie przez Staroste na drogach gminnych, posiadajacych statg
organizacje ruchu, co najmniej raz na 6 miesiecy kontroli prawidtowosci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakow
drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietinej, urzadzen sygnalizacji dzwigkowe;
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, wymaganych przez § 12 ust.
9 rozporzadzenia MI.

O nieprawidtowosciach ujawnionych w zakresie organizaciji ruchu podczas ogledzin
przeprowadzonych w dniach 12.04.2013r. i 15.04.2013 r. nalezy poinformowac
Wojtéw Gmin Wierzbica i Chetm.
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Ocena czastkowa

Whioski
pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnosi o:

1. Prowadzenie analiz istniejgcej organizacji w zakresie bezpieczenstwa ruchu
i jego efektywnosci na drogach powiatowych i gminnych,

2. Zapewnienie kompletno$ci projektéw organizacji ruchu oraz rzetelne

prowadzenie ich ewidencji.

Opiniowanie geometrii drogi w projektach budowlanych.

4. Przeprowadzanie kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych
z realizacji projektow.

5. Prowadzenie co najmniej raz na 6 miesiecy kontroli prawidtowosci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania organizacji ruchu na
drogach gminnych.

6. Informowanie przez Staroste zarzadcow drdg o utracie waznosci
zatwierdzonych organizacji ruchu.

w

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia maja 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Kontroler Dyrektor

Dariusz Barej
specjalista k. p.
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