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|. Dane identyfikacyjne kontroli

1/13/009 - Prawidtowo$¢ wykonywania przez wiasciwe organy w wojewodztwie
lubelskim zadan w zakresie uzgadniania i opiniowania planéw w dziedzinie le$nictwa
w ramach strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Edward Szempruch, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 85604 z dnia
5 czerwca 2013 .

(dowdod: akta kontroli str. 1)

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lublinie (dalej: ,RDOS”).

Beata Sielewicz, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie.
(dowdd: akta kontroli str. 2-3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! rzetelno$¢ opiniowania i uzgadniania
planéw w dziedzinie le$nictwa w ramach strategicznych ocen oddziatywania na
Srodowisko, w latach 2011-2013 (do czasu zakonczenia kontroli) w zbadanym
zakresie. Jednoczes$nie ocenia negatywnie terminowos¢ wydawania tych opinii albo
uzgodnien.

Pozytywng ocene uzasadnia:

- opiniowanie dokumentéw planistycznych z dziedziny leSnictwach (plany, aneksy do
planéw i uproszczone plany urzadzenia lasu), w oparciu o zatgczone do wnioskow
prognozy oddziatywania na $rodowisko, ktdre zawieraty elementy okre$lone
w art. 51 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o0 ocenach
oddziafywania na $rodowisko? (dalej: ,ustawa 00S”). Kazdorazowo prognozy te
poprzedzano uzgodnieniem zakresu i stopnia wymaganych informacii;

- dokonywanie uzgodnien zakresu i stopnia szczegdtowo$ci prognoz oddziatywania
na Srodowisko z uwzglednieniem ramowych wytycznych w tym zakresie
zaakceptowanych i wprowadzonych do stosowania przez Podsekretarza Stanu
w Ministerstwa Srodowiska - Gtéwnego Konserwatora Przyrody?;

- opiniowanie wnioskow 0 odstgpieniu od przeprowadzania strategicznej oceny
oddziatywania na Srodowisko projektow plandéw lub uproszczonych planéw
urzadzenia lasu, dopiero po spetnieniu przez wnioskodawcdw uwarunkowan
okreslonych w art. 49 ustawy 00S.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.

3 Ramowe wytyczne Ministra Srodowiska-Gtownego Konserwatora Przyrody z 18 sierpnia 2011 r. w sprawie zakresu i stopnia

szczegotowosci prognozy oddziatywania na $rodowisko planu urzadzenia lasu, dostepne na stronie Ministerstwa Srodowiska
www.mos.gov.pl/g2/big/2011_09/9d7b305a763e324d92fee4969c52¢.pdf
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Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na przekroczeniu terminéw wydania:

— o8miu (na 11 ogdtem) opinii o przedtozonych projektach: planu, aneksu do
planu lub uproszczonego planu urzadzenia lasu, co naruszato dyspozycje
art. 54 ust. 1 ustawy OOS;

— siedmiu (na 10) uzgodnien zakresu i stopnia szczegdtowo$ci informacii
wymaganych w prognozie oddziatywania na $rodowisko, co byto niezgodne
z postanowieniami art. 53 ww. ustawy;

— siedmiu (na 18) opinii w sprawie odstgpienia od przeprowadzania strategiczne;
oceny oddziatywania na srodowisko, co naruszato dyspozycje art. 35 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

W kontrolowanym okresie do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

w Lublinie wptyneto i zostato zarejestrowanych 36 wnioskéw (w 2011 r. - 16,

w 2012 r. - 151w pierwszym potroczu 2013 r. - 5), z tego:

» dziewigC dotyczylo zaopiniowania projektow: planu, aneksu do planu lub
uproszczonego planu urzadzenia lasu wraz z prognozg oddziatywania na
Srodowisko;

» dziewig¢ uzgodnienia zakresu i stopnia szczegdtowo$ci informacji wymaganych
do sporzadzenia prognozy oddziatywania na $rodowisko dla projektéw: planu,
aneksu do planu lub uproszczonego planu urzadzenia lasu;

» 18 uzgodnienia odstapienia od przeprowadzania strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko dla projektéw: planu lub uproszczonego planu
urzadzenia lasu.

Jeden wniosek dotyczacy zaopiniowania projektu planu urzadzenia lasu

Nadle$nictwa Miedzyrzec Podlaski wraz z prognozg oddziatywania na Srodowisko

pozostawat na dzien zakonczenia kontroli NIK w trakcie procedowania.

W pozostatych 35 przypadkach postepowania zakonczyly sie wydaniem przez

RDOS opinii badz dokonaniem uzgodnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 45-57)

Ponadto, w 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie wydat
takze cztery opinie dotyczace:
— projektéw: planu urzadzenia lasu i aneksu do planu urzadzenia lasu (trzy
opinie);
— uzgodnienia zakresu i stopnia szczeg6towosci informacji wymaganych
w prognozie odziatywania na $rodowisko projektu planu urzadzenia lasu;
w zwiazku z wnioskami, ktére wptynety do RDOS w 2009 i 2010 roku.
(dowdd: akta kontroli str. 66-69)

Do wszystkich wnioskow wnioskodawcy zatgczali prognozy oddziatywania na
$rodowisko zwierajace elementy wyszczegdlnione w art. 51 ustawy OOS oraz
w ramowych wytycznych Ministra Srodowiska — Gtéwnego Konserwatora Przyrody
z 18 sierpnia 2011 rokuS, a ich opracowanie zostato poprzedzone uzgodnieniem
zakresu i stopnia wymaganych w nich informacii.

(dowdd: akta kontroli str. 45-60 i 66-70)
Rozpatrujac jedenascie projektow planu, anekséw do planu lub uproszczonych

4Dz.U.z2013r. poz. 267.

5 Ramowe Wytyczne Ministra Srodowiska-Gléwnego Konserwatora Przyrody z 18 sierpnia 2011 r. w sprawie zakresu i stopnia
szczegotowosci prognozy oddziatywania na srodowisko planu urzadzenia lasu dostepne na stronie Ministerstwa Srodowiska:
www.mos.gov.pl/g2/big/2011_09/9d7b305a763e324d92fee4969c52e.pdf
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planéw urzadzenia lasu wraz z prognozqg oddziatywania na srodowisko Regionalny

Dyrektor Ochrony Srodowiska zaopiniowat je po uptywie odpowiednio: 29, 30, 32,

40, 44, 50, 79, 136 (trzy wnioski) i 141 dni od dnia otrzymania wniosku, nie

dotrzymujac w o8miu z nich 30-dniowego terminu okreslonego w art. 54 ust. 1

ustawy OOS. (dowdd: akta kontroli str. 49-57, 66-69 i 71-127)

Wediug wyjaénien Regionalnego  Dyrektora Ochrony  Srodowiska
przyczynami rozpatrywania dziewieciu wnioskéw ponad 30 dni od dnia ich zlozenia
do RDOS byly:

» skomplikowany charakter sprawy wymagajacy dokonania gruntownej analizy
merytorycznej wnioskdw, w tym analizowane projektow planéw dotyczacych
obszaréw o bardzo wysokich walorach przyrodniczych, potozonych w granicach
wielu form ochrony przyrody, w tym sieci Natura 2000 oraz duzy stopien
komplikacji uwarunkowan przyrodniczych w stosunku do prowadzonej
gospodarki lesnej — w przypadku wniosku Starostwa Powiatowego w Janowie
Lubelskim (32 dni) i pieciu wnioskow RDLP w Lublinie, ktorych okres
rozpatrywania wynosit odpowiednio: 44, 79 i 136 dni (trzech);

» Kkonieczno$¢ zgromadzenia informacji dotyczacej wynikéw inwentaryzacii
przyrodniczej obszaru Natura 2000 na terenie NadleSnictwa Zwierzyniec
przeprowadzonej przez Lubelskie Towarzystwo Ornitologiczne na zlecenie
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, co wymoglo na wnioskodawcy
zmiang prognozy oddziatywania na srodowisko, co spowodowato ze tgczny
okres rozpatrywania wyniést 141 dni;

e potrzeba uzupetnienia przez wnioskodawce dokumentacji oraz obszerno$c¢
przedstawionego projektu planu — w przypadku wnioskow Zaktadéw Azotowych
Putawy SA i RDLP Lublin (odpowiednio 40 i 50 dni);

(dowdod: akta kontroli str. 218-225 i 230-232)

Jednakze tylko w pieciu przypadkach RDOS poinformowat wnioskodawce, ze opinia

w sprawie projektu planu urzadzenia lasu wraz z prognozg oddziatywania na

Srodowisko nie moze by¢ wydana w terminie okreslonym w art. 54 ust. 1 ustawy

00S (4. 30 dni od dnia ztozenia wniosku) z uwagi na:

o skomplikowany charakter sprawy i konieczno$¢ uzyskania specjalistycznych
opinii - w przypadku dwdch wnioskébw RDLP w Lublinie dotyczacych
zaopiniowania projektéw: planu urzadzenia lasu nadle$nictw: Krasnystaw
i Jozefow;

« koniecznos¢ dokonania ustalen z RDOS w Rzeszowie na podstawie
art. 57 ust. 3 ustawy O0S - w przypadku trzech wnioskéw RDLP w Lublinie
dotyczacych zaopiniowania projektow: planu urzadzenia lasu nadle$nictw:
Tomaszdw Lubelski, Bitgoraj i Jandw Lubelski.

Nalezy zauwazy¢, ze zawiadomienia te (pie¢) wystano do wnioskodawcy

(RDLP w Lublinie) juz po uptywie 30 dni od dnia otrzymania wnioskow.

Dotrzymano terminu okreslonego w zawiadomieniach w przypadku dwoch wnioskow

(projekty: planu urzadzenia lasu dla nadlesnictw: Krasnystaw i Jozefow .

odpowiednio 19 i 26 maja 2011 r.), natomiast projekty: planu urzadzenia lasu dla

nadlesnictw: Tomaszow Lubelski, Bitgoraj i Janow Lubelski zaopiniowano 21

stycznia 2011 r., tj. 59 dni po terminie wskazanym w zawiadomieniu, pomimo ze

stanowisko (pozytywna opinie) Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Rzeszowie RDOS otrzymano 26 listopada 2010 r.

(dowdd: akta kontroli str. 49-57, 66-69, 76-88, 97-127)

W badanym okresie nie stwierdzono zawieszania prowadzonych
postepowann w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko
dotyczacych dokumentéw planistycznych z dziedziny le$nictwa.

(dowdd: akta kontroli str. 218-225)



Uzgodnienia zakresu i stopnia szczegdtowosci informacji wymaganych

w prognozie oddziatywania na $rodowisko w przypadku 10 wnioskéw ztozonych

przez. RDLP w Lublinie (7), RDLP w Warszawie (1), Starostwo Powiatowe

w Janowie Lubelskim (1) i Ministerstwo Srodowiska — Departament Le$nictwa (1),

trwato odpowiednio: 19, 29, 30, 33 (trzy wnioski), 34, 44, 74 i 770 dni od dnia
otrzymania wniosku.

(dowad: akta kontroli str. 49-57, 66-70 i 128-179)

Wediug wyjasnier Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska przyczynami

rozpatrywania siedmiu wnioskéw ponad 30 dni od dnia ich zlozenia do RDOS byly:

« zaginiecie dokumentéw — w przypadku wniosku Ministerstwa Srodowiska —
Departament Lesnictwa z 18 marca 2009 r. o uzgodnienie zakresu i stopnia
szczegblowosci informacji  wymaganych w prognozie oddziatywania na
Srodowisko projektdw: planu urzadzenia lasu sporzadzonych na lata 2009-2018
dla lasow Skarbu Panstwa bedacych w uzytkowaniu wieczystym Instytutu
Upraw, Nawozenia i Gleboznawstwa Panstwowego Instytutu Badawczego
w Putawach (taczny okres rozpatrywania wyniost 770 dni);

» spietrzenie spraw do zatatwienia i wieksza absencja pracownikéw w okresie
urlopowym — w przypadku pieciu wnioskébw RDLP w Lublinie (taczny okres
rozpatrywania wyniést od 33 do 44 dni);

*  koniecznos$¢ zgromadzenia informacji dotyczacych aktualnego stanu $rodowiska
przyrodniczego  Nadle$nictwa Zwierzyniec i oczekiwanie na  wyniki
inwentaryzacji ornitologicznej — w przypadku wniosku RDLP w Lublinie (74 dni).

(dowdd: akta kontroli str. 218-225 i 230-232)

Rozpatrzenie wnioskébw 0 uzgodnienie odstgpienia od przeprowadzania
strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko dla projektow: planu lub
uproszczonego planu urzadzenia lasu (18), trwato tacznie odpowiednio:

— 0d 8 do 20 dni od dnia ich ztozenia w RDOS — w czterech przypadkach;
— od 21 do 30 dni — w siedmiu;
— od 31 do 44 dni — w czterech;
— 61,104 160 dni - w trzech.
(dowad: akta kontroli str. 49-57, 66-69 i 180-215)

Wedtug wyjasnien Dyrektora przyczynami niedotrzymania 30-dniowego terminu
rozpatrzenia kolejnych siedmiu wnioskow od dnia ich zlozenia do Regionalne;
Dyrekql Ochrony Srodowiska w Lublinie byly:
spietrzenie spraw do zatatwienia i wigksza absencja pracownikéw w okresie
urlopowym — w przypadku wnioskow starostw powiatowych w: Biatej Podlaskie;
i Krasniku;

» Kkonieczno$¢ przeprowadzenia konsultacji z wykonawcami planu zadan
ochronnych Natura 2000 — w przypadku wniosku Starostwa Powiatowego
w Radzyniu Podlaskim;

* konieczno$¢ uzupetnienia przez wnioskodawcdéw dokumentacji w formie
elektronicznej w postaci baz danych, map cyfrowych etc. — w przypadku
czterech wnioskéw ztozonych przez starostwa powiatowe w: Opolu Lubelskim,
Biatej Podlaskiej, Wiodawie i Krasniku.

(dowdd: akta kontroli str. 218-225 i 230-232)

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska opiniujac wnioski o odstapienie
od przeprowadzania strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko dokumentow
planistycznych z dziedziny le$nictwa, uwzgledniat uwarunkowania okre$lone
wart. 49 ustawy O0S. W 16 przypadkach (na 18 ogotem) wyrazit zgode na
odstapienie od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko
projektow: planu lub uproszczonego planu urzadzenia lasu uznajac, ze dla
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Ustalone
nieprawidtowosci

przedstawionych projektow nie miat zastosowania art. 46 pkt 2 i 3 oraz art. 48
ustawy OOS, albowiem przedmiotowe projekty: planu lub uproszczonego planu
urzadzenia lasu m.in.:

nie wyznaczaty ram dla przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na
Srodowisko;

lasy objete opracowaniem nie byly wiasnoscig Skarbu Panstwa i potozone byty
poza granicami obszaréw Natura 2000 lub w niewielkiej ich czesci;

lasy nie byly obszarami o szczeg6inych wiasciwosciach naturalnych i nie
posiadaty znaczenia dla dziedzictwa kulturowego;

nie przewidziano uzytkowania rebnego laséw, a jedynie trzebieze wczesne
i pézne oraz czynno$ci hodowlane, 1j. dziatania pielegnacyjne;

zaplanowane zabiegi umozliwiaty odnowienie lasu i zachowanie wiasciwego
stanu sanitarnego;

planowane prace nie powodowaty zmian waloréw przyrodniczych terenu
objetego opracowaniem.

Negatywnie zaopiniowano dwa wnioski 0 odstgpienie od przeprowadzenia

strategicznej oceny oddziatywania na S$rodowisko dokumentéw planistycznych
z dziedziny le$nictwa, ztozone przez starostéw Bialskiego (16 listopada 2012 r.)
i Janowskiego (7 lutego 2013 r.), uzasadniajgc, m.in. tym ze:

W

dziatania ujete w dokumencie planistycznym w duzej czesci bedq realizowane
w granicach obszaréw Natura 2000 (Dolina Dolnego i Srodkowego Bugu, Ostoja
Nadbuzanska, Poleska Dolina Bugu, Lasy Janowskie, Uroczyska Laséw
Janowskich);
wykaz gruntdw pod zalesienie dotyczy siedlisk przyrodniczych bedacych
przedmiotem ochrony, a cze$¢ lasow, ktdrych dotyczyto opracowanie lezy
w granicach obszarow chronionych;
zaproponowat skiady gatunkowe upraw bardzo schematyczne, zlozone
z dwéch trzech gatunkéw, a jako domieszke wnioskodawca zaproponowat
catkowicie obcy ekologicznie i geograficznie gatunek np. modrzew europejski.
(dowdod: akta kontroli str. 61-62 i 180-215)

dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1.

Przekroczenie terminu wydania w o$miu przypadkach (na 11 ogoétem) opinii
o przedktadanych przez RDLP w Lublinie i jednostki samorzadu terytorialnego
projektach: planu, aneksu do planu lub uproszczonego planu urzadzenia lasu
wraz z prognozg oddziatywania na S$rodowisko, co naruszato dyspozycje
art. 54 ust. 1 ustawy OOS.

. Niedotrzymanie terminu dokonania w siedmiu przypadkach (na 10 ogdtem)

uzgodnien zakresu i stopnia szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie
oddzialywania na Srodowisko, co byto niezgodne =z postanowieniami
art. 53 ww. ustawy.

. Zaopiniowanie siedmiu  wnioskébw (na 18 ogdtem) o odstgpienie od

przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko planu lub
uproszczonego planu urzadzenia lasu, z naruszeniem terminu okreslonego
w art. 35 § 3 Kpa.

. Zagubienie dokumentéw dotyczacych uzgodnienia zakresu i stopnia

szczegblowosci informacji wymaganych w prognozie oddzialywania na
Srodowisko projektow planu urzadzenia lasu bedacych w uzytkowaniu
wieczystym Instytutu Upraw, Nawozenia iGleboznawstwa Panstwowego
Instytutu Badawczego w Putawach co spowodowato wydtuzenie terminu
rozpatrzenia wniosku do 770 dni.



Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontrolif, wnosi o:

1. Prowadzenie postepowan w sprawie wydania opinii o przedktadanych
projektach: planu, aneksu do planu lub uproszczonego planu urzadzenia lasu
wraz z prognozg oddziatywania na $Srodowisko z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 54 ust. 1 ustawy OOS.

2. Uzgadnianie zakresu i stopnia szczegdtowosci informacji wymaganych
w prognozie oddziatywania na Srodowisko w terminie przewidzianym w art. 53
ustawy.

3. Skrocenie termindw opiniowania wnioskéw o odstapienie od przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko projektow: planu lub
uproszczonego planu urzadzenia lasu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 08 sierpnia 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Kontroler Dyrektor
Edward Szempruch Adam Peziot
gtéwny specjalista k.p.

6Dz. U.z2012r., poz.82



