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|. Dane identyfikacyjne kontroli

1/13/012 — Wykorzystanie  dotacji w niepublicznych  szkotach  artystycznych
0 uprawnieniach szkot publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Wojciech Niemyski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 85621 z dnia 19 czerwca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Prywatna Szkota Muzyczna | stopnia w Biatej Podlaskiej, ul. Krotka 3, 21-500 Biata
Podlaska (dalej: ,Szkota I st.”lub ,PSM I st.”).

Whodzimierz Miszuta, Dyrektor PSM | st.
(dowdd: akta kontroli str. 3-10)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ skontrolowanej jednostki
w zakresie wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu panstwa na dofinansowanie
realizacji zadan dotyczacych ksztatcenia, wychowania i opieki w latach 2010-2013
(szkolnych 2009/2010-2012/2013).

Szkota wykorzystata cze$¢ dotacji w kwocie 52.109,74 zt na cele inne niz
ksztafcenie, wychowanie i opieke, tj. niezgodnie z art. 90 ust. 3d ustawy o systemie
o$wiaty2. Stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie rozliczania dotacji, polegajace
na sporzadzaniu i przekazywaniu do Centrum Edukacji Artystycznej miesiecznych
rozliczen z wykorzystania dotacji: bez wyodrebniania wydatkéw na materiaty
i wyposazenie (wszystkie rozliczenia od pazdziernika 2010 r.), z nieprawidtowo
podanymi kwotami wydatkéw poniesionych w miesigcu objetym rozliczeniem
(13 rozliczen) oraz narastajgco od poczatku roku (10 rozliczen), z naruszeniem
obowigzujacych termindw (pieC rozliczen). Stanowito to naruszenie przepisow
dwoch kolejnych rozporzadzen ministra wtadciwego do spraw kultury iochrony
dziedzictwa narodowego, okres$lajacych tryb udzielania i rozliczania dotac;is.

Wystapity takze przypadki prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania
niezgodnie z przepisami obowigzujacymi w publicznych szkotach artystycznych.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

2 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. nr 256, poz. 2572, ze zm.).

3 Rozporzadzenie Ministra Kultury w dniu 31 grudnia 2003 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania
dotacji niepublicznym szkotom artystycznym (Dz. U. z 2004 r. Nr 11, poz. 100) - obowigzujace do 22
kwietnia 2010 r. (dalej: ,rozporzadzenie z 31 grudnia 2003 r.”); rozporzadzenie Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego zdnia 12 sierpnia 2010 r. w sprawie dotacji przyznawanych
niepublicznym szkotom artystycznym (Dz. U. nr 162 poz. 1091); (dalej: ,rozporzgdzenie z 12 sierpnia
2010r.).
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Pobieranie, wykorzystanie i rozliczanie dotacji
z budzetu panstwa udzielonych na podstawie art. 90
ustawy o systemie oSwiaty.

Prywatna Szkota Muzyczna | stopnia w Biatej Podlaskiej realizuje wytgcznie
ksztafcenie artystyczne i jest niepubliczng szkotg muzyczng | stopnia w rozumieniu
§ 2 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 29 grudnia 2004 r. w sprawie typow szkot
artystycznych publicznych i niepublicznych®. Osobg prowadzacg Szkote jest osoba
fizyczna - Wiodzimierz Miszuta.

Szkota Muzyczna | stopnia nie posiada za$wiadczenia o wpisie do ewidencii
niepublicznych  szkdt artystycznych, prowadzonej przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego na podstawie art. 82 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty.
Aktualne za$wiadczenie o wpisie, ktore zostato wydane 3 kwietnia 2013 r. przez
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na podstawie art. 90a ust. 1 ustawy
o systemie o$wiaty (numer wpisu 627/8/2013), potwierdza funkcjonowanie Szkoty
w ramach zespotu szkdt o nazwie Prywatna Szkota Muzyczna | i Il stopnia w Biatej
Podlaskiej. Z ww. zaswiadczenia wynika, ze Szkota zostata wpisana do ewidencji
w dniu 12 maja 1998 r., pod numerem 192/14/1998 i posiada uprawnienia szkoty
publicznej nadane decyzjg Nr DEA-V-805/5079/02/PS13 z dnia 30 wrzesnia 2002 r.

Z ustalen kontroli wynika, ze zaréwno zaswiadczenie Nr 192/14/1998 z dnia 12 maja
1998 r., jak i decyzja nr DEA-V-805/5079/02/PS13 z dnia 30 wrzesnia 2002 r.
potwierdza dokonanie wpisu oraz nadanie uprawnien szkoty publicznej dla
Prywatnej Szkoty Muzycznej | i Il stopnia w Biatej Podlaskiej.

Osoba prowadzaca dysponuje takze zaswiadczeniem potwierdzajgcym dokonanie
wpisu w dniu 14 listopada 2003 r. pod Nr 343/35/2003 w ewidencji niepublicznych
szkot artystycznych Prywatnej Szkoty Muzycznej Il stopnia w Biatej Podlaskiej (dalej:
,Szkota Il st.” lub ,PSM Il st.”), ktéra, zgodnie z treSciq zaswiadczenia z dnia
3 kwietnia 2013 r., wchodzi w sktad zespotu szkot o nazwie Prywatna Szkota
Muzyczna | i Il stopnia w Biatej Podlaskie;.

(dowdd: akta kontroli str. 3-10, 341-343)

W latach 2010-2012 Prywatna Szkota Muzyczna | i Il stopnia w Biatej Podlaskiej
otrzymata dotacje w tacznej wysoko$ci 531.418 zt, przyznane przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, za posrednictwem CEA, w trybie art. 90 ustawy
o0 systemie oswiaty. Kwota dotacji otrzymanej w 2010 r. wynosita 168.377 z,
w 2011 r. - 175.701 zt, natomiast w 2012 r. - 187.340 zt. Dotacje przekazywane byty
przelewem, na jeden rachunek bankowy prowadzony dla Prywatnej Szkoty
Muzycznej | i Il stopnia w Biatej Podlaskiej. Zrealizowane przelewy nie pozwalaty na
wyodrebnienie kwoty dotacji przekazanej na PSM | st., gdyz w tytule zawieraty
jedynie zapis ,dotacja...” oraz wskazanie miesigca np.: ,dotacja styczen”, bez
wyodrebnienia kwoty dotacji na Szkote | st. oraz Szkote Il st.

(dowad: akta kontroli str. 11-14)

Organ prowadzacy Szkote | st. ztozyt cztery wnioski o przyznanie szkole
artystycznej dotacji z budzetu panstwa w latach 2010-2013. Whnioski zostaty
sporzadzone: 9 wrzesnia 2009 r., 10 wrzeénia 2010 r., 3 wrzesnia 2011 r. oraz 4
wrze$nia 2012 r. Wnioski o przyznanie dotacji PSM | st. zostaly przekazane

4Dz. U.z2005r. nr 6, poz. 42.



odpowiednio: 14 wrzesnia 2009 r., 14 wrze$nia 2010 r., 9 wrzesnia 2011 r,,
7wrzesnia 2012 r. t. z zachowaniem terminu okreSlonego w § 3 ust. 1
rozporzadzen z 31 grudnia 2003 r. oraz z 12 sierpnia 2010 r.

(dowdd: akta kontroli str. 15-22)

Whioski o przyznanie dotacji zawieraty dane okreslone w punktach 1-3 zatgcznika
do rozporzadzenia z 31 grudnia 2003 r.5 oraz § 3 ust. 2 pkt 1-4 rozporzadzenia z 12
sierpnia 2010 r.8 W okresie objetym kontrolg wnioski o przyznanie dotacji Szkole |
st. nie byty korygowane lub uzupetniane.

Podana we wniosku na 2010 r. liczba uczniow w okresie od 1 stycznia do 31
sierpnia 2010 r. wynosita 52 uczniow, w tym 3 uczniow klas programowo
najwyzszych. Odpowiednio na lata 2011, 2012 i 2013 liczbe te podano nastepujgco:
65 (w tym 7), 69 (w tym 12) i 63 (w tym 10). Podana we wniosku na 2010 r. liczba
uczniéow w okresie od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2010 r. wynosita 67 uczniow, w tym
15 uczniéw klas pierwszych. Odpowiednio na lata 2011, 2012 i 2013 liczbe te
podano nastepujaco: 82 (w tym 15), 75 (w tym 17) i 69 (w tym 16).

(dowdd: akta kontroli str. 15-22, 328)

Dotacje otrzymane w latach 2010-2012, zostaty przekazane przez CEA w 12
czesciach, zzachowaniem termindw okreslonych w art. 90 ust. 4e ustawy
0 systemie o$wiaty.

(dowdd: akta kontroli str. 11)

Analiza 36 miesiecznych rozliczen dotacji otrzymanych przez szkote w latach 2010-
2012 wykazatfa, iz 31 rozliczeh zostato sporzadzonych z zachowaniem terminu
okreslonego w § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 12 sierpnia 2010 r. oraz z zachowaniem
terminu okreslonego w § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 31 grudnia 2003 r. Szkota | st.
nie posiadata dokumentéw potwierdzajacych wystanie miesiecznych rozliczen
dotacji do CEA co Dyrektor PSM | st. wyjasnit, ze ,wysyfane byfy w dniu ich
sporzadzenia, zwyktym listem pocztowym”.

(dowad: akta kontroli str. 23-66, 328)

W stosunku do miesiecznych rozliczen dotacji otrzymanych w latach 2010-2012
CEA nie stwierdzito uchybien, o ktérych mowa w § 6 ust. 3 rozporzadzenia z 12
sierpnia 2010 .

(dowdod: akta kontroli str. 339-340)

Podane w rozliczeniach miesieczne liczby uczniéw byly zgodne z rzeczywistg liczbg
uczniow, ustalong na podstawie dokumentacji przebiegu nauczania’.

(dowdod: akta kontroli str. 110)

Analiza dokumentacji przebiegu nauczania potwierdzita, ze uczniowie PSM | st.
wykazani w rozliczeniach dotacji za miesigce |-VI 2013 r. uczestniczyli w co najmniej
50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu.

(dowdd: akta kontroli str. 111)

Z dotacji udzielonych w latach 2010-2012 Szkota | i Il st. sfinansowata wydatki
poniesione na:

5 Dotyczy wniosku o przyznanie dotacji w 2010 r.
6 Dotyczy wnioskow o przyznanie dotacji w latach: 2011, 2012 oraz 2013.

7 Potwierdzono na podstawie badania dokumentacji z przebiegu nauczania oraz rozliczeh za
miesigce: luty i listopad 2010, 2011 i 2012 roku.



Ustalone
nieprawidtowosci

- wynagrodzenia w wysokosci 335.316 zt (w tym: 98.073 zt w 2010 r., 112.646 2}
w2011 1. oraz 124.597 ztw 2012 1.,

- pomoce dydaktyczne w wysokosci 25.180,12 zt (w tym: 9.649,31 zt w 2010 r.,
5.855,86 ztw 2011 r. oraz 9.674,95 zt w 2012 r.)8,

- pozostate wydatki 176.567,04 zt (w tym: 66.299,85 zt w 2010 r., 57.199,14 zt
w 2011 r. oraz 53.068,05 zt w 2012 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 24-66)

Dotacje udzielone Szkole | i Il st. zostaty przeznaczone, zgodnie z art. 90 ust. 3d
ustawy o systemie oSwiaty, na pokrycie wydatkow biezacych szkoty. Analiza
zestawien dowodow ksiegowych sfinansowanych z otrzymanej dotacji oraz analiza
wybranych wydatkéw® nie wykazata finansowania z ww. dotacji wydatkéw
majatkowych.

(dowdod: akta kontroli str. 112)

W latach szkolnych od 2009/2010 do 2012/2013 Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz CEA nie przeprowadzaty kontroli w PSM | st.

(dowdd: akta kontroli str. 331-332, 339-340)

W latach 2010-2012 Szkofa | st. nie pobierata $rodkow publicznych z innych Zrodet,
niz dotacje przyznane na podstawie art. 90 ustawy o systemie o$wiaty.

(dowdd: akta kontroli str. 328)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Pig¢€ rozliczen z wykorzystania dotacji (13,9%) za miesigce: wrzesien, pazdziernik
i listopad 2010 r., marzec 2011 r. oraz kwiecien 2012 r. zostato sporzadzonych
i przekazanych do CEA odpowiednio: 6 pazdziernika 2010 r., 8 listopada 2010 r.,
8 grudnia 2010 r., 11 kwietnia 2011 r. oraz 8 maja 2012 . tj. po terminie okreslonym
w§ 5 ust. 1 rozporzadzenia z 12 sierpnia 2010 r. (pdzniej niz do pigtego dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktdrym nastapito przekazanie miesieczne;
czesci dotacji). W miesigcach tych Szkota Muzyczna | i Il stopnia w Biatej Podlaskie;
wykorzystata dotacje w tacznej wysokosci 76.902 zt.

Dyrektor wyjasnit, ze: ,W poprzednim okresie obowigzywat termin rozliczenia dotacji
do 15 dnia po miesigcu sprawozdawczym. OpOznienia za wymienione miesigce
wynikty najpierw z braku biezgcej informacji prawnej, a ostatnie dwa przypadki
Z prostego przeoczenia terminu wynikajacego z faktu, Ze wcze$niej obowigzywat
termin do pofowy miesigca’.

(dowdd: akta kontroli str. 23-66, 328)

2. W rozliczeniach dotacji za okres od pazdziernika 2010 r. do czerwca 2013 r. nie
wyodrebniano poniesionych przez Szkote wydatkéw na materiaty i wyposazenie'?,
a pochodne od wynagrodzen ujmowano w dziale pn. ,pozostate wydatki”’, co
stanowito naruszenie odpowiednio § 5 ust. 3 pkt 3 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
z 12 sierpnia 2010 r.

W powyzszym zakresie Dyrektor w dniu 8 lipca 2013 r. wyjasnit. ,Rozliczenia
robitem wedfug otrzymywanych drukow z CEA, ktory nie zawierat pozycji:

8 W tym 5.645,16 zt z dotacji w 2009 r., wykorzystane w sierpniu 2010 r.
9 Analiza objeto wydatki poniesione w miesigcach: luty i listopad 2010, 2011 i 2012 roku.
10 Wydatki ponoszone na materiaty i wyposazenie ujmowane byly w cze$ci ,pozostate wydatki”.
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,wynagrodzenia wraz z pochodnymi” oraz ,materiaty i wyposazenie”. Wzor tego
rozliczenia wcigz znajduje sie na stronie internetowej CEA”.

(dowdod: akta kontroli str. 33-66, 328)

3. Na podstawie § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 31 grudnia 2003 r. niepubliczne szkoty
artystyczne przekazujq do CEA, rozliczenie z wykorzystania dotacji za okres od
poczatku roku kalendarzowego do korica danego miesigca z uwzglednieniem
aktualnej liczby uczniow w ostatnim dniu tego miesigca. Zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia z 12 sierpnia 2010 r. rozliczenie dotacji powinno zawiera¢ wykaz
poniesionych wydatkdw w ramach realizacji zadan szkoty w zakresie ksztatcenia,
wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej, od poczatku roku
kalendarzowego z wyodrebnieniem poniesionych wydatkéw w miesigcu, ktdrego
rozliczenie dotyczy.

W latach 2010-2012 Szkota | i Il st. przekazata do CEA 13 rozliczen'!, w ktérych
zawyzyta wysoko$¢ wydatkow poniesionych w miesigcu, ktorego rozliczenie dotyczy
na taczng kwote 16.522,65 zt (z tego: w 2010 r. na kwote 8.922,82 zt, w 2011 r. na
kwote 2.911,86 zt oraz w 2012 r. na kwote 4.687,97 zt). Wadliwie ujete kwoty
poniesionych wydatkow w miesigcu, ktorego rozliczenie dotyczy, skutkowaty
zawyzeniem wydatkow poniesionych od poczatku roku kalendarzowego w 10
rozliczeniach'2.

Dyrektor wyjasnit, ze: ,W rozmowie telefonicznej z ksiegowg CEA [...]
poinformowano mnie, ze w miesiecznych rozliczeniach dotacji powinny znalez¢ sie
wydatki do wysokoSci kwoty ofrzymanej dotacji. Przez bfedng mojg interpretacje
pomimo, ze szkofa nie poniosta w danym miesigcu wydatkow w wysokoSci rownej
dotacji, w rozliczeniach tych wykazywatem wydatki do wysokoSci kwoty dotacji.
Z kolei w innych miesigcach wydatki przekraczaty kwote dotacji, ale rozliczatem je
tylko do kwoty miesiecznego limitu, zwracajgc uwage, zeby nie przekroczy¢ sumy
dotacji otrzymanych w ciggu roku kalendarzowego”.

(dowdd: akta kontroli str. 23-109, 328)

4. Zgodnie z art. 90 ust. 3d, w zwigzku z art. 90 ust. 4f, ustawy o systemie oSwiaty
dotacje dla niepublicznych szkét artystycznych o uprawnieniach szkét publicznych
mogq byC¢ przeznaczone na dofinansowanie zadan szkoty w zakresie ksztatcenia,
wychowania i opieki, w tym profilaktyki spoteczne;.

W miesigcach lipiec i sierpien roku: 2010, 2011 i 2012 Szkota | i Il st. sfinansowata
z dotacji wynagrodzenia (wraz z pochodnymi od wynagrodzen) nauczycieli,
zatrudnionych w Szkole | i Il st. w trakcie roku szkolnego. Wynagrodzenie za
miesigce lipiec i sierpien byto wyptacane pomimo, iz zatrudnieni nauczyciele nie
Swiadczyli w tym okresie Zzadnej pracy na rzecz Szkoty | i Il st. Umowy zlecenia
zawarte z nauczycielami okreslaty, iz przedmiotem zlecenia jest wykonywanie pracy
(np. nauczyciel gry na fortepianie) za wynagrodzeniem w kwocie brutto od 18 do 22
zt za godzine pracy, pfatne po otrzymaniu przez zleceniodawce rachunku
wystawionego przez zleceniobiorce.

Wydatki poniesione przez Szkote | i Il st. na wynagrodzenia i pochodne od
wynagrodzen w miesigcach lipiec i sierpient 2010-2012 r. wyniosty 52.109,74 z, na
ktére skiadaty sie: wynagrodzenia pracownikéw oraz pochodne ponoszone przez

" Dotyczy rozliczen za miesigce: |, Il, Ill, 1V, VIi XI1 2010 r.; 1, VI'i VII 2011 r.; oraz II, IV, VIl i XII
2012r.

12 Dotyczy rozliczen za miesigce: I, I, I, IV, V, VIi V112010 r.; 11112011 r.; oraz 11 2012 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

pracownika — 44.484 z'3, ubezpieczenie spoteczne za pracownikéw ponoszone
przez ptatnika — 5.829,14 zi4, fundusz pracy oraz fundusz gwarantowanych
$wiadczen pracowniczych — 1.796,60 z{15.

Whodzimierz Miszuta wyjasnit, iz wynagrodzenia ptatne w miesigcach lipiec i sierpien
2010-2012 r. wyliczane byly jako $rednia arytmetyczna wynagrodzen pobieranych
przez nauczycieli w miesigcach od wrzesnia do czerwca roku szkolnego. Ponadto
podat, iz w trakcie kontroli Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych przeprowadzane;
w 2008 r. ZUS stwierdzit, ze wynagrodzenia ze stosunku pracy nie spetniajg
kryterium minimalnego wynagrodzenia. ,Kontroler ZUS poradzit mi, ze minimalne
wynagrodzenie nie dotyczy umow zlecenia. W zwigzku z tym wszystkie umowy
0 prace stosowane do 2008 r. zostaly zastgpione umowami zlecenia. Od 2009 r.
wszyscy nauczyciele Prywatnej Szkoty Muzycznej | i Il stopnia w Biatej Podlaskiej
wykonujg swoje obowigzki na podstawie zawartych umow zlecen. W zwigzku
z faktem, iz wynagrodzenia wraz z pochodnymi byly wyptacane réwniez
w miesigcach ~ wakacyjnych na podstawie zawartych uméw o prace
Z przyzwyczajenia wynagrodzenia te byty wypfacane w miesigcach wakacyjnych
rowniez od zawartych uméw zlecenia. Nie wiedziatem, Ze od umow zlecenia nie
pfaci sie wynagrodzenia rowniez za okres wakacyjny.”

(dowod: akta kontroli str. 24-108, 113-210, 341-343)

W grudniu 2010 r. CEA przekazato na rachunek bankowy Szkoty dotacje w kwocie
05.570 zt wyzszej, a we wrzesniu, pazdzierniku i listopadzie 2010 r. wtacznej
kwocie 0 975 zt nizszej, od kwoty dotacji, wynikajacej z iloczynu liczby ucznidéw
i stawki dotacji na ucznia, podanej przez dyrektora CEA'® (tgczne zawyzenie
04.595 7).

Z informacji uzyskanej od dyrektora CEA wynikato, ze w latach kalendarzowych
2010-2011 miesieczna stawka dotacji przypadajaca na ucznia szkoty muzycznej
| stopnia wynosita 195 zt, natomiast na ucznia szkoty muzyczne;j |l stopnia - 342 zt.

Dyrektor CEA wyjasnit, iz kwoty dotacji wyptacone w miesigcach wrzesien — listopad
wynikaty z przyjecia do rozliczen planowanej liczby ucznidw, wykazanej przez
Szkote | st. we wniosku o przyznanie dotacji ztozonym we wrzesniu 2010 r. Nie
uwzgledniono natomiast rzeczywistej liczby uczniow, przedstawianej przez Szkote |
i 1l st. w miesiecznych rozliczeniach dotacji z tego okresu.

Przekazanie grudniowej cze$ci dotacji w nadmiernej wysokosci Dyrektor CEA
wyjasnit nastepujaco: ,(...) szkofa ofrzymata jednorazowe doszacowanie dotacji
w wyniku przeliczenia limitow z wydatkow biezgcych szkot artystycznych celem
zmniejszenia niedoszacowania szkot niepublicznych (...)".

Ponadto ustalono, ze w styczniu i lutym 2013 r. Szkota | i Il st. otrzymata dotacje
w zawyzonej wysokosci o odpowiednio 7.392 zt oraz 6.609 zt. Dyrektor CEA
wyjasnit, iz omytkowo liczbe ucznidw Szkoty | st. pomnozono przez stawke dotacji
przystugujacg na ucznia szkoty muzycznej Il stopnia. Nadwyzka dotacji byta
systematycznie kompensowana w miesigcach: marzec (pomniejszono o kwote

13 Po 7.415 zt w lipcu i sierpniu 2010 r., po 7.370 zt w lipcu i sierpniu 2011 r. oraz po 7.457 zt w lipcu i
sierpniu 2012 .

14 Po 844, 78 zt w lipcu i sierpniu 2010 r., po 868,18 zt w lipcu i sierpniu 2011 r. oraz po 1.201,61 zt w
lipcu i sierpniu 2012 .

15 Po 259,26 zt w lipcu i sierpniu 2010 r., po 333,98 zt w lipcu i sierpniu 2011 r. oraz po 305,06 zt w
lipcu i sierpniu 2012 .

6 NIK zasiegnefa informacji o wysokosci stawek dotacji przypadajacych na ucznia w zwigzku
z nieposiadaniem przez Szkote ww. danych.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

2.872 zt) oraz kwiecien — czerwiec (pomniejszono o kwote 2.513 zt w kazdym
miesigcu) i na koniec czerwca 2013 r. nadwyzka dotacji otrzymanej w 2013 r.
wynosita 3.590 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 333-340)

Organ prowadzacy Szkote we wszystkich czterech wnioskach o udzielenie dotacii
na lata 2010-2013 podat numer rachunku bankowego zespotu szkot, podczas gdy
przepisy okreslone w punkcie 4 zatgcznika do rozporzadzenia z 31 grudnia 2003 r.
oraz w § 3 ust.2 pkt 5 rozporzadzenia z 12 sierpnia 2010 r. obligowaty do
wskazania rachunku bankowego szkoty. Wiodzimierz Miszuta wyjasnit, iz nie
wiedziat, ze Szkoty | i Il st. powinny mie¢ oddzielne rachunki.

(dowdd: akta kontroli str. 15-22)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

2. Realizacja zadan w zakresie ksztalcenia, niezbednych
do posiadania uprawnien szkét publicznych
i otrzymania dotacji.

W okresie objetym kontrolg organ prowadzacy zatwierdzit dwa statuty: pierwszy,
w dniu 31 sierpnia 2010 r. dla Szkoly | stopnia, natomiast drugi, w dniu 30 kwietnia
2013 r. dla zespotu szkdt ,Prywatna Szkota Muzyczna | i Il stopnia w Biatej
Podlaskiej. Obydwa statuty zawieraty wszystkie elementy okreslone w art. 84 ust. 2
pkt 1-7 ustawy o systemie o$wiaty.

(dowdd: akta kontroli str. 211-239)

Zgodnie z wpisem do ewidencji niepublicznych szkét artystycznych dokonanym
w 1998 r. Prywatna Szkota Muzyczna | i Il stopnia w Biatej Podlaskiej ksztatci
w zawodzie muzyk instrumentalista. W momencie wpisu do ww. ewidencji
obowigzywato rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 grudnia
1997 r. w sprawie klasyfikacji zawodéw szkolnictwa zawodowego'?, zgodnie
z ktorym zawdd ,muzyk instrumentalista” okreslono symbolem cyfrowym ,347 (04)”.
W rozporzadzeniach ministra wiasciwego do spraw os$wiaty i wychowania
dotyczacych klasyfikacji zawodow szkolnictwa zawodowego obowigzujacych
w kolejnych latach'® symbolem cyfrowym 347 (04) okre$lono zawdd ,muzyk”.
Od dnia 1 wrze$nia 2012 r. tj. od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2011 r. w sprawie klasyfikacji zawodow
szkolnictwa zawodowego'®, zawdd muzyk okre$lono symbolem cyfrowym , 343602,
ZaSwiadczenie o wpisie zespotu szkot ,Prywatna Szkota Muzyczna | i Il stopnia
w Biatej Podlaskiej” do ewidencji niepublicznych szkot artystycznych, wystawione
3 kwietnia 2013 r., nie wprowadzato zmian w zakresie ksztatconego przez Szkote
zawodu.

(dowdd: akta kontroli str. 5-7)

Prywatna Szkota Muzyczna | i Il stopnia w Biatej Podlaskiej prowadzita
dokumentacje  przebiegu nauczania ustalong dla szkdt  publicznych

17Dz.U.z1998r. Nr4, poz. 9 ze zm.

18 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu: z dnia 8 maja 2004 r. (Dz. U. Nr 114, poz.
1195 ze zm.) oraz z dnia 18 kwietnia 2002 r. (Dz. U. Nr 63, poz. 571) , rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 26 czerwca 2007 r. (Dz. U. Nr 124, poz. 860).

9Dz U.z2012r., poz. 7.



rozporzadzeniami Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 28 marca 2000 r.
oraz 24 sierpnia 2011 r.20,

(dowdod: akta kontroli str. 240-284)

Analiza ksztafcenia realizowanego w ramach pierwszego etapu edukacyjnego?’
potwierdzita, ze Szkota | st. realizowata podstawe programowg w zawodzie muzyk,
okres$long rozporzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
9 grudnia 2010 r. w sprawie podstaw programowych ksztatcenia w zawodach
szkolnictwa artystycznego w publicznych szkotach artystycznych?2,

(dowdd: akta kontroli str. 285)

Szkofa | st. realizuje zajecia edukacyjne w cyklu czteroletnim oraz szescioletnim.
W toku kontroli zbadano liczbe godzin zrealizowanych w wybranym oddziale
klasowym w ramach czteroletniego cyklu ksztatcenia. Weryfikacja potwierdzita
zrealizowanie przez PSM | st. ramowego planu nauczania szkoty muzycznej |
stopnia, okreslonego w Zatgczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie ramowych planow
nauczania w publicznych szkotach i placéwkach artystycznych?3. Osoby przyjete do
oddziatu klasowego poddanego badaniu spetniaty kryteria wiekowe okreslone w § 1
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 7 wrze$nia 1999 r. w sprawie
warunkéw i trybu przyjmowania ucznidbw do publicznych szkét i placowek
artystycznych oraz przechodzenia z jednych typoéw szkét do innych?4, w zwigzku z §
5 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 29 grudnia 2004 r. w sprawie typow
szkot artystycznych publicznych i niepublicznych?s.

(dowdd: akta kontroli str. 286-288)

Nauczyciele uczacy przedmiotdbw obowigzkowych szkoty muzycznej pierwszego
stopnia, okre$lonych w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie ramowych
plandw nauczania, posiadali kwalifikacje wymagane rozporzadzeniem Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 28 wrze$nia 2011 r. w sprawie
szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli szkot artystycznych,
placowek ksztatcenia artystycznego i placéwek doskonalenia nauczycieli2®.
Nauczyciele wykonywali swoje obowigzki na podstawie uméw zlecen, okreslajacych
charakter pracy (np. ,hauczyciel gry na fortepianie”) za wynagrodzeniem. Umowy
zawierane byly z Wiodzimierzem Miszutg (z pieczecia ,Dyrektor”) bez wskazania
Szkoty, na rzecz ktorej Swiadczona bedzie praca.

(dowdd: akta kontroli str. 289)

Klasyfikowanie oraz promowanie uczniow Szkoty | st. odbywato sie zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
8 kwietnia 2008 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania

20 Dwa rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie sposobu prowadzenia
przez publiczne szkoty i placdwki artystyczne dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci
wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajow tej dokumentacji: z dnia 28 marca 2000 r. (Dz. U. Nr 49,
poz. 573), z dnia 24 sierpnia 2011 r. (Dz. U. nr 187, poz. 1118).

21 Analizg objeto przedmioty: instrument gtéwny (fortepian oraz saksofon), ksztatcenie stuchu oraz
audycje muzyczne.

22Dz. U. Nr 15, poz. 70.

2Dz, U. 22011 r. Nr 15, poz. 69 ze zm. Zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie ramowych planéw
nauczania.

24Dz, U. Nr 85, poz. 943
25Dz, U. 22005 r. Nr 6, poz. 42.
26 Dz, U. Nr 224, poz. 1345.



Ustalone
nieprawidtowosci

i promowania ucznidw oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminow
w publicznych szkotach i placéwkach artystycznych?’. Zgodnie z § 10 ust. 1-2i 5
ww. rozporzadzenia koricoworoczna ocena klasyfikacyjna z przedmiotu ,instrument
gtéwny” ustalana byta przez komisje w trzyosobowym sktadzie, w formie egzaminu
promocyjnego. Oceny ustalane bylty na podstawie liczby uzyskanych punktow,
wedtug skali ocen okre$lonej w § 10 ust. 6 ww. rozporzadzenia. Egzaminy
promocyjne zostaty udokumentowane w formie protokotu. Statut Szkoty | st.
okre$lajacy system oceniania, klasyfikowania ipromowania ucznibw oraz
przeprowadzania egzamindw uwzgledniat przepisy ww. rozporzgdzenia.

(dowad: akta kontroli str. 240-284, 290-324)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Wystapity przypadki prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania niezgodnie
z przepisami obowigzujacymi w publicznych szkotach artystycznych (w nawiasach
wskazano regulacje prawne):

- w ksiedze ucznibw - brak numerdw PESEL ucznidw (§ 3 ust. 1 i 2
rozporzadzenia z 24 sierpnia 2011 r.) oraz przypadki niewskazania daty
opuszczenia lub ukonczenia szkoty przez ucznia (§ 3 ust. 1 rozporzadzen: z 28
marca 2000 r. i 24 sierpnia 2011 r.);

- na 3 zbadane dzienniki lekcyjne prowadzonych w roku szkolnym 2012/201328 —
w dzienniku z chéru nie wpisano dat i miejsc urodzenia uczniow (§ 4 ust. 3
rozporzadzenia z 24 sierpnia 2011 r.), we wszystkich zbadanych dziennikach nie
wpisano adresow zamieszkania rodzicow lub opiekunéw prawnych oraz brak
byto podpisdw nauczycieli potwierdzajacych przeprowadzenie zaje¢ (§ 4 ust. 3
i 6 rozporzadzenia z 24 sierpnia 2011 r.);

- na 6 zbadanych arkuszy ocen uczniéw — brak adreséw zamieszkania rodzicow
ucznibw lub prawnych opiekunéw (w 5 arkuszach), brak liczb godzin
opuszczonych oraz godzin nieusprawiedliwionych (w 6 arkuszach) oraz
rozbieznosci pomiedzy ocenami zawartymi w arkuszach ocen a ocenami
zawartymi w dziennikach lekcyjnych (§ 6 ust. 2 i 4 rozporzadzen: z 28 marca
2000 r. i 24 sierpnia 2011 r.);

W zakresie opisanych brakow Wiodzimierz Miszuta wyjaénit m.in.: ,We wzorze
ksiegi uczniow brak byto rubryki dotyczacej numeru PESEL [...]. Braki
w dziennikach lekcyjnych w sporadycznych przypadkach nie zawieraty ww. wpisow
Z uwagi na przeoczenie nauczyciela prowadzgcego dziennik zaje¢ indywidualnych
natomiast w przypadku zajec¢ grupowych wzor dziennika nie przewidywat rubryk na
date i miejsce urodzenia, imiona i nazwiska rodzicow oraz adresy ich zamieszkania.
Brak podpisow nauczycieli stwierdzajgcych przeprowadzenie zaje¢ byt wynikiem
niewiedzy, ze taki podpis musi byc ztozony. Rowniez w dziennikach brak jest
miejsca na ztozenie takiego podpisu. W przypadku arkuszy ocen niewypetnienie
imion i nazwisk rodzicow wraz z podaniem ich miejsca zamieszkania oraz frekwencji
ucznia na zajeciach jest moim przeoczeniem. W przypadku braku nazwisk rodzicow
lub opiekunoéw prawnych niewpisywanie ich byto spowodowane, iz nie wiedziatem
Jjaka jest pisownia tych nazwisk (jak sie je odmienia po polsku) [...]".

(dowdd: akta kontroli str. 240-284)

21 Dz. U. Nr 65, poz. 400 ze zm. Zwane dalej rozporzgdzeniem z 8 kwietnia 2008 r.
28 Dotyczy dziennikow: z choru, fortepianu oraz fortepianu dodatkowego.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Umowy zlecenia w niewystarczajacym zakresie okreslaty prawa i obowigzki stron.
Umowy nie okreslaty m. in., w jakiej szkole (wchodzacej w sktad zespotu szkdt)
prowadzone miaty by¢ zajecia. Opis zlecenia w postaci ,nauczyciel gry na...” nie
precyzowat, czy przedmiotem zlecenia byto réwniez prowadzenie dziennika
lekcyjnego, wystawianie ocen klasyfikacyjnych i promocyjnych czy udziat
w posiedzeniach rady pedagogiczne;.

(dowdd: akta kontroli str. 168-210)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos$¢ skontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2®, wnosi o:

1) sporzadzanie i przekazywanie do CEA miesiecznych rozliczer dotacji zgodnie
zZ przepisami rozporzadzenia z 12 sierpnia 2010,

2) finansowanie z dotacji wytgcznie wydatkow przeznaczonych na zadania Szkoty
w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki,

3) zapewnienie prawidtowego wypetniania ksiegi uczniéw, dziennikow lekcyjnych
i arkuszy ocen.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag zawartych w wystgpieniu pokontrolnym oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 18 wrzesnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Kontroler Dyrektor
Wojciech Niemyski Adam Peziot
specjalista kontroli panstwowej

2Dz.U.z2012r., poz. 82, ze zm.
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