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l. Dane identyfikacyjne kontroli

1/18/001 — Prawidtowo$¢ zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej

Lata 2016-2018 (do dnia 20 czerwca)

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Piotr Kwasniak — gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/58/2018 z 26 kwietnia 2018 r.
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Gminy Dorohusk, ul. Niepodlegtosci 50, 22-175 Dorohusk, dalej: Urzad

Wojciech Sawa - Wéjt Gminy Dorohusk
(dowod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! realizacje przez Gmine w latach 2016-
2018 (do 20 czerwca) zadan w zakresie zwrotu producentom rolnym podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkc;i
rolnej.

Badanie proby 75 wnioskdéw o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej oraz decyzji wydanych w tym
zakresie wykazato, ze rzetelnie weryfikowano wnioski producentdéw rolnych,
prawidtowo ustalano limit zwrotu podatku akcyzowego, kwoty zwrotu tego podatku
oraz terminowo dokonywano ich wypfaty.

Dotacje z budzetu panstwa na realizacje zadania, przekazane przez Wojewode
Lubelskiego, zostaty wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem i prawidiowo
rozliczone.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Weryfikacja wnioskow o zwrot podatku zlozonych przez
producentéw rolnych

1.1. Realizacja zadan, wynikajacych z ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do
produkcji rolnej?, zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu zostata
powierzona pracownikom zatrudnionym na stanowiskach pracy ds. ksiegowo$ci,
finanséw i ptac, wymiaru podatku i opfat lokalnych (§14 ust. 33). Pracownicy
realizujgcy te zadania posiadali aktualne zakresy czynno$ci oraz imienne

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa badz uzupetnia ocene ogdlng o dodatkowe objasnienie.

2Dz.U z 2015 r. poz. 1340 (dalej: ustawa o zwrocie podatku akcyzowego).



upowaznienia do: prowadzenia spraw z zakresu zwrotu podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej oraz
wydawania decyzji ustalajgcych limit i kwote zwrotu tego podatku. Posiadali takze
upowaznienia do przetwarzania danych osobowych.

(dowdod: akta kontroli str. 6-23)

Postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego prowadzono na ogoinych
zasadach okreslonych w dokumentach wewnetrznych dla gospodarki finansowe;
Urzedu, tj. ,Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow”, ,Instrukcji ws. gospodarki
kasowej” i ,Polityce rachunkowos$ci”. Wnioski, po potwierdzeniu wptywu do Urzedu,
byly sprawdzane przez pracownikow ksiegowosci podatkowej. Dane zawarte we
wniosku sprawdzano z danymi z ewidencji gruntow, ewidencji ludnosci, programu do
obstugi podatku rolnego. Wedtug wyjasnienia Wojta Gminy, pos$wiadczeniem
dokonanych czynnosci byta adnotacja na zataczonych fakturach w postaci pieczatki
,przyjeto w dniu... do zwrotu podatku akcyzowego”, potwierdzona imienng pieczatkg
i podpisem pracownika.

Problematyka zwrotu podatku nie byta przedmiotem kontroli wewnetrznej i kontroli
urzedu wojewodzkiego.
(dowod: akta kontroli str. 24-26)

1.2. W 2016 r. do Urzedu wptyneto 401 wnioskow o zwrot podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej na
kwote 549,8 tys. zt, w 2017 r. — 398 wnioskow na kwote 546,7 tys. zt, w 2018 r.
(do 20 czerwca) — 220 na kwote 321,2 tys. zt. Nie wystapity przypadki powodujace
konieczno$¢ wytaczenia organu administracji publicznej od zatatwienia sprawy na
podstawie art. 25 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego® (dalej: KPA).

(dowdod: akta kontroli str. 24-27, 32-49, 52-111)

Szczegotowym badaniem objeto 75 wnioskow na kwote 739,8 tys. zt. Wszystkie
skontrolowane wnioski zawieraly zgodng z rejestrem date wptywu oraz numer
ewidencyjny z rejestru. Zataczone do wnioskéw oryginaly lub kopie faktur
potwierdzajacych zakup oleju napedowego zawieraty adnotacje dokonang przez
upowaznionego pracownika gminy ,przyjeto w dniu ... do zwrotu cze$ci podatku
akcyzowego™. W zbadanej dokumentacji nie odnotowano przypadkéow wezwan
wnioskodawcow do dostarczenia oryginatow faktur. Przyjete wnioski byty ztozone na
formularzu zgodnym ze wzorem okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
I Rozwoju Wsi z 28 czerwca 2013 r. w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji
rolnej* i zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 6 ust. 2 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego. Zostaty ztozone przez producentoéw rolnych, o ktdrych mowa
w art. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego. Faktury stanowigce zataczniki do
wnioskow zawieraty elementy wymienione w art. 106e ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug® i zostaly wystawione w okresie sze$ciu
miesiecy poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku. Zbadane wnioski nie zawieraty
brakéw ani btedéw rachunkowych. Urzednicy weryfikowali zgodno$¢ powierzchni
uzytkbw wymienionych we wnioskach z powierzchnig uzytkdéw rolnych bedacych
w posiadaniu i wykorzystywanych do produkcji rolnej w oparciu o informacje

3Dz. U.z2017 r. poz. 1257, ze zm.
4Dz.U.z2013 r. poz. 789.
5Dz.U.z2017 r. poz. 1221, ze zm.
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z ewidencji gruntow i budynkéw. Niezgodno$ci stwierdzili w dwdch przypadkach,
wynikaty one z: podania we wniosku powierzchni catego gospodarstwa (nie tylko
uzytkéw rolnych) oraz ujecia powierzchni uzytkéw rolnych, zgtoszonych przez
innego producenta rolnego. W pozostatych zbadanych przypadkach informacje
zawarte we wnioskach byty zgodne z ewidencjg gruntow.

Whnioski o zwrot podatku zostaty ztozone w terminach okreslonych w art. 6 ust. 1
ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.
(dowdd: akta kontroli str. 24-30, 32, 113-187)

1.3. Weryfikacja faktur®, zataczonych do kontrolowanych wnioskéw wykazata, ze
zostaty wystawione przez podmioty, bedace czynnymi podatnikami podatku
od towarow i ustug, posiadajacymi koncesje wymagane do obrotu paliwami ciektymi.

Wedtug wyjasnien Wojta, z uwagi na krotki okres rozpatrywania wnioskéw oraz fakt,
Ze gmina nie zostata wyposazona w narzedzia stuzace do weryfikacji producentéw
rolnych w zakresie zgtoszenia informacji o odbiorze oleju napedowego, zgodnie
zustawg z 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego przewozu
towaréw?’, ww. weryfikacja nie byta przeprowadzana

(dowdd: akta kontroli str. 25-31, 188-201)

Zatgczone do wnioskdw faktury nie zawieraly adnotacji, ze sprawdzono je pod
wzgledem formalnym, rachunkowym i merytorycznym oraz nie zawieraly
potwierdzenia tego sprawdzenia. Wedtug wyjasnienia Wojta Gminy, z uwagi na
duzg iloS¢ faktur i krotki termin na wydanie decyzji czynnoSci te zostaly
potwierdzone zbiorczo w postaci pieczeci ,Sprawdzono pod wzgledem formalnym
i rachunkowym” oraz ,Sprawdzono pod wzgledem merytorycznym” na
sporzadzonych na podstawie ww. faktur listach wyptat (gotdwkowej i przelewowe;).
(dowdd: akta kontroli str. 25-39, 161-162, 182-187)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie® dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Prawidlowos¢ ustalania kwot oraz terminowos¢ wydawania
decyzji i zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym

21. W 2016 r. wydano 395 decyzji przyznajacych zwrot podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej,
w 2017 r. 397 i w 2018 r. (do 20 czerwca) — 220.

W badanym okresie wydano siedem decyzji odmownych (szes¢ w 2016 r. i jedng
w2017 r.), w jednym przypadku z powodu ztoZzenia wniosku po terminie,
w pozostatych — w zwigzku z wykorzystaniem limitu zwrotu w pierwszym okresie
rozliczeniowym.

Limit roczny, ustalony w decyzjach wydanych w 2016 r. w kwocie 629,1 tys. zi,
w 2017 r. — w kwocie 618,3 tys. zt, wykorzystano odpowiednio w: 87,1% i 86,6%.

6 Na podstawie danych publikowanych na stronie Ministerstwa Finanséw oraz Urzedu Regulacji Energetyki.

7Dz. U. poz. 708, ze zm.

8 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalno$ci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowane;j skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig ocene opisowa.



Limit na 2018 r. ustalono w wysokos$ci 556,6 tys. zt, z czego w pierwszym okresie
rozliczeniowym wykorzystano 56,6%.
(akta kontroli str. 24-30, 32)

W sprawie utrudnien w realizacji zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym
oraz pozadanych zmian w tym zakresie, Wojt wyjasnit, ze dotacja celowa
przeznaczona na zwrot podatku akcyzowego wptywata na rachunek gminy na piec,
a nawet trzy dni przed koncowym terminem ptatnosci. W zwigzku z tym, ze cze$¢
producentow rolnych wyptate naleznego zwrotu chciata otrzyma¢ w postaci wyptaty
gotowkowej w kasie Urzedu rzeczywisty czas na to byt zbyt krétki. Producenci rolni,
pomimo wezwania telefonicznego do podjecia wyptaty, z réznych powodow,
niezaleznych od Urzedu, odbierali pienigdze w pdzniejszym terminie. Wczesniejszy
wptyw dotacji pozwolitby na sprawniejszg obstuge kasowg zadania.

(akta kontroli str. 24-27)

Ewidencja wydanych decyzji prowadzona byla w rejestrach, w ktorych podawano
m.in. nr i date decyzji, jej adresata, powierzchnig uzytkéw rolnych, okre$lony limit,
przyznany zwrot podatku.
Decyzje o zwrocie podatku byty sporzadzane w dwoch egzemplarzach a w aktach
sprawy pozostawat jeden z nich. Kwoty zawarte w decyzjach byly podawane bez
zastosowania zaokraglen, z doktadnoscig do groszy.

(akta kontroli str. 12-23, 52-111, 117, 121-122, 239)

W Urzedzie stosowano mechanizmy kontrolne, majace na celu zapewnienie
prawidtowosci danych zawartych w decyzjach o zwrocie podatku akcyzowego.
Ich wydanie poprzedzone bylo weryfikacjag danych zawartych w zlozonych
whnioskach. Sprawdzano ich zgodno$¢ z programami do ewidencji podatku rolnego,
z ewidencjg gruntéw, ewidencjg ludnosci. W zakresie rachunkowym prawidtowos¢
obliczen potwierdzana byta reczng adnotacjg pracownika na wniosku o ilosci litrow
oleju napedowego ujetych w fakturach, badz wydrukiem z kalkulatora. Kazda
decyzja byla sprawdzana z wykazem decyzji. Listy wyptat opatrzono pieczeciami
,Sprawdzono pod wzgledem formalnym i rachunkowym” oraz ,Sprawdzono pod
wzgledem merytorycznym”, z podaniem daty i podpisu 0s6b dokonujgcych
weryfikacji.

(akta kontroli str. 24-27, 203-238)

2.2. Badanie 75 decyzji w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej wykazato, ze w decyzjach
prawidtowo, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, naliczono
m.in.: przyznany limit zwrotu podatku, kwote zwrotu podatku, czes¢ limitu pozostatg
do wykorzystania. Decyzje zostalty podpisane przez Wéjta Gminy i zawieraly
elementy okreslone w art. 107 § 1 KPA. W 25 z 30 zbadanych decyzji z 2016 r.
odstgpiono od uzasadnienia, na podstawie art. 107 § 4 KPA.

Decyzje zostaty wydane w terminie okreslonym w art. 5 ust. 4 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego, tj. nie pozniej niz trzydziestego dnia od dnia ztozenia przez
producenta rolnego wniosku o zwrot podatku.

Wyptaty zwrotu podatku dokonywano zgodnie z terminem wskazanym w art. 7 ust. 1
ustawy. W dwéch przypadkach producenci rolni zgtosili sie po odbiér naleznosci
w kasie Urzedu: dwa i 10 dni po terminie.

(akta kontroli str. 24-28, 113-117, 121-122, 239)
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2.3. W 2017 r. wydano cztery decyzje zmieniajace decyzje w sprawie przyznania
zwrotu podatku akcyzowego. Zmiany dotyczyly jednej decyzji wydanej w Il okresie
rozliczeniowym w 2016 r. (zmniejszenie kwoty zwrotu o 195,88 zi), dwdch
w | okresie 2017 r. (odpowiednio: zmniejszenie kwoty zwrotu o 407,74 zt
i zwigkszenie 0 103.618,28 zt), jednej wydanej w Il okresie w 2017 r. (zwigkszenie
kwoty zwrotu o 88,78 zt). Przyczyng wydania tych decyzji byty btedy rachunkowe
w naliczeniu zwrotu podatku.

Kwoty okreSlone w decyzjach w sprawie zmniejszenia kwoty zwrotu
wyegzekwowano od producenta rolnego.

Wyptata podatku akcyzowego w kwocie 88,87 zt nastapita w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym decyzja przyznajaca zwrot podatku, wydana w wyniku zmiany decyzji
0 zwrocie podatku akcyzowego, stata si¢ ostateczna, zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy
0 zwrocie podatku akcyzowego. Natomiast w przypadku decyzji nr
Fn.3111.211.2017 z 27 kwietnia 2017 r., na kwote 103.618,28 zt, ktora stata sie
ostateczna 11 maja, wyptata zwrotu nastgpita dopiero 28 czerwca 2017 r. Wojt
wyjasnit, ze pomimo ztozenia do Wojewody Lubelskiego w dniu 16 maja 2018 r.
wniosku o zwigkszenie dotacji celowej na wyptate wynikajacg z ww. decyzji, Srodki
finansowe na rachunek budzetu gminy wptynely w dniu 27 czerwca 2018 r., za$
decyzja zwiekszajgca plan dotacji w dniu nastepnym.

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki uchylenia lub stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji.
(akta kontroli str. 24-28, 51, 240-277)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage na potrzebe zwiekszenia nadzoru nad prawidtowo$cig wyliczenia
kwot zwrotu podatku akcyzowego w wydawanych decyzjach. Btedy rachunkowe,
skutkujace konieczno$cig wydania decyzji zmieniajacych, wskazujg, ze stosowane
w Urzedzie mechanizmy weryfikacji tych decyzji sg nieskuteczne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Kompletnos¢ i rzetelnos¢ wnioskéw gmin o przekazanie dotacji
oraz rozliczenie dotacji

3.1. Wnioski do Wojewody Lubelskiego o przekazanie dotacji celowych na
postepowania w sprawie zwrotu podatku akcyzowego sktadane byty w terminach
wskazanych w § 2 ust. 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej na
postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyptated. Zawieraty
wszystkie elementy wskazane w § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia i byly sporzadzane
na podstawie zweryfikowanych wnioskéw producentéw rolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 278-296)

9Dz.U.z2013 ., poz. 1339 (dalej: rozporzadzenie w sprawie przekazywania gminom dotacji).



3.2. Kwoty dotacji, przyznanej Gminie na podstawie decyzji Wojewody, wyniosty
w2016 r. 559,1 tys. zt, w 2017 r. 546,9 tys. zt, w 2018 r. (do 20 czerwca)
3214 tys.zt, w tym na wyptaty zwrotu podatku akcyzowego odpowiednio:
548,1 tys. zt, 536,2 tys. zt, 315,1 tys. zt, oraz na pokrycie kosztéw postepowania
w sprawie zwrotu podatku: 11,0 tys. zt, 10,7 tys. zt, 6,3 tys. zt.

Dotacje przeznaczone na pokrycie kosztdw zwigzanych z postepowaniem w sprawie
zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego nie przekroczyty 2% kwoty
wyptaconej na zwrot podatku akcyzowego, zgodnie z art. 8 ust. 5 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego.

(dowdod: akta kontroli str. 50, 287-288, 297-305)

Wydatki na wypfate zwrotu podatku akcyzowego wyniosty ogotem 1.398,2 tys. t,
a na pokrycie kosztow obstugi zadania — 28 tys. zt. Poniesione zostaty przez Gming
na: wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen osob realizujgcych zadanie, zakup
ustug (koszty przesytek listowych, aktualizacje programu komputerowego
wykorzystywanego do realizacji zadania) i materiatow biurowych (druki, papier itp.).

W Urzedzie nie opracowano metodologii rozliczania wydatkéw na obstuge zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego.
Skarbnik Gminy wyjasnita, ze ,wydatki na zadanie ponoszone byly przed
otrzymaniem dotacji, wobec czego ich wielkos¢ byta przeksiegowywana z wydatkow
wiasnych. W zwigzku z tym, ze wysoko$¢ dotacji na obstuge zadania nie pokrywata
w catosci kosztdbw ponoszonych z tego tytutu, dotacja w pierwszej kolejnosci
dzielona byta na wydatki rzeczowe bezposrednio zwigzane z postepowaniem
administracyjnym. Pozostata kwota stanowita refundacje wynagrodzen wraz
z pochodnymi. Jej wysoko$¢ nie wystarczata na pokrycie wynagrodzenia osoby
bezposrednio realizujacej zadanie. Dla poréwnania w 2016 r. wysokos¢ dotacji na
wynagrodzenia  pracownika  zajmujgcego  si¢  weryfikacjag ~ wnioskow
i przygotowywaniem decyzji wyniosta 7.103,13 zl, za$ faktycznie poniesiony
wydatek — 11.760,90 zt. Analogicznie, w 2017 r., byto to 7.122,14 z} z dotacji, zas
faktycznie poniesiony wydatek to 8.700,00 zt. Biorgc pod uwage ilos¢ wnioskow
sktadanych w roku, czas potrzebny na ich ocene i wydanie decyzji, wyptate podatku
oraz ewidencje ksiegowq i sprawozdawczo$¢ realizacja zadania wymaga
zaangazowania kilku pracownikdw, ktorych wynagrodzenia niestety nie pokrywa
przyznana dotacja”.

Niewykorzystane kwoty dotacji (ogotem 1.24933 z, w tym 1.224,84 =zt
przeznaczone na zwrot podatku i 24,49 zt na koszty obstugi zadania) zostaty
zwrdcone do Lubelskiego Urzedy Wojewddzkiego w terminie okreSlonym w art. 168
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych0. Ww. kwoty
wynikaty z decyzji zmieniajacych wydanych w sprawie zwrotu podatku akcyzowego
(514,84 zh) oraz niewyptaconych zwrotdbw podatku w zwigzku ze $miercig
wnioskodawcow (710 zt).

(dowdod: akta kontroli str. 24-29, 50-51, 240-277, 306-308)

3.3. W okresie objetym kontrolg okresowe i roczne rozliczenia dotacii
i sprawozdania rzeczowo-finansowe z realizacji wyptat zwrotu podatku przekazane
zostaty w terminach okreSlonych w § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
przekazywania gminom dotacji.

10Dz.U. 22017 r. poz. 2077, ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi

Sprawozdania kwartalne RB-50 o dotacjach i wydatkach zwigzanych
z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
Zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami przekazano Wojewodzie
Lubelskiemu w terminach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej'" i rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej'2. Dane wykazane w rozliczeniach dotacji i sprawozdaniach wynikaty
z ewidencji ksiegowe;j.

(dowdd: akta kontroli str. 309-413)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
kierownikowi jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'3,
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwagi oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 3 sierpnia 2018 r.

Kontroler Dyrektor
Piotr Kwa$niak Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej w Lublinie
Edward Lis
....................... pOdeS pOdeS

" Dz.U.z2016r. poz. 1015, ze zm.
2Dz. U. poz. 109.
13Dz. U. 22017 r. poz. 524, ze zm. (dalej: ustawa o NIK).



