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l. Dane identyfikacyjne kontroli

1/18/001 — Prawidtowo$¢ zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcii rolne;.

Lata 2016-2018 (do dnia 30 maja)

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Roman Pajer, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/49/2018 z dnia 5 kwietnia 2018 r.
(dowdd: akta kontroli, str. 1-2)

Urzad Gminy Spiczyn (dalej: UG lub Urzad), 21-077 Spiczyn.

Dorota Zofia Szczesna — Wojt Gminy Spiczyn od 16 listopada 2014 r.
(dowod: akta kontroli, str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba kontroli ocenia! pozytywnie realizacje przez Wéjta Gminy Spiczyn
w latach 2016-2018 (do 30 maja) zadan okre$lonych w ustawie z dnia 10 marca
2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej (dalej: ustawa o zwrocie podatku
akcyzowego)?.

W wyniku badania 75 wnioskéw producentéw rolnych o zwrot podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej oraz
decyzji wydanych w tym zakresie stwierdzono, ze prawidtowo ustalano limit zwrotu
podatku akcyzowego przystugujacy producentom rolnym, kwoty zwrotu tego
podatku oraz terminowo dokonywano ich wyptaty. Zgodnie z przeznaczeniem
wykorzystano dotacje z budzetu panstwa, przyznane przez Wojewode Lubelskiego
na realizacje zadania.

Kwoty otrzymanych dotacji z budzetu panstwa oraz wydatki sfinansowane z tych
dotacji zostaty prawidtowo wykazane w sprawozdaniach rzeczowo-finansowych,
rozliczeniach dotacji oraz sprawozdaniach Rb-50 o dotacjach/wydatkach
zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami. Sprawozdania
i rozliczenia terminowo przekazano Wojewodzie Lubelskiemu.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ polegata na przyjeciu do realizaciji czterech wnioskéw
producentow rolnych zawierajacych braki formalne. Nieprawidtowos$¢ ta nie wplyneta
na ocene kontrolowanych zagadnien.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowag skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie.
2Dz.U z 2015 . poz. 1340.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Weryfikacja wnioskéw o zwrot podatku ztozonych przez
producentow rolnych

1.1. Zgodnie z § 28 pkt 19 regulaminu organizacyjnego Urzedu?, prowadzenie spraw
dotyczacych zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej nalezato do zadan Wieloosobowego
stanowiska pracy ds. ksiegowo$ci podatkowej, wymiaru podatkdw i optat w referacie
finansowo-podatkowym. Osoba wykonujaca w Urzedzie ww. zadania zatrudniona
byla na stanowisku inspektora (dalej: Inspektor), posiadata aktualny zakres
czynnosci oraz upowaznienie do przetwarzania danych  osobowych.
Do podpisywania decyzji w sprawie zwrotu podatku akcyzowego Woéjt Gminy
upowaznita Zastepce Wojta.

(dowdod: akta kontroli, str. 4-17, 188, 305-320)

1.2. Stosowana w UG procedura prowadzenia postepowan w sprawie zwrotu
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do
produkcji rolnej obejmowata m.in. weryfikacje wniosku o zwrot podatku,
w szczegdlnosci poprzez sprawdzenie powierzchni gruntéw z ewidencjg gruntéw
i budynkéw oraz z ewidencjg podatnikow w systemie komputerowym Urzedu,
weryfikacje o$wiadczen o dzierzawionych gruntach, sprawdzenie poprawnosci
wypetnienia wniosku i przedktadanych do wniosku faktur zakupu oleju napedowego,
w tym daty sprzedazy oleju napedowego. Whnioski przeditozone przez producentow
rolnych, w tym dane z zataczonych do wnioskow faktur za zakup oleju napedowego,
byly rejestrowane w systemie komputerowym. Prawidtowo$¢ wprowadzenia danych
do programu komputerowego weryfikowano poprzez ich poréwnanie z dokumentami
zrodtowymi.

W latach 2016-2018 (do maja) problematyka dotyczaca zwrotu podatku akcyzowego
nie byta przedmiotem audytu wewnetrznego i kontroli. Realizacja ww. zadan byta
kontrolowana przez Lubelski Urzad Wojewddzki w 2011 r. Zalecenia pokontrolne
dotyczyty podawania kwot dotacji w dokumentach przekazywanych do Wojewody
Lubelskiego w wysoko$ci wyliczonej przez system, bez ich zaokraglania.

(dowdd: akta kontroli, str. 18-23, 192-193)

1.3. Zgodnie z prowadzonym w UG rejestrem wnioskow o zwrot podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkc;i
rolnej, w latach 2016-2018 (do maja) producenci rolni ztozyli 1.035 wnioskow.
Wydano dwie decyzje odmowne z uwagi na niespetnienie przestanek wynikajacych
z art. 3 ust. 1i 2 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego (wnioskodawcy nie byli
producentami rolnymi w dniu sktadania wnioskow). Nie wystapity przypadki
powodujgce koniecznos¢ wytgczenia organu administracji publicznej od zatatwienia
sprawy na podstawie art. 25 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego* (dalej: kpa).

(dowod: akta kontroli, str. 24-28)
1.4. Szczegobtowej analizie poddano 75 wnioskdéw o zwrot podatku akcyzowego,

Ztozonych przez producentow rolnych, na podstawie ktdrych wydano decyzje
o0 zwrocie podatku. Analiza wnioskéw pod wzgledem formalnym wykazata m.in., ze:

3 Regulamin organizacyjny zostat nadany zarzadzeniem nr 55.2016 Wéjta Gminy Spiczyn z dnia 30 grudnia
2016 .
4Dz.U.z 2017 r. poz. 1257, ze zm.
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— wnioski zawieraty zgodng z rejestrem date wptywu oraz numer ewidencyjny;

— zataczone do wnioskow oryginaty lub kopie faktur potwierdzajacych zakup oleju
napedowego zawieraty adnotacje dokonang przez upowaznionego pracownika
gminy: ,przyjeto w dniu ... do zwrotu czeSci podatku akcyzowego®. Zatgczone
kopie faktur byty sporzadzone w trakcie przyjmowania wnioskéw w Urzedzie;

— wnioski zostaty ztozone w terminach okreslonych w art. 6 ust. 1 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego, na formularzu zgodnym ze wzorem okreSlonym
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2013 r.
w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnejs;

— wnioski byty prawidtowo wypetnione pod wzgledem formalnym, z wyjatkiem
czterech wnioskow, w ktorych stwierdzono: brak danych identyfikacyjnych
wnioskodawcy (numeru PESEL, numeru dowodu osobistego lub innego
dokumentu potwierdzajgcego tozsamos$c), niepodanie liczby zatacznikéw lub
podanie niepoprawnej liczby zatgcznikow.

(dowdd: akta kontroli, str. 29-47, 48-101)

Objete badaniem wnioski zostaty ztozone przez producentéw rolnych, o ktdrych
mowa w art. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego. Zatgczone do wnioskow
faktury zawieraty elementy wymagane w art. 106e ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustugS. Faktury uwzglednione przy wydawaniu
decyzji dokumentowaty zakup oleju napedowego w okresie szeSciu miesiecy
poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego. Wnioski byly poprawne pod wzgledem rachunkowym.
Powierzchnia uzytkow rolnych wykazana we wnioskach byta zgodna z ewidencjg
gruntéw i budynkdw.

(dowdd: akta kontroli, str. 102-118)

1.6. Analiza faktur przedtozonych do wybranych wnioskéw wykazata, ze faktury
stanowigce dowdd zakupu oleju napedowego zostaty wystawione przez podmioty,
bedace podatnikami podatku od towardw i ustug.

(dowod: akta kontroli, str. 119-128)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢, polegajaca na przyjeciu do realizacji czterech
wnioskéw zawierajacych braki formalne.

We wniosku nr WiKP.3153.1.315.2017 brak byto numeru PESEL, numeru dowodu
osobistego lub innego dokumentu potwierdzajgcego tozsamos¢ wnioskodawcy.
We wnioskach nr; WiKP.3153.1.196.2016 i WiKP.3153.1.213.2018 nie podano
liczby zatgczonych faktur w poz. 20 wnioskéw. Natomiast we wniosku
nr WiKP.3153.1.111.2016 w ww. pozycji podano liczbe zatgcznikdéw ogotem (19),
zamiast liczby faktur lub ich kopii (dwie). Producenci rolni nie zostali wezwani do
uzupetnienia wnioskow. Na wnioskach brak byto adnotacji Swiadczacej
o0 przeprowadzeniu ich weryfikacji’.

(dowdd: akta kontroli, str. 102-118, 193)

Wedtug wyjasnienia Inspektor, realizujgcej zadania w zakresie zwrotu podatku
akcyzowego, podjete zostang starania majace na celu doprowadzenie do
prawidlowego  wypetniania  wnioskbw  przez  producentdw  rolnych.
Nieudokumentowanie weryfikacji (brak daty oraz podpisu pracownika) byto

5Dz.U. poz. 789.

6Dz.U.z2017 r. poz. 1221, ze zm.

7 Zamieszczono jedynie adnotacje o zwolnieniu od opfaty skarbowej, podpisang przez pracownika, realizujgcego
zadania w zakresie zwrotu podatku akcyzowego.
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spowodowane pominigciem tej czynnoSci w obawie przed nieterminowym
przygotowaniem wniosku o udzielenie dotacji celowe;.
(dowod: akta kontroli, str. 102-118, 193)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci®
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Prawidlowos¢ ustalania kwot oraz terminowos¢ wydawania
decyzji i zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym

21. W 1.033 decyzjach wydanych w latach 2016-2018 (do 30 maja) w sprawie
zwrotu  podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkciji rolnej, ustalono limity zwrotu podatku akcyzowego
(na 2016 r. 2410 tys. zt, 2017 r. — 243,3 tys. zt, 2018 r. — 198,4 tys. z) oraz
przyznano zwrot podatku (odpowiednio: 215,4 tys. zt, 217,1 tys. zt, 131,7 tys. z).
Limit zwrotu podatku w latach 2016-2017 wykorzystano w 89,4% i 89,2%,
aw 2018 r. (do maja) — w 66,4%.

Wojt Gminy wyjasnita, ze gtéwng przyczyng niewykorzystania przez producentow
rolnych przyznanych im limitdw byt zbyt diugi okres (6 miesiecy) przeznaczony na
gromadzenie faktur, stanowigcych dowod zakupu oleju napedowego, niezbednych
do uzyskania zwrotu.

(dowod: akta kontroli, str. 24, 303-304)

Decyzje przyznajace zwrot podatku akcyzowego byly generowane w systemie
komputerowym, wykorzystywanym m.in. do ewidencjonowania limitu i przyznanego
zwrotu podatku. Zgodnie z wyjasnieniem Inspektora, projekty decyzji byty
weryfikowane m.in. pod wzgledem aktualno$ci podstawy prawnej i obowigzujacej
stawki podatku.

(dowdd: akta kontroli, str. 18, 191-193, 301-302)

2.2. W okresie objetym kontrolg producenci rolni nie zgtaszali uwag i skarg do
przyjetego przez UG systemu zwrotu podatku akcyzowego.

Wojt Gminy wyjasnita, ze utrudnieniem w realizacji zadania wyptaty zwrotu podatku
akcyzowego przez Urzad Gminy jest praca pod presjg czasu przeznaczonego na
rozpatrzenie wnioskdw i przygotowanie zbiorczego wniosku o udzielenie dotacji
celowej. Natomiast z punktu widzenia niektorych rolnikbw bedacych
wspotposiadaczami uzytkow rolnych, przeszkodg w ubieganiu sie o zwrot podatku
akcyzowego jest uzyskanie zgody od pozostatych wspdtwiascicieli gruntdw.
Producenci rolni czesto ttumacza, ze uzytkujq grunty o powierzchni wynikajgcej
z wielkoSci ich udziatu i taki areat chcieliby podawa¢ we wnioskach. Cze$¢
producentow rolnych ubiegajacych sie o zwrot podatku uwaza, ze kwestia doptat do
paliwa rolniczego nie powinna by¢ realizowana za posrednictwem Urzedow Gmin.
W opinii rolnikébw najdogodniej dla nich bytoby, aby problem zwrotu podatku
akcyzowego byt rozstrzygany w momencie sktadania wnioskdw o ptatnosci
obszarowe w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Biurokratyczny
charakter zwrotu podatku akcyzowego, spowodowany konieczno$cig gromadzenia
faktur przez rolnikéw oraz niska stawka zwrotu podatku przypadajaca od 1 litra oleju

8 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym
obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie
oceny czastkowej wedtug proponowanej skali bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie
oceng opisowa.
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napedowego, ktéra w ostatnich latach nie przekracza 1 zt, sprawia, ze wielu
rolnikow w ogole nie korzysta z mozliwosci odzyskania zwrotu.
(dowod: akta kontroli, str. 303-304)

2.3. Na podstawie badania 75 decyzji stwierdzono, ze zawieraty one prawidtowo
ustalony limit zwrotu podatku, kwote zwrotu podatku oraz — w przypadku decyzji
wydanych w pierwszym okresie rozliczeniowym - cze$¢ limitu pozostatg
do wykorzystania. Kwoty zawarte w decyzjach byty podawane z doktadno$cig do
groszy, bez stosowania zaokraglen, o ktérych mowa w art. 63 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®. Decyzje zawieraly elementy okre$lone
wart. 107 § 1 kpa. Zostaty podpisane przez upowaznionego Zastepce Wojta i byty
wydane w terminie 30 dni od ztoZenia wniosku.

(dowdd: akta kontroli, str. 48, 71, 92, 129-148)

Wyptaty zwrotu podatku dokonano w terminie do konca kwietnia i pazdziernika
kazdego roku, stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.
(dowdd: akta kontroli, str. 172-187)

2.4. W badanym okresie wydano jedng decyzje zmieniajacgq decyzje w sprawie
przyznania zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej'®, w czesci dotyczacej okreslenia kwoty
zwrotu podatku (zwiekszenie o 1 tys. zt). Zmiana wynikata z przeoczenia przez
pracownika dwach faktur, dokumentujacych zakup oleju napedowego, dotaczonych
do wniosku przez producenta rolnego.

(dowod: akta kontroli, str. 149-171, 194)

2.5. W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkow wyptaty zwrotu
podatku akcyzowego nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage na konieczno$¢ zwiekszenia nadzoru nad prowadzeniem
postepowan i wydawaniem decyzji w sprawach dotyczacych zwrotu podatku
akcyzowego. W czterech z 75 badanych wnioskow (5,3%), stanowigcych podstawe
wydania decyzji o zwrocie podatku akcyzowego, stwierdzono braki formalne.
Wystapita tez konieczno$¢ wydania decyzji korygujacej kwote zwrotu podatku
zpowodu przeoczenia czesci faktur dokumentujacych zakup oleju napedowego
przez pracownika prowadzacego postepowanie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Kompletnos¢ i rzetelno$¢ wnioskéw gmin o przekazanie dotacji
oraz rozliczenie dotacji

3.1. W latach 2016-2018 wnioski o przekazanie Gminie dotacji celowej na
postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego i jego wyptate byly sktadane
do Wojewody Lubelskiego z zachowaniem termindw okreslonych w § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r.
w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej na postepowania w sprawie
zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego

9Dz. U.z2018 . poz. 800, ze zm.
10 Decyzja nr WiKP.3153.1.185a.2016 z dnia 17 marca 2016 r., zmieniajaca decyzje nr WiKP.3153.1.185.2016
z dnia 8 marca 2016 r.
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wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyplate!! (dalej: rozporzadzenie
MRIRW z dnia 23 sierpnia 2006 r.). Wnioski ztozone do Wojewody Lubelskiego
zawieraty wszystkie elementy wymienione w § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia MRIRW.
Zostaty przygotowane na podstawie prawidtowo zweryfikowanych wnioskow
producentéw rolnych, z wyjatkiem jednego wniosku, w ktérym pominigto dwie
dotaczone faktury. Korekte wniosku z dnia 10 marca 2016 r. o udzielenie dotacii
celowej przekazano do Wojewody Lubelskiego 17 marca 2018 r., tj. z zachowaniem
terminu, o ktérym mowa w § 2 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia MRIRW z dnia
23 sierpnia 2006 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 149-170, 171, 194, 195-206)

3.2. Kwota dotacji celowej przekazana przez Wojewode Lubelskiego w 2016 r.
na wyptaty zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego wyniosta 215,4 tys. z,
w 2017 r. = 2171 tys. zt, w 2018 r. — 131,7 tys. zt. Dotacja na pokrycie kosztéw
poniesionych przez gmine stanowita 4,3 tys. zt w latach 2016-2017 i 2,6 tys. zt
w 2018 r. (do 30 maja), tj. nie przekroczyta 2% kwoty wyptaconej na zwrot podatku
akcyzowego.

(dowdd: akta kontroli, str. 207-270)

Dotacje zostaty wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w decyzjach
w sprawie ich przyznania. Na wypfaty zwrotu podatku akcyzowego przeznaczono
564,2 tys. zt, koszty obstugi zadania wyniosty 11,2 tys. zt i zostaty poniesione
na wynagrodzenia pracownikow zaangazowanych w realizacje zadania.

(dowod: akta kontroli, str. 271-277)

3.3. Okresowe i roczne rozliczenia dotacji oraz sprawozdania rzeczowo-finansowe
zrealizacji wyptat podatku akcyzowego zostaty przekazane Wojewodzie
Lubelskiemu w terminach wskazanych w § 6 ust. 1 rozporzadzenia MRIRW z dnia
23 sierpnia 2006 r., a sprawozdania Rb-50 - w terminach okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia: 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej'? i rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw
zdnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowejs. Dane
wykazane w rozliczeniach i sprawozdaniach byly zgodne z ewidencjg ksiegowa.
(dowdd: akta kontroli, str. 224-270, 278-300)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli#, wnosi o weryfikowanie wnioskow producentow rolnych
o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej pod wzgledem kompletnosci wykazania
wszystkich wymaganych danych.

"Dz. U.z2013r. poz. 1339.

2Dz. U.z 2016 . poz. 1015, ze zm.
13Dz, U. poz. 109.

4 Dz. U. 22017 r. poz. 524, ze zm.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 6  sierpnia 2018 r.

Kontroler Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Roman Pajer w Lublinie
specjalista kontroli panstwowej Edward Lis



