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l. Dane identyfikacyjne kontroli

1/18/001 — Prawidtowo$¢ zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcii rolne;.

Lata 2016-2018 (do dnia 4 czerwca).

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Szczepan Olejnik, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LLU/45/2018 z dnia 3 kwietnia 2018 r.
2. Matgorzata Dobrowolska, gtéwny specjalista kontroli  panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr LLU/46/2018 z dnia 3 kwietnia 2018 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Gminy Wilkotaz, 23-212 Wilkotaz Pierwszy (dalej: UG lub Urzad)

Pawet Gigb, Wajt Gminy Wilkotaz od 1 grudnia 2014 r.
(dowod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
realizacje przez Gmine w latach 2016-2018 (do 4 czerwca) zadan w zakresie zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkciji rolne;.

W wyniku badania proby wnioskéw o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej oraz decyzji wydanych
w tym zakresie stwierdzono, ze ponad 86% wnioskéw producentow rolnych zostato
prawidlowo  zweryfikowanych. Nieprawidtowo$ci  stwierdzono w  przypadku
11 wnioskow, z ktdrych dziewigé przyjeto do realizacji pomimo brakow formalnych.
W dwdch przypadkach — w wyniku niezweryfikowania powierzchni uzytkéw rolnych
zadeklarowanej przez producenta rolnego - zawyzono kwote zwrotu podatku
akcyzowego. W trakcie kontroli dokonano korekty decyzji wydanych w tym zakresie
| wyegzekwowano nienaleznie wyptacong kwote. Pozostate zbadane decyzje
zawieraty prawidtowo ustalony limit i kwoty zwrotu podatku. Terminowo dokonywano
wypfaty zwrotu podatku.

Zgodnie z przeznaczeniem wykorzystano oraz prawidtowo i terminowo rozliczono
dotacje z budzetu panstwa, przyznane przez Wojewode Lubelskiego na realizacje
zadania.

Pozostate stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty gtéwnie:

- niezachowania formy upowaznien do przetwarzania danych osobowych,
okreslonej w obowigzujacej w Urzedzie Polityce Bezpieczenstwa Informacii,

- nieprzestrzegania zasady pisemnosci przy wyjasnieniu standéw faktycznych
w prowadzonych sprawach o zwrot podatku akcyzowego.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0gding o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wnioski o zwrot podatku akcyzowego zlozone przez
producentéw rolnych i ich weryfikacja

1.1. Prowadzenie postepowan dotyczacych ustalania i wypfaty zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego, nalezato do zadan Referatu
Finansowego. Zadania te w kontrolowanym okresie wykonywato trzech
pracownikéw. Dwéch z nich byto zatrudnionych na umowe o prace na czas
nieokreSlony, a jeden na umowe na czas okreslony na zastgpstwo. Dwdch
pracownikow posiadato pisemne zakresy obowigzkow, w ktdrych powierzono m.in.
prowadzenie spraw dotyczacych ustalania i wyptaty zwrotu podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej? (dalej: ustawa o zwrocie
podatku akcyzowego). Pracownicy ci posiadali upowaznienie Wéjta do
potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem kopii faktur stanowigcych dowdd zakupu
oleju napedowego w okresie szeSciu miesiecy poprzedzajacych miesigc ztozenia
wniosku; umieszczania na tych fakturach adnotacji o treci ,Przyjeto w dniu ...do
zwrotu czesci podatku akcyzowego” (dalej: odpowiednia adnotacja).
Zgodnie z wyjasnieniem Wojta, niepowierzenie trzeciemu pracownikowi w formie
pisemnej zakresu wykonywanych zadan dotyczacych zwrotu podatku akcyzowego,
wynika z tego, ze umowa na czas nieokreslony z tym pracownikiem zostata zawarta
na identyczne stanowisko jakie zajmowat na podstawie wcze$niejszej umowy na
czas okreslony, do ktdrej miat powierzony zakres obowigzkow w tym zakresie
w formie pisemnej.

(dowdod: akta kontroli str. 6-15, 18, 433-436)

1.2. Wedtug wyjadnienia Wojta Gminy, stosowana w Urzedzie procedura
postepowan w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkciji rolnej obejmowata m.in. weryfikacje
wniosku, w tym sprawdzenie, czy wykazana powierzchnia uzytkéw rolnych byta
zgodna z ewidencjg gruntow, czy zatgczono wymagane oswiadczenia dot.
dzierzawionych nieruchomosci, sprawdzenie zataczonych faktur na zakup paliwa
w zakresie daty zakupu, zgodno$ci podmiotu. Na wnioskach przystawianie byty
pieczatki z datg wplywu, a na fakturach pieczatki z odpowiednig adnotacja.
W przypadku rolnikéw bedacych ptatnikami podatku od towaréw i ustug® na
oryginale faktury umieszczano odpowiednig adnotacje, oryginat byt zwracany
rolnikowi, a do wniosku dotaczano kopie faktury. Wnioski byty wpisywane do rejestru
recznego, a nastepnie wprowadzane do systemu informatycznego ZPA (zwrot
podatku akcyzowego).

Wykazana przez producentéw rolnych we wnioskach powierzchnia gruntéw byta
weryfikowana z danymi zawartymi w ewidenciji gruntdéw i budynkéw wedtug stanu na
dzien 1 lutego danego roku oraz w ewidencji podatkowej. W przypadku dzierzaw
niewykazanych w ewidencji geodezyjnej oraz dzierzaw ustnych podatnicy sktadali
stosowne o$wiadczenia lub kserokopie uméw, albo informowali, Ze powierzchnia
gruntéw nie ulegta zmianie w stosunku do poprzednich okreséw rozliczeniowych
i Ztozone o$wiadczenia sg aktualne. Woéwczas, na podstawie wczesnie]
wprowadzonych do systemu informatycznego o$wiadczen, pracownik pobierat
zadeklarowang powierzchnie gruntéw z poprzedniego okresu i na wniosku robit
adnotacie o iloSci dzierzaw. Ewentualne rozbiezno$ci ustalano telefonicznie

2Dz. U.z2015r. poz. 1340.
3W 2016 r. 50 oséb, w 2017 r. 43 osoby, w 2018 r. - 35 0s6b.
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z producentem rolnym. Weryfikacja dokonana przez pracownikow nie byta
przedmiotem odrebnej dokumentacii.

Po wpisaniu do systemu faktur zataczonych do wnioskéw, program pozwalat na
generowanie decyzji oraz przygotowanie przelewow zwrotu podatku producentom
rolnym. Z programu generowane byly réwniez sprawozdania, m.in. sprawozdanie
rzeczowo-finansowe, sprawozdanie z rozliczania dotacji (okresowe i roczne) oraz
sprawozdanie o udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie.

(dowdod: akta kontroli str. 18-19)

Problematyka dotyczaca zwrotu podatku akcyzowego w Urzedzie Gminy nie byta
przedmiotem audytu wewnetrznego. Zagadnienia te byty badane w ramach kontroli
przeprowadzonych przez Lubelski Urzad Wojewddzki w Lublinie w 2012 r. i 2013 .
W wyniku kontroli stwierdzono niedokonanie przez UG zwrotu niewykorzystane;
w 2013 r. dotacji w kwocie 0,61 zt. Sformutowane po kontroli wnioski dotyczyty
przestrzegania przepisdbw § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej na
postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego  wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyplatet
(dalej: rozporzadzenie w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej).

(dowod: akta kontroli str. 21-31)

1.3. Wedtug prowadzonego w UG rejestru, w 2016 r. ztozono 933 wnioski o zwrot
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do
produkciji rolnej, w 2017 r. 883, w 2018 r. (w pierwszym okresie rozliczeniowym) —
504. Nie wystapity przypadki powodujgce koniecznos¢ wytaczenia organu
administracji publicznej od zatatwienia sprawy na podstawie art. 25 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnegos (dalej: kpa).
(dowdd: akta kontroli str. 20)

1.4. Badanie 75 wnioskow o zwrot podatku akcyzowego wykazato, ze wnioski
zostaty ztozone w terminach okreslonych w art. 6 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego, przez producentéw rolnych bedacych osobami fizycznymi, na
formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcii
rolnej8. Wnioski te wpisane zostaty do elektronicznego rejestru wnioskow, w ktérym
wykazano mi.in. daty ich ztoZenia, zgodne z dokonang adnotacjg na wniosku.
Stanowigce zataczniki do wnioskdw oryginaty lub kopie faktur potwierdzajacych
zakup oleju napedowego zawieraty adnotacje ,Przyjeto w dniu ...... do zwrotu czesci
podatku akcyzowego”.

Sposrod 75 skontrolowanych wnioskdw, w dziewigciu przypadkach stwierdzono brak
wymaganych elementow okreslonych w art. 6 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego.  SzczegGtowy opis  przedstawiono w  sekcji  ,Ustalone
nieprawidtowosci”.

W dokumentacji spraw nie odnotowano wezwan skierowanych do wnioskodawcow
celem uzupetnienia wnioskow. Wszystkie wnioski zawieraty potwierdzenie ich
sprawdzenia pod wzgledem formalno-prawnym, z podaniem daty i podpisem
uprawnionego pracownika.

(dowdd: akta kontroli str. 39-40, 44-49)

4Dz.U.z2013r. poz. 1339.
5Dz.U.z 2017 r. poz. 1257, ze zm.
6Dz. U.z2013 . poz. 789.



Ustalone
nieprawidtowosci

Do wnioskow o zwrot podatku ztozonych przez producentéw rolnych dotgczono
faktury albo ich kopie, stanowigce dowod zakupu oleju napedowego w okresie
szesciu miesiecy poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku.

Czes¢ zbadanych wnioskow o zwrot podatku akcyzowego nosita $lady dokonanych
poprawek poprzez zamazanie poprzedniej tresci i napisanie nowej’” lub
zamalowanie korektorem poprzedniej tresci i naniesienie nowejs. Poprawki
najczesciej dotyczyty powierzchni uzytkdw rolnych. Wiekszo$¢ poprawek nie zostata
opatrzona parafkg wnioskodawcy ani datg jej dokonania. Na wnioskach
umieszczano takze notatki wskazujace na weryfikacje wnioskow np. podanie ilosci
uzytkdw wiasnych wnioskodawcy i dzierzawionych®. Jak wyjasnit Sekretarz Gminy,
weryfikacja wniosku nie byta przedmiotem odrebnej dokumentacji, a w przypadku
stwierdzenia rozbiezno$ci, na etapie wprowadzania do systemu wniosku, pracownik
ustalat telefonicznie z producentem rolnym powierzchnie gruntow.

(dowod: akta kontroli str. 42, 44-49, 77-80)

Powierzchnia uzytkow rolnych, wykazana w objetych kontrolg wnioskach, byta
zgodna z rejestrem prowadzonym w Urzedzie Gminy, z wyjatkiem jednego wniosku,
w ktérym producent wykazat powierzchnie gruntéw potozonych poza obszarem
Gminy Wilkotaz i zawyzong powierzchnie dziatek od jednego z wydzierzawiajgcych.
Nie zostato to ujawnione w trakcie prowadzonej w UG weryfikacji wnioskéw. Opis
nieprawidtowos$ci przedstawiono w pkt 2 niniejszego wystapienia (w sekcji ,Ustalone
nieprawidtowosci”).

1.5. W badanej prébie wnioskow ztozonych w okresie od 1 do 31 sierpnia 2017 r.
oraz od 1 do 28 lutego 2018 r., 42 faktury na kwote 226,8 tys. z, dokumentowaty
zakup oleju napedowego w ilosci przekraczajacej 500 litrow kazda. Wedtug
wyjasnienia Wojta Gminy, nie weryfikowano wykonania przez producentéw rolnych
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg obowigzkow wynikajacych z ustawy z dnia
9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego przewozu towarow'?,
w zakresie zgtoszenia informacji o odbiorze oleju napedowego, ze wzgledu na brak
zarOwno instrumentow prawnych, jak i technicznych.

(dowdod: akta kontroli str. 19, 33-34)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dwoch pracownikow prowadzacych postepowania w sprawie zwrotu podatku
akcyzowego nie posiadato pisemnych upowaznierr do przetwarzania danych
osobowych.

Bylo to niezgodne z zasadq okreslong w Polityce Bezpieczenstwa Informacii,
ustalong zarzadzeniem wewnetrznym Nr 16/2012 Wéjta Gminy z dnia 27 grudnia
2012 r., zgodnie z ktorg osobg upowazniong do przetwarzania danych osobowych
jest osoba, ktéra zostata upowazniona do przetwarzania danych osobowych przez
Woijta na pismie.

Wedtug wyjasnienia Wéjta Gminy, pracownicy ci posiadali ustne upowaznienia do
przetwarzania danych osobowych, nadane wraz z powierzeniem im obowigzkow

w zakresie prowadzenia postepowan w sprawie zwrotu podatku akcyzowego.
(dowdd: akta kontroli str. 433-436, 464-469)

7Sprawy zakoriczone decyzjami FN.3153.490.2018, FN.3153.444.2018, FN.3153.381.2018, FN.3153.330.2018,
FN.3153.100.2017, FN.3153.216.2017, FN.3153.433.2017, FN.3153.708.2017.

8 Sprawy zakonczone decyzjami FN.3153.375.2016 i FN.3153.63.2016.

9Sprawy zakoriczone decyzjami FN.3153.816.2017, FN.3153.870.2017, FN.3153.853.2017, FN.3153.910.2017,
FN.3153.789.2017, FN.3153.240.2017, FN.3153.394.2018, FN.3153.469/2018.

10Dz. U. poz. 708, ze zm.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

2. W latach 2016-2018 przyjeto do realizacji dziewie¢ wnioskow zawierajgcych braki
formalne, bez przeprowadzenia petnej weryfikacji wnioskow na etapie ich przyjecia
lub pdzniejszych udokumentowanych dziatan, majacych na celu uzupetnienie
wnioskow 0 wymagane elementy.

W o$miu wnioskach!' stwierdzono brak numeru identyfikacji podatkowej (NIP)
producenta rolnego, w jednym'2 brak numeru ewidencyjnego powszechnego
elektronicznego systemu ewidencji ludnosci (PESEL) ani numeru dowodu
osobistego lub innego dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢ producenta rolnego
oraz nazwe organu, ktory wydat dokument, tj. elementdw wymaganych w art. 6
ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.

Wojt wyjasnit, ze przyjecie wnioskow z ww. brakami wynikato z przeoczenia
pracownikéw dokonujacych weryfikacji wnioskdw. Zgodnos¢ danych zawartych we
wnioskach pracownik weryfikowat z ewidencjq podatkowa oraz geodezyjna.
W zwigzku z nadmiarem obowigzkow w tym okresie, tj. przyjmowaniem oraz
dokonywaniem wymiaru podatku na dany rok, Urzad nie wzywat wnioskodawcow do
uzupetniania brakdw.

(dowdd: akta kontroli str. 39-40, 44-49, 431-432, 436)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na:

1) przestrzeganie zasady pisemnos$ci okre$lonej w art. 14 kpa w procesie weryfikacji
wnioskow, w przypadku stwierdzenia rozbiezno$ci lub watpliwosci. Zgodnie z art. 12
§ 1 kpa organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie
I szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej
zatatwienia. Za taki spos6b mozna uzna¢ zatatwianie spraw poprzez rozmowy
telefoniczne, gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu
na przeszkodzie. Tres¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia, zgodnie z art. 14
§ 2 kpa, powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez
strone adnotadiji.

2) nieprzypisanie zadan w formie pisemnej pracownikowi, realizujgcemu zadania
z zakresu prowadzenia postepowan w sprawie zwrotu podatku akcyzowego.
Zdaniem NIK, ograniczanie sie do wydawania pracownikom ustnych dyspozycii
w istotnych obszarach ich dziatania, jakkolwiek dopuszczalne prawnie, moze
utrudnia¢ sprawowanie przez Wojta Gminy skutecznego nadzoru nad pracownikami.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci'3
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Prawidlowos¢ ustalania kwot oraz terminowo$¢ wydawania
decyzji i zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym

2.1. W okresie objetym kontrolg Urzad wydat tacznie 2320 decyzji w sprawie
ustalenia wysokosci zwrotu cze$ci podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkciji rolnej (933 w 2016 r., 883 w 2017 r.,
504 w 2018 r.). Ustalona w decyzjach kwota zwrotu podatku wynosita odpowiednio:
408,4 tys. zt, 390,5 tys. zt, 281,0 tys. zt, a limit zwrotu podatku — 455,0 tys. ,
436,2 tys. zt 4006 tys. zt. W latach 2016-2017 nie wykorzystano ok. 10%
ustalonego limitu.

(dowod: akta kontroli str. 20)

" Sprawy  zakoriczone decyzjami  FN.3153.634.2016, FN.3153.642.2016; FN.3153.24.2017; FN.3153.55.2017;
FN.3153.708.2017; FN.3153.883.2017; FN.3153.439.2018; FN.3153.853.2018.

12 Sprawa zakonczona decyzjg FN.3153.544.2016.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wedtug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig ocene opisowa.
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Decyzje w sprawie zwrotu podatku akcyzowego wydane byty z upowaznienia Wojta
przez Sekretarza Gminy. Kwoty zawarte w decyzjach prezentowane byly
z dokfadnoscig do groszy, bez zastosowania zaokraglen, o ktorych mowa w art. 63
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

(dowdd: akta kontroli str. 103)

Wydane decyzje zostaly ujete w rejestrze elektronicznym. Wykazano w nim m.in.
dane dotyczace powierzchni uzytkéw rolnych przyjetych do wyliczenia limitu
rocznego, kwote ustalonego limitu, ilos¢ litrdw oleju napedowego zakupionego przez
producenta rolnego, ustalong na podstawie przedtozonych faktur, kwote zwrotu.
Decyzje wydawane byty w dwoch egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymywat
wnioskodawca, a drugi pozostawat w aktach sprawy. Egzemplarz decyzji
pozostawiony w aktach sprawy nie byt parafowany przez pracownika
przygotowujgcego decyzje. Na decyzjach odnotowano odbiér osobisty decyzji przez
producenta, z podaniem daty i zlozeniem podpisu, jak rowniez zamieszczano
adnotacje Sekretarza Gminy (z podaniem daty i zlozeniem podpisu)
0 uprawomocnieniu sie decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 76)

2.2. Odnosnie trudnosci i problemdw zwigzanych z realizacjq zadania w zakresie
ustalania i wyptaty zwrotu podatku akcyzowego, Wojt Gminy wskazat, ze najczescie;
podnoszone przez producentow rolnych kwestie dotyczylty tego, aby sktadanie
wnioskow odbywato sie raz w roku; limit przystugujacego zwrotu byt okreslony na
podstawie posiadanych gruntdw bez konieczno$ci dokumentowania zakupu oleju
napedowego fakturami; zwrot podatku akcyzowego byt realizowany przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przy sktadaniu wnioskow o dopfaty
bezposrednie. Najwiekszg trudno$cig w realizacji zadania byt zbyt krotki termin na
ztozenie wniosku o przekazanie dotacji celowej dla gmin oraz weryfikacja ustnych
dzierzaw. Dobrym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie jednego terminu sktadania
wnioskow oraz ich zmodyfikowanie, aby byta mozliwos¢ wpisania numerow dziatek
wraz z obrebami geodezyjnymi, co znacznie utatwitoby weryfikacje dzierzaw.
(dowdd: akta kontroli str. 51)

2.3. Badanie 75 decyzji wydanych w sprawie zwrotu podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej,
wykazato, ze decyzje zawieraly wymagane elementy okreSlone w art. 107 kpa.
Zostaly wydane w terminie nieprzekraczajagcym 30 dni od dnia ztoZenia przez
producenta rolnego wniosku o zwrot podatku, zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy
0 zwrocie podatku akcyzowego.

Zawieraty prawidtowo ustalony roczny limit zwrotu podatku, kwote zwrotu podatku,
cze$¢ limitu pozostatg do wykorzystania, z wyjatkiem dwdch decyzji, w ktdrych
btednie wyliczono limit i kwote zwrotu, gtdwnie z powodu uwzglednienia powierzchni
gruntdw potozonych poza obrebem geodezyjnym gminy Wilkotaz i zawyzenia
powierzchni dzierzawionych dziatek.

Wypfaty zwrotu podatku dokonane zostaty w terminach okre$lonych w art. 7 ust. 1
ww. ustawy.
(dowdd: akta kontroli str. 53-54, 103-104, 183, 422-431, 458-481)

2.4. W badanym okresie wydano pie¢ decyzji zmieniajacych decyzje w sprawie

zwrotu podatku akcyzowego (trzy w 2017 r. i dwie w 2018 r.).

Zmiany polegaty na:

- zwiekszeniu limitu zwrotu podatku akcyzowego, ustalonego w trzech decyzjach
wydanych w pierwszym okresie rozliczeniowym w 2017 r., tgcznie o kwote

14Dz. U.z2018 r. poz. 800, ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

1,3tys. zt, z powodu wykazania przez producentdw rolnych zwigkszone;
powierzchni posiadanych uzytkéw rolnych;

— zmniejszeniu limitu zwrotu i kwoty zwrotu podatku o 0,5 tys. zt w dwdch
decyzjach wydanych jednemu producentowi rolnemu, z powodu btednego
obliczenia powierzchni gruntéw rolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 164-184, 219-221, 224, 540-547)

2.5. W latach 2016-2018 (do 4 czerwca) nie wystapity zalegtosci z tytutu nienaleznie
wyptaconych kwot zwrotu podatku akcyzowego.
(dowdd: akta kontroli str. 225)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W decyzjach FN.3153.309.2017 z dnia 14 marca 2017 r. oraz w decyzji
FN.3153.365.2018 z dnia 9 marca 2018 r., dotyczacych jednego producenta
rolnego, ustalono limit zwrotu i kwote zwrotu podatku akcyzowego na podstawie
nieprawidtowo obliczonej powierzchni uzytkdw rolnych.

W decyzji z dnia 14 marca 2017 r. powierzchnie zawyzono o 2,5629 ha, w zwigzku
z uwzglednieniem gruntow potozonych poza obszarem gminy Wilkotaz (2,54 ha)
oraz zawyzeniem powierzchni dzierzawionych dziatek (o 0,0229 ha). Skutkowato to
zawyzeniem kwoty przyznanego limitu i wyptacone] kwoty zwrotu o 220,41 z.
W trakcie kontroli, decyzjg z 29 maja 2018 r., dokonano korekty przedmiotowej
decyzji poprzez zmniejszenie ustalonego limitu i kwoty zwrotu o 220,41 zt. W dniu
1 czerwca 2018 r. producent rolny dokonat wptaty na konto Urzedu ww. kwoty wraz
z odsetkami w wysokosci 19 zt.

W decyzji FN.3153.365.2018 z dnia 9 marca 2018 r. do wyliczenia limitu zwrotu
podatku akcyzowego uwzgledniono grunty o powierzchni 2,54 ha potozone poza
obszarem gminy Wilkotaz oraz zawyzono powierzchnie dziatek od jednego
z wydzierzawiajacych (o 0,04 ha). Skutkowato to zawyzeniem kwoty przyznanego
limitu i ustalonego zwrotu podatku akcyzowego o 221,88 zt. W trakcie kontroli NIK,
decyzjg Fn.3153.365.2018 z 29 maja 2018 r. dokonano zmiany decyzji z dnia
9marca 2018 r. Kwota 221,88 zt zostata przekazana do Lubelskiego Urzedu
Wojewddzkiego dnia 1 czerwca 2018 r.

(dowdd: akta kontroli str. 164-184, 207, 219-221, 224, 449-458)

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Kompletnos¢ i rzetelnos¢ wnioskéw gminy o przekazanie dotacji
oraz rozliczenie dotacji

3.1. Wojt Gminy sktadat do Wojewody Lubelskiego wnioski o przekazanie gminie
dotacji celowych na postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego,
zawierajgce wszystkie elementy oraz w terminach, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 3
rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej. Wnioski
o dotacje sporzadzone byty na podstawie wnioskéw od producentéw rolnych.
(dowdd: akta kontroli str. 230, 231, 241, 242, 255, 256, 267, 268, 289)

3.2. W okresie objetym kontrolg Urzad otrzymat tacznie 1.101,4 tys. zt dotacii
celowej na postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego, w tym na wypfaty
zwrotu podatku 1.079,8 tys. zt i na pokrycie kosztéw poniesionych przez gming —
21,6 tys. zt (2% kwoty na wyptaty zwrotu podatku akcyzowego).

(dowdd: akta kontroli str. 226)



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Dotacje zostaty wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem. Na wyptate zwrotu
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do
produkciji rolnej wydatkowano 1.079,6 tys. zt (w 2016 r. 408,4 tys. zt, w 2017 r. 390,5
tys. zt, w 2018 r. 280,7 tys. zl). Koszty obstugi zadania wyniosty 21,6 tys. zt
(odpowiednio: 8,2 tys. zt, 7,8 tys. zti 5,6 tys. zt). Niewykorzystana kwota, wynikajaca
z korekty decyzji wydanej w sprawie zwrotu podatku akcyzowego (226,32 zt, z tego
221,88 zt stanowita kwota zwrotu podatku, 4,44 zt — koszty realizacji zadania przez
Gming) zostata zwrocona do LUW dnia 1 czerwca 2018 .15

Wydatki na obstuge zadania poniesione zostaty na wyptate wynagrodzen dla
pracownikéw prowadzacych postepowania w sprawie ustalania i wyptaty zwrotu
podatku akcyzowego, zakup materiatow biurowych, krzeset na wyposazenie dwdch
stanowisk pracy oraz aktualizacje programu ZPA.

Dowody ksiegowe stanowigce podstawe rozliczenia dotacji zostaty sprawdzone pod
wzgledem formalnym, rachunkowym i merytorycznym oraz zawieraty potwierdzenie
tego sprawdzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 309-317, 338, 351-356, 360-362, 389-396, 457, 548)

3.3. Urzad rzetelnie i terminowo sporzadzat okresowe i roczne rozliczenia dotacii
oraz sprawozdania rzeczowo-finansowe z realizacji wypfat zwrotu. Dane w nich
zawarte wynikaty z prowadzonej ewidencji ksiegowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 236-238, 247-252, 260-262, 275-283)

Sprawozdania  kwartalne  Rb-50 o  dotacjach/wydatkach ~ zwigzanych
z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
Zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami w 2016 r. i w 2017 r.
zostaty sporzadzone rzetelnie, na podstawie danych wynikajacych z ewidencii
ksiegowej. Zostaly przekazane Wojewodzie Lubelskiemu w terminach okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia: 16 stycznia 2014 r w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej'® i rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw
z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej'’.

(dowdd: akta kontroli str. 296-306, 339-350)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Zwrotu dotacji (0,70 zt) przekraczajacej wysoko$¢ naleznych zwrotéw podatku
I kosztow gminy zwigzanych z postepowaniem w sprawie zwrotu podatku
akcyzowego za kwiecien 2017 r. dokonano 13.07.2017 r., tj. z opOznieniem
w stosunku do terminu okreslonego w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
przekazywania gminom dotacji celowej. Zgodnie z tym przepisem, zwrot powinien
by¢ dokonany do korica maja 2017 r.

Wojt Gminy wyjasnit, ze w 2017 r. miaty miejsce zmiany kadrowe, ktore przyczynity
sie do przeoczenia zwrotu kwoty dotacji przekraczajacej wysoko$¢ naleznych
zwrotow podatkéw i kosztdw. Od tego czasu Gmina Wilkotaz dokonuje zwrotéw do
31 maja oraz 30 listopada.

(dowdd: akta kontroli str. 261, 460)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

15 Ponadto w 2016 r. zwrécono 3,08 zt, a w 2017 r. 0,81 zt niewykorzystanej dotacji.
6 Dz. U.z 2016 r. poz. 1015, ze zm.
7Dz. U. poz. 109.



Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania NIK
0 sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'8, wnosi o:

1. Nadanie pracownikowi przetwarzajgcemu zbiory danych osobowych, w zwigzku

z prowadzonymi postepowaniami w sprawie zwrotu podatku akcyzowego,
upowaznienia/polecenia w formie pisemnej, zgodnie z Politykg Bezpieczenstwa
Informacji obowigzujacg w Urzedzie.

2. Rzetelne weryfikowanie wnioskéw pod katem kompletnosci ich wypetnienia oraz

prawidtowos$ci wykazania danych dotyczacych deklarowanej powierzchni
uzytkow rolnych.

3. Terminowe dokonywanie zwrotu niewykorzystanych dotacji z budzetu panstwa,

przyznanych na postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontrol,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 13 sierpnia 2018 r.

Kontrolerzy: Dyrektor
Szczepan Olejnik Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
gtowny specjalista kontroli panstwowej w Lublinie
Edward Lis
........................ pOdp/S pOdp/S

Matgorzata Dobrowolska
gtéwny specjalista kontroli panstwowe;

18 Dz. U. 22017 r. poz. 524, ze zm. (dalej: ustawa o NIK).
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