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l. Dane identyfikacyjne kontroli

1/18/001 — Prawidtowo$¢ zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej

Lata 2016-2018 (do dnia 12 czerwca)

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Marek Raczkowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/50/2018 z dnia 6 kwietnia 2018 r.
(dowdod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy Zalesie, 21-512 Zalesie, ul. Warszawska 34 (dalej: Urzad lub UG)

Jan Sikora, Wéjt Gminy Zalesie od 1 grudnia 2014 r.
(dowdod: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia! pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
realizacie przez Gmine zadan w zakresie zwrotu producentom rolnym podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego, wykorzystywanego do produkcji
rolnej w okresie objetym kontrola.

Formutujac ocene pozytywng NIK uwzglednita w szczegolnoSci:
rzetelng weryfikacje wnioskéw producentéw rolnych o zwrot podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do
produkciji rolnej (dalej: zwrot podatku akcyzowego lub zwrot podatku),

— prawidtowe ustalanie kwot zwrotu podatku, terminowe wydawanie decyzji
i dokonywanie wyptaty zwrotu podatku producentom rolnym,

— rzetelne sporzadzenie wnioskdw o przekazanie dotacji na postepowanie
w sprawie zwrotu podatku akcyzowego oraz terminowe i prawidtowe rozliczenie
otrzymanych dotacji.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ dotyczyta dopuszczenia do przetwarzania danych
osobowych dwdch pracownikdw nieposiadajacych upowaznien wymaganych w art.
37 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych2.
Nieprawidtowo$¢ ta zostata usunieta w trakcie kontroli.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie.
2Dz. U.z2016 1. poz. 922, ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Weryfikacja wnioskéw o zwrot podatku, ztozonych przez
producentow rolnych

1.1. Prowadzenie postepowan w sprawach o zwrot podatku akcyzowego nalezato
do zakresu dziatania referatu podatkéw i optat®. Zadanie to Wéjt Gminy powierzyt
inspektorowi w ww. referacie, do ktorego obowigzkéw, zgodnie z przydzielonym
zakresem czynnosci z 5 lipca 2013 r., nalezata m.in. organizacja i realizacja zadan
wynikajacych z ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcii rolnej* (dalej:
ustawa o zwrocie podatku akcyzowego). Wojt wydat ww. pracownikowi imienne
upowaznienie do potwierdzania zgodnosci kopii faktur z oryginatem i umieszczania
na fakturach adnotacji ,przyjeto w dniu .... do zwrotu cze$ci podatku akcyzowego®.
Do podpisywania decyzji administracyjnych oraz innych dokumentéw dotyczacych
zwrotu podatku akcyzowego Wojt upowaznit swojego zastepce.

(dowdd: akta kontroli str. 7-14)

1.2. Procedura realizacji zadania w zakresie zwrotu podatku obejmowata m.in.

— sprawdzenie kompletno$ci i rzetelnoSci danych zawartych we wnioskach
producentow rolnych, w tym powierzchni uzytkdw rolnych wiasnych
i dzierzawionych, poprzez poréwnanie z ewidencjg podatkowg prowadzong
w UG. W przypadku, gdy grunty gospodarstwa rolnego stanowity przedmiot
wspdtposiadania, sprawdzano, czy pozostali wspétposiadacze wyrazili pisemng
zgode na wyptate zwrotu podatku wnioskodawcy;

— ustalenie kwoty zwrotu podatku akcyzowego;

— analize faktur zatgczonych do wniosku i umieszczenie na nich adnotaciji o tresci:
,przyjeto w dniu ... do zwrotu czesci podatku akcyzowego® oraz pieczatki
Urzedu i pieczatki imiennej pracownika merytorycznego. W sytuacji, gdy rolnik
byt ptatnikiem podatku od towardéw i ustug, badz ilos¢ zakupionego paliwa
wykraczata poza przystugujacy limit w gminie Zalesie, a rolnik posiadat jeszcze
grunty w innej gminie, opieczetowany oryginat faktury byt zwracany, z adnotacjg
okre$lajacg ilos¢ oleju napedowego wykorzystang do zwrotu w gminie Zalesie;

— wydanie decyzji w sprawie zwrotu podatku akcyzowego i dokonanie zwrotu
podatku.

W okresie objetym kontrolg problematyka dotyczaca zwrotu podatku akcyzowego
nie byta kontrolowana przez Lubelski Urzad Wojewddzki. Obszar ten nie byt tez
przedmiotem dziatann podejmowanych w ramach audytu wewnetrznego lub kontroli
UG. Kontrola przeprowadzona w | pétroczu 2015 r. przez Regionalng Izbe
Obrachunkowg w Lublinie nie wykazata nieprawidtowosci w tym zakresie. Wedtug
wyjasnienia Wojta Gminy, poddawano kontroli sprawozdania z wykonania dotacji
poprzez analize zapiséw na kontach ksiegowych i klasyfikacji budzetowej. W wyniku
tych dziatan nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(dowod: akta kontroli, str. 15-52, 101)

Do UG nie wptynety skargi lub wnioski dotyczace obszaru objetego kontrola.
(dowdd: akta kontroli, str. 242-243)

3 Zadania okreslone zostaty w zatgczniku nr 5 (,Zasady prowadzenia rachunkowosci podatkéw i opfat”) do zarzadzenia nr 52
Wéjta Gminy z dnia 31 grudnia 2010 r. w sprawie instrukcji kontroli wewnetrznej gromadzenia dochodéw, legalnosci
i celowosci wydatkow, obiegu dokumentow finansowo-ksiegowych i gospodarki materialowej, inwentaryzacji aktywow
i pasywow, zaktadowego planu kont w Urzedzie Gminy Zalesie.
4Dz.U.z2015r. poz. 1340.
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1.3. Wedtug rejestru prowadzonego w UG, w latach 2016-2018 (do 28 lutego)
ztozono ogdtem 713 wnioskow o zwrot podatku akcyzowego (298 w 2016 r., 276
w 2017 r. oraz 139 w 2018 r.). Zaewidencjonowano sze$¢ wnioskéw ztozonych
przez osoby wymienione w art. 24 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego® (tj. syna Wojta i zone zastepcy Wéjta).
Wtych sprawach Urzad wystapit z wnioskiem do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Biatej Podlaskiej (dalej: SKO) o wytaczenie Wojta/zastepcy Wojta
od udziatu w postepowaniu i wyznaczenie organu wiasciwego do zatatwienia
wniosku, stosownie do art. 25 § 1 kpa. Do rozpatrzenia sprawy SKO wyznaczyto
w czterech przypadkach Wéjta Gminy Biata Podlaska, w dwdch — Woéjta Gminy
Piszczac.

(dowdd: akta kontroli, str. 53-91, 104-135)

1.4. Na podstawie analizy 75 wnioskow ustalono, ze wszystkie skontrolowane
wnioski zawieraty zgodng z rejestrem date wptywu oraz numer ewidencyjny.
Zatgczone do wnioskow oryginaty lub kopie faktur, potwierdzajacych zakup oleju
napedowego, zawieraly adnotacje dokonang przez upowaznionego pracownika
Urzedu Gminy ,przyjeto w dniu .... do zwrotu cze$ci podatku akcyzowego’.
W 23 przypadkach wnioskodawcy byli wzywani do dostarczenia oryginatéw faktur
w celu umieszczenia na nich adnotacji o przyjeciu do zwrotu podatku akcyzowego,
zuwagi na dotaczenie do wniosku jedynie kopii faktur. Wnioski o zwrot podatku
zostaty ztozone w terminach okreslonych w art. 6 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego, na formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie wzoru
wniosku o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej® i zawieraty wszystkie elementy okre$lone
w art. 6 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.

(dowod: akta kontroli, str. 92-96)

1.5. Na podstawie badania przyjetej do kontroli proby wnioskéw ustalono, ze wnioski
zostaly ztozone przez producentdw rolnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy
0 zwrocie podatku akcyzowego.

Faktury stanowigce zatgczniki do wnioskow zawieraty elementy wymienione w art.
106e ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug’. Zostaty
wystawione w okresie szesciu miesiecy poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku.
Whioski byty kompletne, nie zawieraty btedow rachunkowych, poprawek, notatek,
powodujacych konieczno$ci wezwania producentdw rolnych do usuniecia brakow
wtych dokumentach. Wielko$¢ uzytkow rolnych wskazana we wnioskach byta
zgodna z danymi wynikajacymi z dokumentaciji posiadanej przez gmine, tj. ewidencji
podatkowej oraz rejestru geodezyjnego.

(dowdd: akta kontroli, str. 92-96, 177)

1.6. Analiza faktur, stanowigcych zataczniki do przyjetych do préby wnioskow
o zwrot podatku akcyzowego, wykazata, ze w dniu wystawienia faktur wszystkie
podmioty dokonujace sprzedazy oleju napedowego posiadaty koncesje w zakresie
obrotu paliwami. Na dzien dokonania ww. analizy (22 maja) podmioty te byly
zarejestrowanymi czynnymi podatnikami podatku od towaréw i ustug.

Wedtug wyjasnienia Woéjta Gminy, wiekszos¢ faktur pochodzita od znanych
i sprawdzonych sprzedawcow, w przypadku wystawienia faktury przez nowy

5Dz. U.z 2017 r. poz. 1257, ze zm. (dalej: kpa).
6Dz. U. poz. 789.
7Dz.U.z 2017 r. poz. 1221, ze zm.
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podmiot dokonywano sprawdzenia, czy jest zarejestrowany jako czynny podatnik
podatku od towardw i ustug oraz czy posiada koncesje na obrét paliwami ciektymi.
(dowdd: akta kontroli, str. 97-99, 139)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢, polegajacq na dopuszczeniu do przetwarzania
danych osobowych dwoch pracownikow (inspektor UG oraz zastepca Wojta)
nieposiadajacych upowaznien wymaganych w art. 37 ustawy o ochronie danych
osobowych.

Zgodnie z ww. przepisem do przetwarzania danych mogq by¢ dopuszczone
wytgcznie osoby posiadajace upowaznienie nadane przez administratora danych
osobowych.

Wojt wyjasnit, ze przyczyng niewydania ww. upowaznien bylo przeoczenie,
a pracownicy dopuszczeni do przetwarzania danych osobowych zwigzanych ze
zwrotem czesci podatku akcyzowego, przetwarzali te dane na podstawie § 12 ust. 9
regulaminu organizacyjnego UG, zobowigzujacego do podejmowania niezbednych
przedsiewzie¢ w celu ochrony danych osobowych. Stosowne upowaznienia zostaty
wydane tym osobom 25 kwietnia 2018 .

(dowdd: akta kontroli, str. 24, 100-103, 136-138)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia® pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

2. Prawidtowos¢ ustalania kwot oraz terminowos¢
wydawania decyzji i zwrotu podatku akcyzowego
producentom rolnym

2.1. W okresie objetym kontrolg zostato wydanych 713 decyzji o zwrocie podatku
akcyzowego na kwote ogdtem 947,6 tys. zt (358,1 tys. zt w 2016 r., 340,8 tys. zt
w 2017 r., 248,7 tys. zt w 2018 r.). W latach 2016-2017 okre$lony w decyzjach limit
zwrotu podatku wykorzystano w 89,2% i 93%, a w 2018 r. (do maja) — 77,6%. Wajt
wyjasnit, Zze przypuszczalnie przyczyng niewykorzystania limitbw byt brak
w gospodarstwach petnej bazy maszynowe;j i korzystanie z ustug zewnetrznych.

Ewidencja wydanych decyzji prowadzona byta w formie elektronicznej, w ramach
ewidencji podatkowej UG. Sposéb prowadzenia tej ewidencji zapewniat
prawidtowo$¢ danych zawartych w decyzjach. Mechanizmem kontrolnym byto tez
rozdzielenie czynnosci weryfikacji wniosku i przygotowania projektu decyzji od
czynnosci podpisania decyzji. Po zarejestrowaniu wniosku w systemie, poprzez
wpisanie powierzchni uzytkéw rolnych, stawki zwrotu podatku akcyzowego i iloSci
zakupionego oleju napedowego, system naliczat: limit zwrotu, kwote wykorzystang
oraz kwote zwrotu podatku akcyzowego za dany okres. System uniemoZliwiat
naliczenie zwrotu podatku od paliwa wykazanego ponad ustalony limit. Kwoty
zawarte w decyzjach ustalajgcych zwrot podatku akcyzowego byly prezentowane
z doktadnoscig do groszy, bez stosowania zaokraglen, o ktérych mowa w art. 63 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®.

(dowdd: akta kontroli, str. 17, 53-91, 140-146)

8 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalno$ci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wedtug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig ocene opisowa.
9Dz. U. 22018 r. poz. 800, ze zm.
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2.2. Na podstawie analizy 75 decyzji ustalono, ze zawieraly one: prawidtowo
obliczony limit zwrotu podatku akcyzowego, kwote zwrotu oraz pozostatg cze$c¢
limitu do wykorzystania w danym roku oraz elementy okreslone w art. 107 kpa.
Zostaty wydane w terminie do 30 dni od dnia ztoZzenia wniosku, zgodnie z art. 5
ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego. Wyptaty zwrotu podatku nastapity
w terminie okreslonym w art. 7 ust. 1 tej ustawy.

(dowdod: akta kontroli, str. 141-145, 147)

2.3. W okresie objetym kontrolg nie wydawano decyzji korygujacych w sprawie
zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej, w tym zmieniajgcych, uchylajgcych lub
stwierdzajacych niewaznos¢. Nie stwierdzono tez przypadkdéw wyptacenia
producentom rolnym zwrotu podatku nienaleznego lub w nadmiernej wysokosci.
(dowdod: akta kontroli, str. 148, 149)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

3. Kompletnos¢ i rzetelnos¢ wnioskodw gmin o przekazanie
dotacji oraz rozliczenie dotaciji

3.1. Wnioski do Wojewody Lubelskiego o przekazanie Gminie dotacji celowej na
realizacje wyptat zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym zawieraty
elementy wymienione w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej na
postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyplate!® (dalej:
rozporzadzenie MRIRW z dnia 23 sierpnia 2006 r.). Wnioski sktadane byty
w terminach okreslonych w § 2 ust. 3 rozporzadzenia. We wniosku z dnia 10 marca
2017 r. — z powodu przeoczenia — nie ujeto wniosku producenta rolnego na kwote
0,3 tys. zt. Wniosek o przyznanie dodatkowych $rodkéw finansowych na wyptate
ww. zwrotu skierowano do Wojewody Lubelskiego dnia 27 kwietnia 2017 r."
(dowdd: akta kontroli str. 92-96, 147, 150-156, 174)

3.2. Wojewoda Lubelski przyznat Gminie dotacje celowa przeznaczong na zwrot
czesci podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej oraz na pokrycie kosztow postepowania,
w kwocie ogdtem 966,5 tys. zt (w 2016 r. — 365,3 tys. zt, w 2017 r. — 347,6 tys. #,
w2018 r. — 253,6 tys. zl). Dotacie wptynety na rachunek UG w terminach
umozliwiajacych prawidtowa realizacje zadania.

Dotacje zostaty wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem. Na wyptate zwrotu
podatku akcyzowego producentom rolnym wydatkowano 947,6 tys. zt. Kwote
18,9tys. zt, stanowigcg 2% wyptaconych zwrotow podatku, przeznaczono na
pokrycie kosztéw postepowania w sprawie ustalenia zwrotu podatku. Srodki
finansowe poniesiono na wydatki bezpo$rednio zwigzane z realizacjq zadania,
tj. zakup materiatow i wyposazenia (m.in. kalkulator, niszczarka, tonery, artykuty
biurowe), koszty przesytek, wynagrodzenia pracownika wykonujgacego ww. zadanie.

(dowdd: akta kontroli str. 101, 157-224)

0 Dz, U.z2013 r. poz. 1339.
" Wyptaty zwrotu podatku akcyzowego producentowi rolnemu dokonano 28 kwietnia 2017 r. z wkasnych $rodkéw finansowych
Gminy, dotacja z budzetu parfistwa wptyneta na rachunek UG 27 czerwca 2017 r.
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3.3. Okresowe i roczne rozliczenia dotacji oraz sprawozdania rzeczowo-finansowe
zrealizacji wyptat zwrotu podatku akcyzowego przekazano Wojewodzie
Lubelskiemu w terminach okres$lonych w § 6 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia MRIRW
z dnia 23 sierpnia 2006 r., a sprawozdania Rb-50 o dotacjach/wydatkach
zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami — w terminach
okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia: 16 stycznia 2014 r.
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej'? i rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej's.
Dane zawarte w rozliczeniach i sprawozdaniach wynikaty z ewidencji ksiegowe;.
(dowod: akta kontroli, str. 179-241)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'4
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Lublinie.

Lublin,dnia 3  sierpnia 2018r.

Kontroler Dyrektor
Marek Raczkowski Delegatury Najwyzszej |zby Kontroli
Specjalista kontroli pafistwowej w Lublinie
Edward Lis
....................... s S

2Dz. U.z 2016 r. poz. 1015, ze zm.
13Dz. U. poz. 109.
14Dz.U.z2017 r. poz. 524, ze zm.



