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l. Dane identyfikacyjne kontroli

1/18/001 — Prawidtowos$¢ zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej

Lata 2016-2018 (do dnia 19 czerwca)

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Edward Szempruch, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LLU/47/2018 z dnia 3 kwietnia 2018 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy Zmudz, 22-114 Zmudz, ul. Kasztanowa 22 (dalej: Urzad Gminy lub
UG)

Edyta Niezgoda, W6jt Gminy Zmudz od 10 grudnia 2010 r.
(dowod: akta kontroli str. 4-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia’ pozytywnie realizacje przez Wéjta Gminy Zmudz
zadan okreslonych w ustawie z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkc;i
rolnej (dalej: ustawa o zwrocie podatku akcyzowego)?.

Zbadane wnioski producentow rolnych o zwrot podatku akcyzowego oraz zatgczone
do nich faktury zostaty rzetelnie zweryfikowane, a decyzje w sprawie zwrotéw tego
podatku byly kompletne i wydawane w terminach okreslonych w ww. ustawie.
Prawidtowo ustalano limit zwrotu podatku akcyzowego przystugujacy producentom
rolnym, kwoty zwrotu tego podatku oraz terminowo dokonywano ich wyptaty.

Dotacje z budzetu panstwa, przyznane przez Wojewode Lubelskiego na realizacje
zadania, wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem i rzetelnie rozliczono. Poniesione
przez Gmine koszty ustalania i wyptacania zwrotu podatku akcyzowego nie
przekroczyly 2% tacznej kwoty otrzymanej dotacji.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczyta niepodawania adresu UG na wnioskach
0 przyznanie dotacji kierowanych do Wojewody Lubelskiego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Weryfikacja wnioskéw o zwrot podatku zlozonych przez
producentéw rolnych

1. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu Gminy® zadania wynikajace
z przepisbw ustawy o zwrocie podatku akcyzowego nalezaty do pracownika

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

2Dz.U.z2015r. poz. 1340.

3 Zarzadzenie Wajta Gminy Zmudz Nr 112/2017 z dnia 9 listopada 2017 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego
Urzedu Gminy Zmudz. Poprzednio obowigzywaly w tej sprawie zarzadzenia Wéjta Gminy: Nr 27/2017 z dnia 24 kwietnia
2017 r., Nr 149/2016 z dnia 30 grudnia 2016 r., Nr 61/2015 z dnia 15 lipca 2015 r. oraz Nr 84/2012 z dnia 1 pazdziernika
2012r.
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zatrudnionego na stanowisku ds. wymiaru i ksiegowosci podatkowej. Pracownik ten
miat w zakresie obowigzkow przypisane m.in. prowadzenie i przygotowanie
dokumentacji zwigzanej z wydaniem decyzji oraz wyptatg zwrotu podatku
akcyzowego i posiadat imienne upowaznienie Wojta Gminy do przetwarzania
danych osobowych. Decyzje o zwrocie podatku akcyzowego byly wydawane
i podpisywane przez Wéjta Gminy.

(dowdod: akta kontroli str. 6-38)

2. Stosowana w Urzedzie procedura prowadzenia postepowan w sprawie zwrotu
podatku akcyzowego obejmowata m.in. rejestracie wnioskow w elektronicznym
obiegu dokumentdw, ich weryfikacje (sprawdzenie kompletnoSci, w tym poprawno$ci
zawartych we wnioskach danych, autentyczno$ci zataczonych faktur, o$wiadczen
i umow dzierzawy), wydanie decyzji. Prowadzono ewidencje producentéw rolnych,
ktorym dokonywano zwrotow podatku, zawierajagcg m.in. dane o powierzchni
uzytkdw rolnych zgtoszonej do zwrotu, limicie zwrotu, ilosci zakupionego paliwa oraz
kwocie zwrotu.

W badanym okresie zwrot podatku akcyzowego nie byt przedmiotem kontroli
Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego (dalej: LUW). Zagadnienia te byty kontrolowane
przez LUW w latach wcze$niejszych. W trakcie ostatniej kontroli (w 2011 r.) nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

(dowdod: akta kontroli str. 39-50, 168-169)

3. Wedtug prowadzonego w Urzedzie Gminy rejestru, w badanym okresie ztozono

1.304 wnioski 0 zwrot podatku akcyzowego na taczng kwote 1.252,5 tys. zt, z tego:

— 511 wnioskdw na kwote 464,1 tys. zt zostato ztozonych przez 374 producentéw
rolnych w 2016 r.,

— 515 wnioskdw na kwote 478,4 tys. zt zostato ztozonych przez 375 producentéw
rolnych w 2017 r.,

— 278 wnioskow na kwote 310,0 tys. zt zostato ztozonych przez 278 producentéw
rolnych w 2018 r. (tj. od 1 do 28 lutego 2018 r.).

Wszystkie wnioski zostaty przyjete do realizacji, z tego cztery (ztozone przez
producenta rolnego, meza Wéjta Gminy) zostaty rozpatrzone przez Wojta Gminy
Biatopole, wyznaczonego w drodze postanowienia przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Chefmie.

(dowdd: akta kontroli str. 51-90, 96-104)

4. Szczegblowym badaniem objeto prébe 75 wnioskéw. Wnioski te zawieraty
zgodng z rejestrem date wptywu oraz numer ewidencyjny, a na zatgczonych do nich
fakturach, potwierdzajgcych zakup oleju napedowego, zamieszczona byta adnotacja
dokonana przez upowaznionego pracownika UG o tresci ,przyjeto w dniu (...) do
zwrotu czesci podatku akcyzowego”.

Od wnioskodawcow ubiegajacych sie o zwrot podatku akcyzowego wymagano
dostarczania do UG oryginatéw faktur potwierdzajacych zakup przez nich oleju
napedowego. Wedtug wyjasnienia Wéjta Gminy, w przypadku gdy producenci rolni
byli podatnikami podatku od towardw i ustug, oryginaty faktur byty opieczetowywane
i kserowane, w UG pozostawiano kserokopie, natomiast oryginaty zwracano
wnioskodawcom. W przypadku faktur zakupu oleju napedowego przedstawianych
przez producentow rolnych posiadajgcych grunty rolne w kilku gminach,
niewykorzystane litry oleju napedowego (do wykorzystania w innych gminach) byty
opisywane na oryginale faktury, ktérg po skopiowaniu zwracano wnioskodawcy.

Whioski zostaty ztozone w terminach okreslonych w art. 6 ust. 1 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego, na formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2013 r.
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w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkciji rolnej*. Zawieraty elementy okreslone
w art. 6 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.

(dowod: akta kontroli str. 79-84, 168-169)

5. Zbadane wnioski o zwrot podatku (75) zostaly zlozone przez producentéw
rolnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego. We
wszystkich przypadkach byly to osoby fizyczne, posiadajace gospodarstwa rolne
w rozumieniu przepiséw art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnymd, 1j. taczna powierzchnia posiadanych gruntow przekraczata 1 ha.

Zatgczone do wnioskow faktury za zakup oleju napedowego zawieraty elementy
okreslone w art. 106e ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug®. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, zostaty
wystawione w okresie szesciu miesiecy poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku.

Badane wnioski nie zawieraty btedéw rachunkowych i nie zachodzita koniecznos¢
wzywania producentow rolnych do usuniecia jakichkolwiek brakdow.

Pracownik UG, odpowiedzialny za realizacje zadan zwigzanych ze zwrotem
producentom rolnym podatku akcyzowego, weryfikowat wnioski, w szczegdInosci
pod katem zgodno$ci powierzchni gruntdw podanej we wnioskach z powierzchnig
uzytkbw rolnych bedacych w faktycznym posiadaniu producenta rolnego
i wykorzystywang do produkcji rolnej. Powierzchnig uzytkéw rolnych wymienionych
we wnioskach porownywano z ewidencjg podatkowg UG oraz z danymi zawartymi
w ewidencji gruntéw prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w Chetmie, do ktérej
UG miat dostep w ramach Systemu Informacji Przestrzennej WebEWID.
Analizowano zatgczone do wnioskdw umowy dzierzawy lub o$wiadczenia
0 uzytkowaniu gruntéw rolnych, sprawdzano, czy grunty te nie zostaty wykazane po
raz drugi we wnioskach sktadanych przez ich wiascicieli. Na wszystkich wnioskach
znajdowaly sie odrecznie sporzadzone adnotacje inspektora ds. weryfikacji
i ksiegowosci podatkowej o ich sprawdzeniu, w tym zweryfikowaniu podanej przez
producenta powierzchni uzytkow rolnych.

W objetych badaniem wnioskach deklarowana przez poszczegolnych producentow
rolnych powierzchnia uzytkéw rolnych byta zgodna z prowadzong przez UG
ewidencjg gruntdéw i budynkdw do celow podatkowych.

W sytuacji, gdy na oryginale faktury, zataczonej przez producenta rolnego do
wniosku o zwrot podatku, znajdowaly sie adnotacje pracownikéw innych gmin,
ze producent skorzystat z cze$ci przystugujacego mu zwrotu podatku akcyzowego —
w UG Zmudz uwzgledniano do zwrotu tylko niewykorzystang dotychczas ilo$¢ litrow
oleju napedowego.

(dowod: akta kontroli str. 79-90, 168-169)

6. Faktury zalgczone do wnioskdéw o zwrot podatku akcyzowego (511 w badane;
prébie 75 spraw) byly wystawione przez 29 podmiotéw. Na dzien kontroli
(12 czerwca 2018 r.) 28 wystawcow byto czynnymi podatnikami podatku od towaréw
i ustug, jeden podmiot (wystawca faktury nr FVB/0023/12/2015/CY z dnia 14 grudnia
2015 r.) nie byt zarejestrowany jako podatnik podatku od towardw i ustug.

Wojt Gminy wyjasnita, ze faktury zataczone przez producentéw rolnych do wnioskéw
o zwrot podatku akcyzowego byty weryfikowane pod katem autentycznosci
zawartych w nich danych osobowych (sprzedajacy-kupujacy) i czy przedmiotem

4Dz. U. poz. 789.
5Dz. U.z2017 r. poz. 1892.
6Dz. U.z2017 r. poz.1221, ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

zakupu byt olej napedowy. Faktury nie zawieraty znamion wystawienia ich przez
podmioty do tego nieuprawnione i nie zachodzita konieczno$¢ poddawania ich
bardziej szczegotowej kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 79-90, 261-262)

W badanej probie 75 spraw, 50 faktur, ktére producenci rolni (bedacy osobami
fizycznymi) zataczyli do wnioskow ztozonych w UG w sierpniu 2017 r. i lutym 2018 r.
(tj. w okresie obowigzywania przepiséw ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie
monitorowania drogowego przewozu towardw?’), dotyczylo zakupu oleju
napedowego w ilosci 500 i wiecej litrow. Wojt Gminy wyjasnita, ze ustawa o zwrocie
podatku akcyzowego nie naktada na Gmine obowigzku weryfikacji przez UG zadan
natozonych na inne podmioty (f. na nadawce i odbiorce towaru, a takze na
przewoznika i kierujgcego srodkiem transportu) ustawg o systemie monitorowania
drogowego przewozu towardw. Zwrot podatku akcyzowego producentom rolnym nie
jest uzalezniony od faktu przestania do rejestru zgtoszenia przewozu, np. oleju
napedowego w objetosci przekraczajgcej 500 litrow.

(dowod: akta kontroli str. 88-90, 168-169)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia® pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Prawidtowos$¢ ustalania kwot oraz terminowosé¢ wydawania
decyzji i zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym

1. W badanym okresie wydane zostaty 1.304 decyzje o zwrocie podatku

akcyzowego producentom rolnym, z tego:

— w2016 r. — 511 decyzji (kwota rocznego limitu do zwrotu podatku akcyzowego
ustalona w tych decyzjach wynosita ogétem 509,6 tys. zt, natomiast przyznana
kwota zwrotu ogdtem 464,1 tys. z4);

— w2017 r. — 515 decyzji (kwota rocznego limitu do zwrotu podatku akcyzowego
ustalona w tych decyzjach wynosita ogbtem 528,3 tys. zt, natomiast przyznana
kwota zwrotu ogotem 4784 tys. z);

— w 2018 r. (do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych) — 278 decyzji (kwota
rocznego limitu do zwrotu podatku akcyzowego ustalona w tych decyzjach
wynosita ogotem 453,6 tys. zt, natomiast przyznana kwota zwrotu ogdtem
310,0 tys. ).

W badanej probie 75 decyzji, 71 zostato wydanych i podpisanych przez Wéjta

Gminy Zmudz, natomiast cztery (dotyczace zwrotu podatku akcyzowego

producentowi rolnemu, mezowi Wojta Gminy Zmudz) — przez Wéjta Gminy

Biatopole.

Ewidencja wydanych decyzji o zwrocie podatku akcyzowego producentom rolnym
byta prowadzona w UG w formie elektronicznej w systemie informatycznym
,Podatki”, w ktorym dla kazdego producenta rolnego, ktéry otrzymat decyzje Wojta
Gminy o zwrocie podatku akcyzowego, wpisywano: roczny limit zwrotu tego
podatku, przyznang kwote zwrotu oraz cze$¢ limitu pozostatg do wykorzystania.

7Dz. U. poz. 708, ze zm.

8 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalno$ci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wedtug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig ocene opisowa.
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Wojt Gminy wyjasnita, ze w celu zapewnienia prawidtowosci danych zawartych
w decyzjach o zwrocie podatku akcyzowego, pracownik merytoryczny UG na
kazdym etapie prowadzonego postepowania dokonywat weryfikacji danych
zawartych we wniosku i w decyzji, w szczegolno$ci dot. posiadanej powierzchni
gruntéw i faktur zakupu oleju napedowego. Celem tej weryfikacji byto
wyeliminowanie ewentualnych przypadkéw wyptat ponad przystugujacy danemu
producentowi rolnemu limit roczny. Wojt Gminy na etapie podpisywania decyzji
dokonywat oceny i kontroli danych zawartych w tych decyzjach.

Decyzje o zwrocie podatku byly sporzadzane w dwdch egzemplarzach.
Egzemplarze pozostajace w aktach danej sprawy nie zawieraty podpisu osoby, ktdra
dang decyzje przygotowata.

Kwoty zawarte w decyzjach byly prezentowane z doktadnoscig do groszy, bez
stosowanie zaokraglen, o ktérych mowa w art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa®.

(dowdd: akta kontroli str. 55, 91-104, 253-258, 261-262)

2. W latach 2016-2017 nie wszyscy producenci rolni w petni wykorzystali ustalony

roczny limit do zwrotu podatku akcyzowego. | tak:

— w2016 r. nie wykorzystali ogétem kwoty 45,5 tys. 4, tj. 8,9% ustalonego limitu
(509,6 tys. zt);

— w2017 r. nie wykorzystali ogotem kwoty 49,9 tys. zt, tj. 9,4% ustalonego limitu
(528,3 tys. zt).

Wedtug Wojta Gminy, przyczyng niewykorzystania limitbw byta konieczno$c¢
wykorzystania limitu tylko w danym roku oraz uzaleznienie zwrotu od ilosci
zakupionego przez rolnikow oleju napedowego w $cisle okreslonym czasie. System
zwrotu tego podatku nie jest skomplikowany, jednakze brak jest zainteresowania
nim ze strony rolnikébw (na ponad 1.500 gospodarstw rolnych funkcjonujgcych
w Gminie Zmudz, wnioski o zwrot podatku akcyzowego sktada rocznie tylko ok. 400
producentow rolnych).

(dowdd: akta kontroli str. 55, 168-169)

3. W badanej prébie 75 spraw, decyzje o zwrocie podatku akcyzowego, stosownie
do art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, zawieraty m.in: roczny limit
zwrotu podatku akcyzowego ustalony zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy, kwote zwrotu
podatku, czes$¢ limitu pozostatq do wykorzystania. W przypadku, gdy producenci
rolni dotaczyli do wniosku faktury zakupu oleju napedowego, ktdrych warto$¢
przekraczata roczny limit zwrotu podatku akcyzowego, Wojt Gminy w decyzji
zawierat rowniez postanowienie o odmowie zwrotu podatku akcyzowego w kwocie
przekraczajgcej ustalony limit.

Objete badaniem decyzje wydane zostaty w terminie od 1 do 11 dni od dnia ztozenia
przez danego producenta rolnego wniosku o zwrot podatku, t. w terminie
okreSlonym w art. 5 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego. Zawieraty
elementy okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego0 (dalej: Kpa).

(dowdd: akta kontroli str. 91-104)
4. UG dokonywat wyptat zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym

w terminach okre$lonych w art. 7 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.
W badanej probie 75 spraw wyptacone poszczegolnym producentom rolnym kwoty

9Dz. U.z2018 r. poz. 800, ze zm.
10Dz, U.z2017 r. poz. 1257, ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

zwrotow podatku akcyzowego, byty zgodne z kwotami ustalonymi w decyzjach
0 zwrocie tego podatku, wydanych przez Wojta Gminy.
(dowod: akta kontroli str. 91-95, 105)

5. W badanym okresie w UG nie wystapity przypadki zmiany, uchylenia lub
uniewaznienia wcze$niej wydanych decyzji o zwrocie podatku akcyzowego
producentom rolnym.

(dowdd: akta kontroli str. 106-107)

6. W latach 2016-2018 (do dnia zakoriczenia czynno$ci kontrolnych) nie wystapity
przypadki wyptacenia przez UG producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego
w nadmiernej wysokosci lub nienaleznego.

(dowdd: akta kontroli str. 106-107)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze egzemplarze decyzji o zwrocie podatku akcyzowego
pozostajace w aktach danej sprawy nie byly parafowane przez osobe, ktora te
decyzje przygotowywata, tj. przez inspektora ds. wymiaru i ksiegowos$ci podatkowe;.

Wojt Gminy wyjasnita, ze parafowanie decyzji przez osoby je przygotowujgce nie
jest obowigzkiem wynikajacym wprost z przepiséw Kpa. Réwniez w dokumentach
wewnetrznych UG nie zapisano takiego obowigzku. Przy najblizszej zmianie
przepisow wewnetrznych  wprowadzony zostanie obowigzek parafowania
egzemplarza decyzji pozostajgcego w aktach sprawy przez pracownika
odpowiedzialnego za jej przygotowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 91-95, 261-262)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Kompletnos¢ i rzetelnos¢ wnioskdw gmin o przekazanie dotac;ji
oraz rozliczenie dotacji

1. Wnioski do Wojewody Lubelskiego o przyznanie dotacji celowej na postepowanie
w sprawie zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wypfate sktadane
byly w terminach okreslonych w § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
I Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom dotacji
celowej na postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyptate!! (dalej:
rozporzadzenie MRIRW z dnia 23 sierpnia 2006 r.). Wnioski ztozone w latach 2016-
2018 zostaly sporzadzone na podstawie prawidtowo zweryfikowanych wnioskéw
ztozonych przez producentéw rolnych i zawieraly dane okreslone w § 2 ust. 2
rozporzadzenia MRIRW z dnia 23 sierpnia 2006 r., z wyjatkiem adresu Urzedu
Gminy (na wnioskach zamieszczona byta tylko pieczatka o tresci ,Urzad Gminy
Zmudz”).

(dowdd: akta kontroli str. 55, 79-84, 108-112)

2. W latach 2016-2018 (do 19 czerwca) Wojewoda Lubelski przekazat Gminie
Zmudz dotacje celowg na zwrot podatku akcyzowego producentom rolnym oraz na
pokrycie kosztow postepowania w sprawie zwrotu w wysokosci:

"Dz U.z2013r. poz. 1339.



— w 2016 r. — 4734 tys. zt (464,1 tys. zt wykorzystano na zwrot podatku
producentom rolnym, natomiast 9,3 tys. z}, tj. 1,96% na pokrycie kosztow
postepowania w sprawie jego zwrotu);

— w 2017 r. — 488,0 tys. zt (478,4 tys. zt wykorzystano na zwrot podatku,
9,6 tys. zt, tj. 1,96% na pokrycie kosztdw postepowania w sprawie jego zwrotu);

— w 2018 r. (do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych) - 316,2 tys. zt
(310,0 tys. zt wykorzystano na zwrot podatku, 6,2 tys. z}, tj. 1,96% na pokrycie
kosztéw postepowania w sprawie jego zwrotu).

(dowdd: akta kontroli str. 113-151)

Dotacje zostaty wykorzystane w catosci i zgodnie z przeznaczeniem. Otrzymane
dotacje nie przekraczaty wysokosci naleznych zwrotow podatku i kosztow Gminy
zwigzanych z postepowaniem w sprawie zwrotu podatku i jego wyptata.

(dowdd: akta kontroli str. 55, 79-84, 91-95, 156-157, 162-165)

3. Z otrzymanej dotacji celowej na zwrot podatku akcyzowego producentom rolnym,
taczng kwote 25,1 tys. zt wykorzystano na pokrycie kosztow prowadzonych przez
UG postepowan w tej sprawie. Srodki finansowe przeznaczono na wynagrodzenia
pracownika za zadania realizowane na podstawie uméw zlecenia (5,7 tys. ),
sktadki na ubezpieczenia spoteczne (1,0 tys. zl), zakup materiatow biurowych,
wyposazenia, paliwa do samochodu stuzbowego w celu doreczania decyzji
(13,0 tys. zt) i ustug m.in. za serwisowanie programu komputerowego (5,4 tys. z1).
Dowody ksiegowe, stanowigce podstawe rozliczenia dotacji zostaty sprawdzone pod
wzgledem formalnym, rachunkowym i merytorycznym oraz zawieraty potwierdzenia
tego sprawdzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 33-36, 113, 168-170, 239-251, 261-262)

4. Okresowe i roczne rozliczenia dotacji oraz sprawozdania rzeczowo-finansowe
z realizacji wypftat zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym w latach 2016-
2018 Wojt Gminy przekazat Wojewodzie Lubelskiemu w terminach okreslonych
w§6 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia MRIRW z dnia 23 sierpnia 2006 r. Dane
wykazane w ww. rozliczeniach i sprawozdaniach okresowych i rocznych wynikaty
z prowadzonej przez UG ewidenciji ksiegowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 152-165, 171-238)

Sprawozdania  kwartalne:  Rb-50 o  dotacjach/wydatkach ~ zwigzanych
z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
Zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami zostaty sporzadzone
w terminach okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia: 16 stycznia
2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej'? i rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej's. Dane zawarte w tych sprawozdaniach dotyczace dotaciji i wydatkow
zrealizowanych w zwigzku z wykonywaniem zadania objetego kontrolg, wynikaty
z ewidencji ksiegowe;j.

W badanym okresie w Gminie nie wystapity dochody zwigzane z realizacjg zadania
w zakresie zwrotu podatku akcyzowego. Wojt Gminy nie wydawat decyzji o zwrocie
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci wyptaconego zwrotu ww. podatku
producentom rolnym.

(dowod: akta kontroli str. 106, 171-238)

2Dz.U.z 2016 r. poz. 1015, ze zm.
13Dz. U. poz. 109.



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Niepodawanie adresu Urzedu Gminy Zmudz na kierowanych do Wojewody
Lubelskiego wnioskach o przyznanie dotacji na postepowanie w sprawie zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego, do czego obligowaty przepisy § 2 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia MRIRW z dnia 23 sierpnia 2006 r.

Wojt Gminy wyjasnita, ze byto to wynikiem przeoczenia, na kolejnych wnioskach
kierowanych do LUW bedzie podawany réwniez adres UG.
(dowdd: akta kontroli str. 108-112, 261-262)

NIK zwraca uwage, Ze realizacje zadania polegajacego na przygotowaniu
dokumentacji zwigzanej z wyptatg podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej zlecono — na podstawie pieciu
umow zlecenia — pracownikowi, ktéry wykonywanie obowigzkéw z tego zakresu miat
przypisane w zakresie czynnosci. taczne koszty poniesione z tytutu ww. umow
zZlecenia wyniosty 6.672,53 zt, z tego: 5.693,78 zt stanowity wynagrodzenia
bezosobowe, natomiast 978,75 zt sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Wg wyjasnienia Wojta Gminy, wpisujac wykonywanie zadan zwigzanych ze zwrotem
podatku akcyzowego do zakresu czynno$ci J.T. nie sposéb byto okresli¢ wysoko$ci
wynagrodzenia z tego tytutu. Wynagrodzenie pracownika za wykonywanie tych
czynno$ci jest wynagrodzeniem dodatkowym. W UG przyjeto, ze ww. pracownik
zadania te bedzie wykonywat na podstawie umowy zlecenia, poniewaz w okresie
sktadania wnioskow i wydawania decyzji trudno jest okreslic, ile wnioskow i na jakg
kwote zostanie ztozonych do UG, a co za tym idzie, jakg kwote dotacji celowe;j
otrzyma Gmina na ten cel. Poza tym zadanie to jest praktycznie realizowane tylko
w okreslonych miesigcach roku (tj. luty-marzec i sierpien-wrzesien), dlatego
przyjeto, ze lepszg i bardziej czytelng forma rozliczenia kosztow wiasnych bedzie
powierzenie pracownikowi jego realizacji na podstawie umowy zlecenia. Pracownik,
w okresie prowadzenia postepowan zwigzanych ze zwrotem podatku akcyzowego,
wykonywat te czynnosci tez poza godzinami czasu pracy w UG.

Zdaniem NIK, zawieranie dodatkowych umdw z pracownikiem na wykonywanie
obowigzkéw wynikajgcych z zakresu czynnoSci moze powodowac ryzyko
podwaojnego finansowania zadania, zwtaszcza w sytuacji, gdy specyfika zadania nie
zawsze pozwala na jego wykonywanie poza godzinami pracy w Urzedzie.

(dowdd: akta kontroli str. 33-36, 113, 168-170, 239-251, 261-262)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'4, wnosi o podawanie we wnioskach kierowanych do
Wojewody Lubelskiego o przyznanie dotacji celowej na postepowanie w sprawie
zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym, wszystkich danych okreslonych
w § 2 ust. 2 rozporzadzenia MRIRW z dnia 23 sierpnia 2006 r.

14Dz. U.z2017 . poz. 524, ze zm. (dalej: ustawa o NIK).



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania wniosku

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 31  lipca 2018 .

Kontroler Dyrektor
Edward Szempruch Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej w Lublinie
Edward Lis
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