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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dale;
Lustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowadzita w Urzedzie Miasta Lublin
(,Urzad”) kontrole realizacji wnioskéw pokontrolnych, zawartych w wystapieniu pokontrolnym NIK z dnia

23 czerwca 2010 r. (znak: LLU-4101-01-01/2010), po kontroli funkcjonowania strazy gminnych (miejskich).

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
23 grudnia 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi

niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje trzech wnioskéw pokontrolnych, pomimo

stwierdzonego uchybienia.

1. Wniosek pokontrolny nr 1 dotyczacy ,zapewnienia wtasciwego nadzoru nad dziatalno$cig ustawowg Strazy
Miejskiej” zostat zrealizowany. Prezydent Miasta Lublin, zgodnie z postanowieniami Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu, upowaznit Dyrektora Wydzialu Bezpieczenstwa Mieszkancow i Zarzadzania
Kryzysowego (,WBMiZK") do sprawowania w jego imieniu nadzoru nad realizacjq zadan wykonywanych przez
Straz Miejska. W zarzadzeniu z dnia 17 sierpnia 2010 r. okre$lono zakres sprawowanego nadzoru.
Przeprowadzona na przetomie 2010/2011 roku przez stuzby Urzedu kontrola w Strazy Miejskiej wykazata
nieprawidtowo$ci dotyczace prowadzenia gospodarki samochodowej, naboru kandydatéw do pracy oraz
wspotpracy z Komendantem Miejskim Policji w Lublinie. Komendant Strazy Miejskiej terminowo przekazat
Wydziatowi Audytu i Kontroli Urzedu informacje o petnej realizacji pigciu zalecen pokontrolnych. Na posiedzeniu
powotanej przez Prezydenta Miasta Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego pozytywnie oceniono

sprawozdanie z dziatalno$ci Strazy Miejskiej za 2010 r. (z wytaczeniem skontrolowanego ww. zakresu). NIK

1 Dz. U.z 2007 r., nr231, poz. 1701 ze zm.



zwraca jednak uwage, iz Dyrektor WBMiZK nie opiniowat rocznego planu dziatania Strazy, do czego zostat

upowazniony przez Prezydenta Miasta.

2. Whniosek nr 2 dotyczacy .przejecia od Strazy Miejskiej obowigzkdw w zakresie prowadzenia ewidencji
wptywow i nalezno$ci z tytutu grzywien oraz wystawiania tytutow wykonawczych zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami” zrealizowano. Z dniem 1 lutego 2011 r. Wydziat Budzetu i Ksiegowo$ci Urzedu przejat od Strazy
Miejskiej obowigzek prowadzenia ewidencji wptywdw i naleznosci z tytutu grzywien natozonych w drodze
mandatu karnego oraz wystawiania tytutow wykonawczych. Przeprowadzona analiza losowo wybranych 70 (5
%) tytutéw wykonawczych wykazata, iz stuzby ww. Wydziatu wystawialy je bez zbednej zwioki, z uwzglednieniem
czasu na wszczecie czynno$ci zmierzajgcych do skierowania zalegtosci na droge postepowania egzekucyjnego.
Poprzednia kontrola NIK wykazata, iz Straz Miejska wystawiata tytutu wykonawcze od czterech do 12 miesiecy.
NIK zwraca uwage, iz stosowane przez ww. Wydziat terminy wystawiania tytutbw wykonawczych, okreslone
w procedurach zwigzanych z gromadzeniem i dochodzeniem $rodkéw publicznych w Urzedzie (zarzadzenie
Prezydenta Miasta Lublin z dnia 18 czerwca 2008 r.), odnoszg sie do zalegtosci objetych upomnieniem. Zgodnie
z § 13 pkt 3) lit. a) rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych
przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2001 r., nr 137, poz.1541 ze zm.),
postepowanie egzekucyjne w odniesieniu do naleznosci z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu
karnego moze by¢ wszczete bez uprzednio doreczenia upomnienia i taki tryb byt przyjety w Urzedzie. Wydziat
Budzetu

i Ksiegowosci przekazywat wystawione tytuty wykonawcze do Wydziatu Egzekucji Urzedu bez zbednej zwioki.

3. Wniosek nr 3 dotyczacy ,terminowego i skutecznego prowadzenia przez stuzby finansowe Urzedu
postepowan egzekucyjnych naleznosci z tytutu nieuiszczonych mandatow” zrealizowano. W celu poprawy
terminowo$ci realizacji tytutbw wykonawczych wdrozono w sierpniu 2010 r. w Wydziale Egzekucji Urzedu nowg,
wersje programu informatycznego. Przeprowadzona analiza losowo wybranych 69 (5 %) tytutow wykonawczych
(otrzymanych z Wydziatu BudZetu i Ksiegowosci w okresie od 28 kwietnia do 31 pazdziernika 2011 r.) wykazata,
iz stuzby Wydziatu Egzekucji bez zbednej zwioki nadawaty im klauzule wykonalnosci. W przypadku m.in.
55 (79,7 %) dtuznikéw pierwsze czynnosci egzekucyjne podjeto w okresie do dwdch miesiecy od daty nadania
takich klauzul. Wyegzekwowano zalegtosci od 23 (33,3 %) dtuznikéw, a pozostate czynno$ci egzekucyjne byty w
toku. Poprzednia kontrola NIK wykazata m.in., Zze zwtoka w nadawaniu tytutom klauzuli wykonalno$ci wynosita
do pieciu i pdt miesigca. W przypadku prawie 60 % dtuznikéw pierwszg czynno$¢ egzekucyjng podjeto dopiero

w okresie od dwdch do 10 miesiecy.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o zapewnienie opiniowania

rocznego planu dziatania Strazy Miejskiej.

Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Lublinie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje

przedstawienia przez Pana Prezydenta, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia



pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosku badz o dziataniach podjetych

w celu realizacji wniosku lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na pismie do dyrektora Delegatury NIK w

Lublinie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartego w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaci,

o ktorej wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



